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PRAVOPYS PRYHOLOSNYX TA BUKVENYX ZNAKIVPRAVOPYS PRYHOLOSNYX TA BUKVENYX ZNAKIV

U STAROUKRA}NS|KYXU STAROUKRA}NS|KYX

KONFESIJNYX PYSEMNYX PAM’QTKAXKONFESIJNYX PYSEMNYX PAM’QTKAX

(u zv’qzku z druhym pivdennoslov’qns\kym(u zv’qzku z druhym pivdennoslov’qns\kym

hrafiko-orfohrafiçnym vplyvom)hrafiko-orfohrafiçnym vplyvom)

U staroukra]ns\kyx konfesijnyx pysemnyx pam’qtkax druhyj pivdenno-

slov’qns\kyj vplyv perevaΩno vidbyvsq na pravopysi holosnyx
1
, prote vin

takoΩ poznaçyvsq i na peredaçi pryholosnyx zvukiv ta bukvenyx znakiv.

Ob’[ktom danoho doslidΩennq [ konfesijni pam’qtky ostann\o] çver-

ti XI◊ – perßo] çverti X◊II st., napysani cerkovnoslov’qns\kog movog

ukra]ns\ko] redakci] j staroukra]ns\kog movog, pivustavom ta novym

ukra]ns\kym ustavom, qki zberihagt\sq, perevaΩno, v Instytuti rukopysu

Nacional\no] biblioteky Ukra]ny imeni V.I. Vernads\koho.

U pravopysi doslidΩuvanyx pam’qtok vidbylysq taki osoblyvosti pivden-

noslov’qns\ko] orfohrafi]:

ÛD na misci Û
U staroukra]ns\kyx pam’qtkax çastym [ vΩyvannq pivdennoslov’qn-

s\koho bukvospoluçennq ÛDÛD zamist\ davn\oukra]ns\koho ÛÛ. Ci napy-

sannq zustriçagt\sq perevaΩno v slovax, wo perejßly zi staroslov’qn-

s\ko] movy z ÛDÛD, i za tradyci[g, abo, stymulggçys\ pivdennoslov’qns\kym

vplyvom, prodovΩugt\ pysatysq. Dlq davn\oukra]ns\ko] movy zvuk DÛDÛ

ne buv vlastyvyj. Pam’qtky toho çasu fiksugt\ u slovax, de zahal\no-

slov’qns\ka mova-osnova mala dj, til\ky literu ÛÛ, a zridka, pid cerkovno-

slov’qns\kym vplyvom, – i ÛDÛD
2
.

Staroukra]ns\ki konfesijni pam’qtky kincq X◊ – perßo] çverti X◊II st.

ne vidbyvagt\ poslidovno zaminu ÛDÛD na ÛÛ, çasto odne i te Ω slovo ma[

podvijne napysannq. U KP 1397 r. u poodynokyx vypadkax naqvne zbere-

Ωennq staroslov’qns\kyx form iz ÛDÛD: vyΩd\ 11, vraΩdug∑[y 46, haΩ-
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d[n][ 39 zv., zyΩ
d
a 201. U pravopysi pam’qtok X◊ – poçatku X◊I st.

kil\kist\ takyx napysan\ zbil\ßu[t\sq: ∫yΩ
d
≠∑[m≠ 156, ≠tvræΩ

d
[n]

{

136, çgΩ
d
aa 137 zv. ({v. 1423 r.); saΩ

d
∆ny{ 1 zv., n[ vr[Ω

d
[næ 34 zv.,

pryhvoz
Ω

d[næ 203 (ÇM 1489 r.); doΩd\ 3 zv., mnohoΩd¥ 313 zv., raΩ
d
[n¥å

10 – roΩ[jsœ 57 (Izm. kin. X◊ – poç. X◊I st.). Z seredyny – druho] polo-

vyny X◊I st. napysannq z ÛDÛD poßyrggt\sq: ød[Ω
d
a 86 zv., pr[Ω

d
[ 8 zv. –

pr[Ω[ 16, ≠tvæΩ
d
[n][ 24 (PP 1553–1554 rr.); prævoroΩ^d[n^naho 212 zv.,

r
O

Ωd[n]y 337 zv., rOΩd[stv∆ 337 – rOΩstvO 20 ({P 1556–1561 rr.); ød[Ωd÷

274 zv., p[r[xoΩd[n][ 304, pryxoΩ
d
[n]a 304 zv. ({U 1604 r.); ≠tvr\Ω

d
[n][

10 zv., pr[Ω
d
[ 174, roΩ

d
\ßy 172 zv. (UM poç. X◊II st.).

HH na misci NH
U staroslov’qns\kyx pam’qtkax pid vplyvom hrec\koho pravopysu

bukva HH inodi pyßet\sq v slovax inßomovnoho poxodΩennq pered HH abo K,K,

i v cij pozyci] ma[ znaçennq NN: ahh[læ, [vahh[lyƒ, [hkratyy. Ale zhidno z

vymovog hrec\ke orfohrafiçne bukvospoluçennq gggg u staroslov’qns\kyx

pam’qtkax pereda[t\sq takoΩ napysannqmy NNh,  NHNH, u seredyni qkyx we

moΩlyva vstavka ÆÆ abo ||
3
. Pid druhym pivdennoslov’qns\kym vplyvom u

staroukra]ns\kyx pysemnyx pam’qtkax doslidΩuvanoho periodu poßyrg[t\sq

napysannq HHHH na misci davn\oukra]ns\ko] spoluky NHNH, ale ne poslidovno,

pam’qtky znagt\ paralel\ni napysannq HHHH – NHNH: ahĥlæ 209, ahĥly 212 zv. –

anh[læ 223, anhl
sˆ
k¥y 107 (KP 1397 r.); ahˆ˜hl\ 136 zv, 137 zv., ahhˆly 141,

ahhˆlø
m
 219, ahhˆ≠ 137 ({v. 1423 r.); ahhˆlæ 17, ahhˆla 363, ahhˆly 21 zv. –

anhˆlø
m
 21 ({v. 40-x rr. X◊I st.); ahhˆl\ 208, ahhˆ¥ 293 zv., ahhˆlom\ 213

({P 1556–1561 rr.), ahhlˆæ 138, ahhˆly 138, ahhˆlo
m
 218 (K 1615 r.).

VΩyvannq hrec\kyx bukv
Bukva ◊ (iΩycq). IΩycq v staroukra]ns\kyx pam’qtkax poçyna[ vΩyva-

tysq v inßomovnyx slovax, perevaΩno hrec\kyx, z kincq XI◊ st. U davni-

ßyx pam’qtkax, qk zaznaçav {.F. Kars\kyj, vona vxodyla do skladu dyf-

tonhiv, perevaΩno OU. OU. Vnaslidok çoho, qk samostijnyj znak (ne v spolu-

çenni z OUOU) vona v nas vΩyva[t\sq ridko. U pivdennyx slov’qn pry vyprav-

lenni v XI◊ st. cerkovnyx knyh iΩycq bula vidnovlena u velykyx rozmi-

rax dlq peredaçi hrec\koho uu, pryçomu nadaly ]j vidminne vid gg (qka mala

takyj vyhlqd u najdavnißyx pam’qtkax – L.H.) nakreslennq – ◊◊
4
.

Za pivdennoslov’qns\kog orfohrafi[g iΩycq peredavala dva zvuky –

VV ta II, v zaleΩnosti vid diakrytyçnoho znaka nad neg, i moΩe stoqty vse-

redyni ta v kinci slova. U znaçenni II, zauvaΩu[ A.A. Moskalenko, vona

pysalasq na poçatku slova i miΩ dvoma pryholosnymy, v znaçenni VV – miΩ

dvoma holosnymy
5
.

Kostqntyn Kostenec\kyj u hramatyçnomu traktati “Slovo o slov∆s∆x”,
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poçatok X◊ st.
6
, naholoßu[ na tomu, wo koly bukva ◊◊ poznaça[ zvuk I,I, to

nad neg treba stavyty diakrytyçnyj znak: na poçatku slova – dasig abo

apostrof; vseredyni slova – dvi krapky. Koly bukva ◊◊ pereda[ zvuk V, –V, – nad

neg ne stavyt\sq diakrytyçnyj znak, joho vidsutnist\ vkazu[ na te, wo cq

bukva poznaça[ pryholosnyj
7
.

Vid poçatku X◊ st. u staroukra]ns\kyx pam’qtkax poßyrg[t\sq vΩy-

vannq hrafemy ◊◊ pry peredaçi zvuka VV, v odnyx bil\ße, v inßyx menße,

ale slova bez ne] perevaΩagt\, [ i zmißane napysannq odnyx i tyx Ωe

form: {√
hˆ
l]

{
 191 – [vanhˆl]y 124 zv., {√

hˆ
l]

sˆ
t\ 176 zv. – [vanhlˆystæ 134,

[√
ĥ
lystu 188 (ÇM 1489 r.); {√

ĥ
lysta 209, {√

ĥ
lyst∆ 339, {√

ĥ
lystov\ 336 zv.

({P 1556–1561 rr.), µ√
hˆ
lyµ 92, 240 – µvan^h[lµ 165, µ√fym]y, µ√sta≈]a 398

zv. (AR 1568 r.); [√
hˆ
lyst÷ 26, [√

hˆ
l][ 150, [√

hˆ
lyst¥ 184 zv., [√staf]y 22

(UM poç. X◊II st.).

U doslidΩuvanyx pam’qtkax nad literog ◊◊ stavyt\sq, perevaΩno, dia-

krytyçnyj znak – dvi krapky abo dvi rysoçky, i koly ◊◊ pereda[ V V i koly –

II. Napysannq v cyx pozyciqx dasi] çy apostrofa ne vyqvleno.

Bukva Ù (fita). Pid druhym pivdennoslov’qns\kym vplyvom u staro-

ukra]ns\kyx pysemnyx pam’qtkax poßyrg[t\sq vΩyvannq hrafemy ÙÙ, ody-

nyçni napysannq z qkog znagt\ i davn\oukra]ns\ki pam’qtky, v qkyx vona

bula inßo] konfihuraci] i pysalasq vsq v rqdku. U takomu vyhlqdi vona v

nas zustriça[t\sq do vidnovlennq pivdennoslov’qns\koho vplyvu, ale do

ne] zvertalysq ne çasto, inodi zamist\ ne] vΩyvaly FF. U pivdennyx slov’qn

hrafema ÙÙ mala inßyj vyhlqd, iz verxnimy ta nyΩnimy kincivkamy, wo

vyxodqt\ za rqdok. Take Ω napysannq ÙÙ v X◊ st. z’qvlq[t\sq i v nas
8
.

Bukvy FF i ÙÙ, qki sluΩyly dlq poznaçennq zvuka FF, sperßu v pysem-

nosti XI – XIII st. buly zakripleni koΩna za konkretnog hrupog inßo-

movnyx sliv, perevaΩno hrec\kyx, u zaleΩnosti vid toho, z qkym zvukom (ff
abo yy) ci slova vymovlqlysq v movi-dΩereli (pramova). Postupovo, zauva-

Ωu[ A.M. Bulyka, u zv’qzku z nedostatn\og osviçenistg pysciv v etymolo-

hi] zapozyçenyx sliv, u pam’qtkax vse çastiße moΩna zustrity vypadky zmi-

ßuvannq odnoznaçnyx hrafem
9
.

U staroukra]ns\kij pysemnosti do bukvy ÙÙ zvertalysq ne çasto, vΩyva-

gçy zamist\ ne] FF. Kil\kist\ napysan\ z ÙÙ zbil\ßu[t\sq v X◊ st.: savaO≈æ –

savaøf\ 74, fylyp^pomæ – ≈ylyp^p÷ 6 zv., øsy≈æ 209 (ÇM 1489 r.); a≈ona
sˆ
œ

2 – afona
ŝ
å 66, mat≈∆å 3 zv., tymof∆y 40 (Izm. kin. X◊ – poç. X◊I st.);

{√≈]myå 362 zv. – {vf]mya 349 zv., ma
t
≈∆å 7, ≈[kl¥ 349 ({v. 40-x rr. X◊I st.).

Z seredyny X◊I st. hrafema ÙÙ vΩe poßyrena, ale çasto, qk i v poperednij

period, bukvy ÙÙ, FF pyßut\sq paralel\no: ar[≈∆ – ar[f∆ 140 zv., {≈r∆
m

143 zv., ≈[ø
d
s][ 73 zv. (PP 1553–1554 rr.); vy≈^l[øm\ 212, val\≈Orom[œ
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234, ≈[øfyl[ 204 zv. ({P 1556–1561 rr.), a≈onas]œ 26 – afanas]œ 20 zv.,

so≈æg 55 – sofæg 33 zv., tymo≈[œ 10 zv. (Syn. kin. X◊I st.); tymo≈[j 1

zv., ≈[ø
d
os]a – f[ø

d
os]y 1 zv., ≈oma 348 zv. (K 1615 r.).

Bukva Ì   (ksi). V ukra]ns\komu pys\menstvi do perßo] polovyny XI◊ st.

cq bukva vykorystovuvalasq majΩe vynqtkovo v çyslovomu znaçenni 60.

Pid druhym pivdennoslov’qns\kym vplyvom vona poçyna[ vΩyvatysq v zna-

çenni KS KS v inßomovnyx, perevaΩno hrec\kyx, slovax: øl[©andr
{
 180, øl[-

©andr∆å 186, øl[©]å 153 zv. – øl[ks∆å 149 (ÇM 1489 r.); ma©yma 31 – mak-

s]ma 21, o©[nætyœ 46 zv. Opra
k̂
©yg 51 zv. (Syn. kin. X◊I st.); al[©an

d
ræ –

al[k^san
d
r\ 1 (K 1615 r.).

Bukva ı. Do druhoho pivdennoslov’qns\koho vplyvu bukva ıı v ukra]n-

s\kyx pam’qtkax vykorystovuvalasq, v bil\ßosti vypadkiv, lyße v çyslo-

vomu znaçenni 6. U pivdennoslov’qns\kyx tekstax bukvy ı ı i ¡¡  vΩyvalysq

na poznaçennq zvuka DZDZ, abo ridko ZZ
10

. Svoho çasu A.M. Bulyka, doslid-

Ωugçy starobilorus\ku orfohrafig, zaznaçav, wo vaΩko skazaty, çym

bulo vyklykane ce poßyrennq funkci] bukvy ıı – druhym pivdennoslov’qn-

s\kym vplyvom çy deqkymy kalihrafiçnymy mirkuvannqmy pysciv. MoΩna

prypustyty, wo bud\-qki inßi faktory tut ne maly znaçennq, bo niqko]

osoblyvo] funkci], vidminno] vid roli bukvy ZZ, hrafema ıı pry svo]j poqvi

v pysemnosti ne vykonuvala. Funkcional\na identyçnist\ liter ZZ i ıı pid-

tverΩu[t\sq faktamy z rannix bilorus\kyx pam’qtok: ∫lod∆y, knœz\, zvez-

da
11

. Ce povnog mirog stosu[t\sq i staroukra]ns\ko] pysemnosti.

Z X◊ st. v staroukra]ns\kyx pam’qtkax poçyna[ zbil\ßuvatysq vΩy-

vannq bukvy ıı: ∫yΩ
d
≠∑[m≠ 156, mno∫y 136, sl≠∫∆ 147 ({v. 1423 r.). Z

druho] polovyny X◊I st. bukva ıı nabuva[ znaçnoho poßyrennq: b∫ˆ∆ 208 zv.,

∫akon^nom≠ 214 zv., kny∫[ 335 ({P 1556–1561 rr.); ∫yΩ^d[t^sœ 187, ∫m]œ

239 zv. – z^myµ 191 zv., n
O

∫∆ 334  (AR 1568 r.); dr≤∫]y 504, ∫v∆z
d
a – zv∆z

d
a

452 zv., pomo∫y 294 zv. ({U 1604 r.).

Bukva Î (psi). Cq bukva poznaça[ zvukospoluçennq PSPS. U najdavnißyx

pam’qtkax, qk zaznaçav E.F. Kars\kyj, vona zustriça[t\sq dovoli çasto, v

pam’qtkax XIII – XI◊ st. vona buva[ zridka, a v X◊ st. z’qvlq[t\sq znovu
12

.

U staroukra]ns\komu pys\menstvi ÎÎ zustriça[t\sq ridko, majΩe vynqtkovo v

inßomovnyx slovax, perevaΩno hrec\kyx, a inodi j u staroukra]ns\kyx. U

doslidΩuvanyx pam’qtkax slova pyßut\sq qk çerez PS,PS, tak i çerez ÎÎ:

∂lmˆæ 65 zv. – p
sˆ
lm\ 3, plˆmæ 4 zv., psalt¥rg 73 zv. (KP 1397 r.); ∂alø

m

202 zv., ∂al^m∆x\ 217 ({v. 1423 r.); ∂al^m¥ 52, 208 – psalo
m
 51, p^sal^m¥ 64 zv.,

∂al^t¥ræ 191 (PP 1553–1554 rr.); væ ∂alom\st∆y 312 zv. – v^ psal^m∆x\

334 ({P 1556–1561 rr.), ∂so
m
 285 zv., 286, 376 zv. ({U 1604 r.).

Ukra]ns\kyj hramatyst X◊II st. Meletij Smotryc\kyj bukvy ÌÌ, ıı,  FF,
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Ì, Î, Ù Î, Ù vvaΩav zajvymy znakamy tomu, wo vony zapozyçeni z hrec\ko] movy

i ne xarakterni dlq slov’qns\ko]. Z c\oho pryvodu M.V. Pavlgk zaznaçav,

wo xoç ne z usim tut moΩna pohodytysq – taki mirkuvannq svidçat\ pro

baΩannq Smotryc\koho pozbavytysq hrec\koho vplyvu j ©runtovno rozibra-

tysq v specyfici slov’qns\ko] movy
13

. Tak, napryklad, nym bulo uporqdko-

vano vΩyvannq liter FF i ÙÙ.. U zv’qzku z tym, wo ÙÙ bahato joho suçasnykiv

vymovlqly qk FF, uçenyj naholoßuvav, wo bukvy ÙÙ ta FF ne moΩna vΩyva-

ty odnu zamist\ inßo]: ne ≈]lippæ a filippæ, fekla – ≈ekla
14

.

W („) na misci Ç
U staroukra]ns\kyx pam’qtkax v okremyx hrupax sliv sposteriha[t\sq

vΩyvannq WW („„) na misci ÇÇ. Pry vyvçenni druhoho pivdennoslov’qns\koho

vplyvu na rosijs\ku pysemnist\, O.I. Sobolevs\kyj naholoßuvav na tomu,

wo rus\ki pysari, pryjmagçy osoblyvosti movy j orfohrafi] perepysuvanyx

knyh, vyluçaly z svo]x tekstiv rus\ki napysannq i zamingvaly ]x

cerkovnoslov’qns\kymy, zokrema literu ÇÇ – na „ „
15

.

Taki napysannq buly xarakternymy til\ky dlq okremyx hrup sliv

davn\oukra]ns\ko] movy, qki za tradyci[g perejßly do staroukra]ns\kyx

pam’qtok. I tomu ne vidnosymo zaminu ÇÇ na „„ do vplyvu pivdennoslov’qn-

s\koho pravopysu, dlq qkoho formy z „„ buly zvyçnymy, ale same cej vplyv

pidtrymuvav u staroukra]ns\kyx pam’qtkax do poçatku X◊II st. napysannq

v okremyx hrupax sliv „„ zamist\ ÇÇ. Çasto v pam’qtkam ma[mo podvijni

pravopysannq „ „ – ÇÇ.

U staroukra]ns\kyx pysemnyx pam’qtkax, qk i v davn\oukra]ns\kyj pe-

riod, napysannq „„ zamist\ ÇÇ (iz praslav’qns\kyx **tj abo **kt pered holos-

nym peredn\oho rqdu) sposteriha[t\sq, napr.:

1) v imennykax iz **tj ta **kt: : iz **tj, sv∆∑a 31; iz **kt, d∑[ry 310, no∑y

1 zv., 48, pol≠mo∑y 47 zv. (Izm. kin. X◊ – poç. X◊I st.); iz **tj, sv∆∑\ 98; iz

**kt, no∑\ 17 – noçg 15 zv., no∑]g 17, pol≠nø∑no{ 61 (PP 1553–1554 rr.);

iz **kt, dæ∑[r]y 209 zv., dæ∑[rœ 215 zv. – dOç^ka, dOç^k¥ 338 zv. ({P 1556–

1561 rr); iz **tj, sæ sv∆∑amy 43; iz **kt, d∑[ry 187 zv., no∑\ 38 zv., pol÷no∑y

334 zv. (UM poç. X◊II st.).

2) u di[slivnyx formax iz **tj: v∆r≠g∑y 216 – v∆r≤gçy 210 zv. (ÇM

1489 r.); ym≠∑y 313 zv., xo∑[t\ 6 (Izm. kin. X◊ – poç. X◊I st.); xo∑[t\ 6

zv., 191, xo∑[ßy 16 zv. (PP 1553–1554 rr.); xo∑[
tˆ
 172 zv., xo∑÷ 174 (UM

poç. X◊II st.).

3) u di[slovi nedokonanoho vydu otv∆waty i v aorystnyx formax vid

c\oho di[slova iz **tj, †v∆waty, †v[∑av\ 171, †v[∑al\ 137, †v[∑œ 172 zv.

({v. 1423 r.); †v[∑avæ 68 zv. ({v. 40-x rr. X◊I st.); †v
∆
∑ag 174 (UM poç.

X◊II st.).
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4) v imennyku zi znaçennqm çysla t¥sœwa: t¥sœ∑\ 117, t¥sœ∑a 126

zv. (KP 1497 r.); t¥sœ∑a 7 (Izm. kin. X◊ – poç. X◊I st.); t¥s[∑^nyka 24,

t¥s[∑\ 25 (AR 1568 r.) ta v inßyx formax.

Nepovnoholossq
Pid druhym pivdennoslov’qns\kym vplyvom u staroukra]ns\kyx pam’qt-

kax poßyrylysq nepovnoholosni napysannq, qki zaminyly davn\oukra]ns\ki

povnoholosni formy -oro-oro, - -oloolo, -ere-ere, -ele-ele pivdennoslov’qns\kymy -ra-ra, -la-la,

-re-re, -le-le
16

. U davn\oukra]ns\kyx pam’qtkax slova, qki perejßly iz staro-

slov’qns\ko] movy z nepovnoholossqm, prodovΩuvaly pysatysq za tradyci[g:

vr[mœ, pr[dæ, dr[vo. U staroukra]ns\kyx pam’qtkax pid vplyvom seredn\o-

bolhars\kyx tekstiv u nepovnoholosnyx formax, wo perejßly çerez

davn\oukra]ns\ku movu iz staroslov’qns\ko], staly pysaty ÔÔ. U davn\o-

ukra]ns\kyx rukopysax slova, qki perejßly iz staroslov’qns\ko] movy z

nepovnoholossqm, pysalysq çerez {{.

U staroukra]ns\kyx pam’qtkax u napysanni nepovnoholosnyx form

sposteriha[t\sq kolyvannq, ma[mo pravopys odnyx i tyx Ωe sliv qk z povno-

holossqm, tak i bez n\oho: hra
d
 199, pr[

d
 136 zv., pr∆loml[n][ 216 zv.,

sæb[r[t\ 145 ({v. 1423 r.); horø
d
 181 zv., dr∆vo 24 – d[r[vo 22 zv., ml[k≤

208 zv., pr[
d
 2 zv. – p[r[

d
 210 zv. (ÇM 1489 r.); dr[v[nom≠ 73 zv., s^r[bra

103, ≠mr[t\ 105 zv. (PP 1553–1554 rr.); çr∆d¥ 204 zv. ({P 1556–1561

rr.); hrad∆ 536, dr[va 272 ({U 1604 r.).

ProsteΩyvßy v danyx pam’qtkax vΩyvannq nepovnoholosnyx form,

moΩna skazaty, wo v nyx perevaΩno zustriçagt\sq slova, qki perejßly

do staroukra]ns\kyx pam’qtok iz nepovnoholossqm, i, pid druhym pivdenno-

slov’qns\kym vplyvom, ]x prodovΩuvaly pysaty za etymolohi[g.

VΩyvannq Æ, |
Druhyj pivdennoslov’qns\kyj vplyv porußyv u staroukra]ns\kyx pam’qt-

kax tradycijni vΩyvannq ÆÆ i ||.

U starobolhars\kyx hovorax rano poçala redukuvatysq skladotvorça

syla zvukiv ÆÆ i |,|, i z çasom vony nastil\ky zredykuvalysq v svo]j holos-

nij syli, wo majΩe vtratylasq riznycq miΩ nymy, çerez wo pysari postijno

plutaly ]x. Pislq orfohrafiçno] reformy bolhars\koho patriarxa {vfy-

miq Tyrnovs\koho z druho] polovyny XI◊ st. vyrobylasq zvyçka stavyty ÆÆ

na misci zvuçnoho holosnoho u pryjmennyku, prefiksi ta vseredyni slova,

v kinci slova postijno – ||. Cq pravopysna zvyçka duΩe poßyrylasq na

Ukra]ni j panuvala tut v X◊ – X◊II st., v odnyx pam’qtkax bil\ße, v inßyx

menße, qk zauvaΩyv I.I. Ohi[nko – v zaleΩnosti vid upodoban\ pysarq
17

.

B.I. Osypov, doslidΩugçy istorig rosijs\ko] orfohrafi], naholoßuvav,

wo pravopysannq kincq XI◊ – poçatku X◊ st. we ne vstyhlo podolaty rqd
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tradycijnyx elementiv, tak by movyty, osoblyvoho poxodΩennq. Defono-

lohizaciq ÆÆ i ||, qka vidbulasq v XII – XIII st., we ne bula zaverßennqm

toho tryvaloho procesu perebudovy vokalizmu, qkyj vidomyj, qk <padinnq

redukovanyx>, tym bil\ße ne mohlo zaverßytysq v cej ças vidobraΩennqm

danoho procesu na pys\mi. Çasto ÆÆ i || prodovΩuvaly pysatysq, poznaçagçy

fonetyçnyj nul\, qkyj vtratyv vΩe pozycijnu obumovlenist\, tobto vΩy-

valysq u vidpovidnosti z tradycijno-istoryçnym pryncypom orfohrafi]

(navit\ za umovy, wo ÆÆ i || prodovΩuvaly isnuvaty qk nefonetyçni holosni

vstavky). Proces skoroçennq vΩyvannq tradycijnyx, takyx, wo vtratyly

fonetyçne znaçennq, [riv v orfohrafi] XI◊ st. jde j nabyra[ sylu,

vyqvlqgçy pry c\omu qvnyj zv’qzok z typom morfem u slovi (skoriße

znykagt\ <nul\ovi> ÆÆ i || v korenevyx morfemax), ale vse Ω taky proxodyt\

vin povil\no i na ças druhoho pivdennoslov’qns\koho vplyvu znaxodyt\sq v

samomu rozpali
18

.

Bukvy ÆÆ i ||, qki vtratyly svo[ zvukove znaçennq we v zahal\noslov’qn-

s\ku epoxu, prodovΩuvaly vΩyvatysq v pysemnyx pam’qtkax til\ky za

tradyci[g. Osoblyvo stijkog bula ]x pozyciq v kinci sliv pislq pryholos-

nyx, bo tut ÆÆ sluhuvav pokaznykom miΩ slovamy v davn\orus\komu napysani

razom, a ||, krim toho, pokaznykom pom’qkßennq pryholosnyx
19

.

U staroukra]ns\kyx pam’qtkax || pyßet\sq, po-perße, za davn\oukra]n-

s\kog orfohrafiçnog tradyci[g pomiΩ dvoma pryholosnymy i, po-druhe,

za pravopysom {vfymiq Tyrnovs\koho, – v kinci slova.

Za davn\oukra]ns\kog tradyci[g pislq ßyplqçyx i hubnyx vΩyva[t\sq

porivnqno çasto ||, ale v zv’qzku z uΩe tverdog vymovog ]x – i ÆÆ
20

.

U XI◊ st. bukvy ÆÆ i || pyßut\sq za davn\oukra]ns\kog tradyci[g, a v

X◊ st. vony, porqd iz tradycijnymy napysannqmy, poçynagt\ vΩyvatysq

za pravylamy pivdennoslov’qns\koho pravopysu: ÆÆ – v pryjmennykax, pre-

fiksax ta v kinci sliv, çasom zaminggçys\ pa[rkom, abo zovsim opuska[t\sq;

| | – v kinci sliv, xoça ce pravylo ne zastosovu[t\sq poslidovno: væ 135, kæ

135 zv., sæ 135 zv., O væpa
d
ßy

m
 136, væxodœ

t
 216 zv.; ahhˆl\ 136 zv. –  ap

sˆ
læ

133 zv, d∆œvæ 136 zv., dr÷∫∆m\ 149 zv., podoba[r\ 217 ({v. 1423 r.). U

pam’qtkax perßo] polovyny X◊I st. davn\orus\ka norma ostatoçno poru-

ßylasq, a pivdennoslov’qns\ka ne stala panugçog: iOrdanæskaå 19 zv.,

≠çylæsœ 170 zv.; v∆r≤[m\ 9 zv., {lysav[fæ – {lysav[f\ 170 zv. ({v. 40 rr.

X◊I st.).

Polivariantnistg u vΩyvanni liter ÆÆ i || xarakteryzugt\sq j pam’qtky

seredyny X◊I st., pravopys qkyx prodovΩu[ osoblyvosti pam’qtok pope-

redn\oho periodu: væ 23, vædavß[ 16 zv., væprosyxo
m
 16 zv.; bolœræsk≠g

44, l÷kavæstva 190 zv., myræsk¥
x
 44; bΩ̂]ym\ 1, hryv[n\ 101 zv., øbraz\ 23 zv.
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(PP 1553–1554 rr.). Z druho] polovyny X◊I st. u providnyx ukra]ns\kyx

skryptoriqx poçaly poslidovno vΩyvaty ÆÆ, || za pivdennoslov’qns\kog

orfohrafi[g, ale sposteriha[t\sq takoΩ zamist\ cyx znakiv pa[rok: væ –

v^ 205; ap
sˆ
l\my 337 zv., mlad[n\ca 213, poçat\k≠ 204 zv.; v[lyk\ 207 zv.,

hr∆xov\ 211, star\ 206 ({P 1556–1561 rr.); væ – v^ 69, væzyraty 223, væz¥d[

172 zv.; v[t\x]y 274, Ωydov\skaho 165 – Ωydov^stvo 118; bhˆoslov\ 105,

v[n[c\ 69, zakon\ 115 (AR 1568 r.); væ 1, væz¥d[ 39, kæ 108; ahn\ca 251,

sævokupl\ßy 170; ≠çnˆk\ 225, ≈[ø
d
r\ 120 (UM poç. X◊II st.).

U staroukra]ns\kyx pam’qtkax bukvy ÆÆ, || vΩyvalysq ne til\ky qk

znaky, ale pid druhym pivdennoslov’qns\kym vplyvom znovu poçynagt\

vykorystovuvatysq dlq poznaçennq zvukiv OO i {{ z syl\nyx redukovanyx.

Naqvni ÆÆ ta || i v nevlastyvyx dlq davn\orus\ko] ta staroukra]ns\ko] mov

spoluçennqx --trææt, -tlææt, -tr\\t, -tl\\t (dyv. dali).

Meletij Smotryc\kyj u hramatyci 1619 r. rißuçe vidkynuv orfohra-

fiçnu praktyku wodo vΩyvannq bukv ÆÆ i ||, vkazavßy, wo ce vlasne znaky,

qki povynni poznaçaty til\ky tverdist\ abo m’qkist\ poperedn\oho pryholos-

noho i ne vΩyvagt\sq na misci OO, {{.

Pid druhym pivdennoslov’qns\kym vplyvom u staroukra]ns\kyx pam’qt-

kax ßyroko poßyrylosq vΩyvannq pa[rok u spoluçenni pryholosnyx na

misci ÆÆ, ||, qki zovsim znykly z vymovy do toho çasu, qk okremi zvuky çy

pryzvuky (pozyci], v qkyx zredukovani zatrymalysq aΩ do XI◊ st., opysani

L.P. Ûukovs\kog
21

). Najperße vin sposteriha[t\sq na misci staryx slabkyx

zredukovanyx. Ce qvywe O.I. Sobolevs\kyj nazyvav duΩe syl\nym vplyvom

pivdennoslov’qns\ko] pysemnosti
22

. Vykorystovu[t\sq vin takoΩ i v spolu-

çenni pryholosnyx, qki ne maly zredukovanyx, u novyx hrupax pryholosnyx

(d^∑y); u kinci slova ta rqdka; a takoΩ useredyni j kinci slova na misci JJ.

U doslidΩuvanyx pam’qtkax unormuvannq vΩyvannq pa[rka proxodyt\

protqhom tryvaloho periodu. V XI◊ st. pa[rok perevaΩno fiksu[t\sq v

kinci rqdkiv, xoça vin traplq[t\sq i v inßyx pozyciqx u slovi: vodvoryt^/sœ

38, koh^/da 131 zv., ≠stav^/lg 211; v\sklyk^n∆t[ 136, prav^dyxom\ 60 zv.,

pomazan^nom≠ 185 zv.; væzdam^ 164, yx^ 135 zv., åz¥k^ 211 (KP 1397 r.). Z

X◊ st. vΩyvannq pa[rka rozßyrg[t\sq v pozyci] miΩ pryholosnymy ta v

kinci sliv: al^çœ∑aa 139, an^tyøx]any
n̂
 135, p^tycœ 169; On^ 195, yz^ 137 ({v.

1423 r.); b[z^ro/dn¥å 213 zv., kaz^n\ 315, m^nohyj 110 zv. (Izm. kin. X◊ –

poç. X◊I st.). Z druho] polovyny X◊I st. pa[rok ßyroko vΩyvanyj, majΩe

poslidovno miΩ pryholosnymy: bl
sˆ
v[m^nog 208 zv., v¥pol^nyl^sœ 209 zv.,

dOç^ka 338 zv.; b≠d[t^ 206 zv., vzapamœtal^ 337, øs∆nyt^ 207 zv. ({P 1556–

1561 rr.); vs[l[n^sk¥xæ 7, kar^pa 25 zv., skym^n]ka 10 zv.; pomyl≠{t^ 5 zv.,

xr
ŝ
tolgbyv¥x^ 7 (Syn kin. X◊I st.): vdaç^n¥j 338, væstav^ßy 294, hr∆ß^n¥

m

275; vam^ 386, narodom^ 444 ({U 1604 r.).
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RÆ, R|, LÆ, L| na misci ÆR, |R, ÆL, |L
Za pivdennoslov’qns\kog normog v staroukra]ns\kyx pysemnyx pam’qt-

kax z kincq XI◊ st. poßyrylosq napysannq z RÆRÆ, R|R|, LÆLÆ, L|L|. VΩyvannq

ÆÆ i || pislq plavnyx RR, LL u spoluçennqx --trææt, -tlææt, -tr\\t, -tl\\t ne bulo

vlastyvym dlq davn\oukra]ns\ko] orfohrafi]. Cq pravopysna norma ne

zaznala na staroukra]ns\komu ©runti ßyrokoho rozpovsgdΩennq i vΩyva-

lasq paralel\no z tradycijnog, pro wo svidçyt\ çaste zmißuvannq obox

form v odnyx i tyx samyx slovax. Tak, napryklad, u Ky]vs\komu Psaltyri

1397 r. perevaΩno ma[mo sxidnoslov’qns\ki refleksy redukovanyj + plav-

nyj. Wopravda, zaznaça[ V.V. Nimçuk, zustriçagt\sq v teksti napysannq z

holosnym pered RR, LL i vodnoças iz ||, ÆÆ pislq nyx, pryçomu v absolgtnij

bil\ßosti vypadkiv postpozytyvni ||, ÆÆ vystupagt\ u kinci rqdka v slovi,

çastyna qkoho perenosyt\sq v nastupnyj, napr.: bolæ/n¥ 58, v\skoræ/b∆
x

73, ø
t
v[r\/Ω[ßy 70 zv., p[r\/vyå 104 towo

23
. Taki napysannq xarakterni i

dlq sxidnoslov’qns\kyx pam’qtok poperedn\oho stolittq
24

. Napysannq

plavnyj + redukovanyj zustriçagt\sq (ne v kinci rqdka) v poodynokyx na-

pysannqx: v∆træ 2 zv., OdræΩa∑aå 41 (KP 1397 r.).

Z X◊ st. pivdennoslov’qns\ki napysannq zbil\ßugt\sq: dræΩav≤ 135 zv.,

≠tvræΩ
d
[n]

{ 136,
 yspolæny 139, mlæça 137 ({v. 1423 r.). Z seredyny X◊I st.

vΩyvannq ÆÆ, || pislq plavnyx nabuvagt\ znaçnoho poßyrennq: væz
d
ræΩan]y

24, Ωrætovnykø
m
 6, çrænoryz^ca 26; ysplæn\ 44, mlæv¥ 30 zv., ≠mlæç[ 62

(PP 1553–1554 rr.); dræΩav^n¥“ 204 zv., Ωrætv≠ 214, ≠vræhla 313; v¥-

polænylysœ 212, napolænyl\ 209, dlæh
O

 312 zv. ({P 1556–1561 rr.);

vs[dræΩyt[lg 35 zv., hrædost\ 390 zv., øskvrænœgçy 438; dlæh÷ 367,

dlæΩnyka 365 zv., poplænyty 275 zv. ({U 1604 r.); væ
z
dræΩan]a 38, hræ

do
st]g

28 zv., çrænoryz[cæ 139 zv.; mlæçœn][mæ 310, prodlæΩy
t
sœ 32 zv. (K 1615 r.).

OtΩe, v pravopysi pryholosnyx ta bukvenyx znakiv elementy druhoho

pivdennoslov’qns\koho vplyvu poçaly vidbyvatysq v staroukra]ns\kyx

konfesijnyx pysemnyx pam’qtkax iz kincq XI◊ st., rujnugçy davn\oukra]n-

s\ki tradyci] ta staroukra]ns\ku orfohrafig perßo] polovyny XI◊ st.

Orfohramy, wo perejßly iz staroslov’qns\ko] do davn\oukra]ns\ko] py-

semnosti, rujnuvalysq v seredyni-kinci periodu Ky]vs\ko] Rusi; postupovo v

staroukra]ns\komu pravopysi zakriplgvalysq novi orfohrafiçni pravyla,

vyrobleni na osnovi davn\o] tradyci]. Druhyj pivdennoslov’qns\kyj vplyv

zahal\muvav cej proces, i do poçatku X◊II st. pam’qtky prodovΩugt\

vΩyvaty v okremyx hrupax sliv staroslov’qns\ki formy. TakoΩ poßyrylosq

vΩyvannq hrec\kyx bukv ıı, ÌÌ, ◊◊, ÙÙ, ÎÎ ta seredn\obolhars\kyx napysan\ z

RÆRÆ, R|R|, LÆLÆ, L|L|; bukvy ÆÆ, || perevaΩno pyßut\sq za bolhars\kym pra-

vopysom, çasto na ]x misci sto]t\ pa[rok.
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Spysok skoroçen\ vykorystanyx dΩerel
AR 1568 r. – Apostol Radyvylovs\kyj, 1568 r. F. XX◊III, # 766.

{v. 1423 r. – {vanheli[ tetr, 1423 r. F. 311 (D.c.) # 574 p.

{v. 40-x rr. X◊I st. – {vanheli[ tetr, 40-x rokiv X◊I st. F. 312 (Sof.),

# 29/627 s.

{P 1556–1561 rr. – {vanheli[ Peresopnyc\ke, 1556–1561 rr. F. I, # 15512.

{U 1604 r. – {vanheli[ uçytel\ne, 1604 r. Znaxodyt\sq v skladi konvo-

lgta X◊ – X◊II st.: Proloh – {vanheli[ uçytel\ne, na ark. 271–536. F. 307

(Zolot.-Myx.), # 529/1643 p.

Izm. kin. X◊– poç. X◊I st. – Izmarahd, kin. X◊ – poç. X◊I st. F. 307

(Zolot.-Myx.), # 489/1657 p.

K 1615 r. – Kormça, 1615 r. F. 312 (Sof.), # 222/51 s.

KP 1397 r. – Kyevskaq Psaltyr\, 1397 h. : Faks. yzd. – M., 1978.

PP 1553–1554 rr. – Pateryk Peçers\kyj, 1553–1554 rr. F. 306

(KPL), # 386/157 p.

Syn. kin. X◊I st. – Synodyk (konvolgt), kin. X◊I – perßa pol. X◊II st.

F. 307 (Zolot.-Myx), # 537/1744 p. DoslidΩuvavsq tekst Synodyka kin.

X◊I st.

UM poç. X◊II st. – Uroçysnyk minejnyj, poç. X◊II st. F. 313 (Poç.),

# 9.

ÇM 1489 r. – Çet\q Mineq, 1489 r. F. 301 (KDA), # 415 l.
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