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ДОКУМЕНТИ З ІСТОРІЇ ВИДАННЯ
АРХЕОГРАФІЧНОЮ КОМІСІЄЮ ВУАН ТЕКСТУ

РУСЬКОЇ ПРАВДИ (1928–1933)

Руська Правда як унікальне і важливе для науки джерело впро-
довж 267 років від часу свого відкриття постійно перебуває в полі
прискіпливої уваги вчених гуманітарних та юридичних напрямів
різних країн і тому має багату історіографію, яка дедалі поповнюється.

Дослідження історії видання цієї пам’ятки давньоруського
права та кодифікації, першого писемного збірника давньоруських
законів, як відомо, багато разів здійснювалося в історичній науці.
Видатну давньоруську пам’ятку вивчали П. Аргунов, Є. Болховіті-
нов, М. Богословський, С. Борисенко, Л. Гьотц, Б. Греков, О. Зимін,
Є. Карський, М. Костомаров, В. Любимов, Д. Лихачов, М. Максимей-
ко, М. Покровський, І. Полоскін, О. Пресняков, В. Ричка, М. Рожнов,
М. Рубінштейн, І. Стратонов, М. Тихомиров, О. Філіппов, В. Черепнін,
В. Чернов, Я. Щапов, С. Юшков, І. Яковкін та багато ін.

Втім залишилися деякі аспекти, які не були висвітлені нау-
ковцями. Так, значний за обсягом і грунтовний за змістом комплекс
документів зберігається у фондах Інституту рукопису Національної
бібліотеки України імені В.І. Вернадського (далі – ІР НБУВ), зо-
крема, серед матеріалів Археографічної комісії Всеукраїнської ака-
демії наук. Його аналіз дав би змогу висвітлити загальну картину
вивчення цього унікального документа доби Київської Русі, що
потребує продовження з огляду на значний досвід видання текстів
давньоруських пам’яток або їх перевидання.

Для нас Руська Правда як пам’ятка, що зберігалася у бібліотеці
Ярослава Мудрого, становить інтерес у контексті розробки моделі
науково-книгознавчої реконструкції фонду цієї книгозбірні, вивчен-
ня її історії, створення електронної версії реконструкції бібліотеки
Київської Русі.
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Ярослава Мудрого1 вважають автором першого юридичного збір-
ника Давньоруської держави Правди Ярослава (30-ті роки XI ст.2).

Покладаючись на відомості “Софийской первой летописи”,
М.М. Тихомиров3 вважав часом створення Найдавнішої Правди
1036 р. (до його думки приєднувався й С.В. Юшков4, на відміну
від Б.Д. Грекова, Л.В. Черепніна та О.О. Зиміна).

У І.М. Болтіна5, а пізніше в М.О. Максимовича були підстави
думати, що Ярослав Мудрий тільки відредагував пам’ятку у деяких
статтях, щоб узгодити законодавство із своїм часом, а склалася
Руська Правда “в Києві ще до Ярослава, – мабуть за Володимира:
чи не від нього у нас було вже письмове законодавство церковного
суду і завіти про десятини, “б∆ бо Володимеръ любя дружину и съ
ними думая о строи землен∆мъ и о ратехъи установи землен∆мъ”6.

Найдавніший список Руської Правди зберегла нам “Новгородская
Кормчая” XIII ст.7 Руська Правда дійшла до наших днів у 106 спис-
ках. Вони являють собою три редакції: Коротку, Поширену та Ско-
рочену. Найдавнішою редакцією є Коротка Правда (в “Новгород-
ской первой летописи” стоїть під 1016 р.).

Перша редакція Руської Правди, на думку С.В. Юшкова, збе-
реглася всього в двох списках “Новгородской первой летописи”
младшего извода” (середина XV ст.). Ще 11 списків Короткої Правди
належать до XVIII–XIX ст. і сягають Академічного списку8.

Коротку Правду, як прийнято, поділяють на чотири основні
частини: Правду Ярослава (Давньоруська Правда) (статті 1–17 чи
1–18), Устав Ярославичів (Правда Ярославичів) (статті 19–40 чи
19–41), Покон Вірний (стаття 42 чи 41–42), а також Урок Мостников
(стаття 43)9.

На текст поширеної Руської Правди, що містилася в пергамен-
ному (синодальному) списку Кормчої XIII ст., першим звернув
увагу М.М. Карамзін.

Пам’ятку виявлено 1738 р. В.М. Татищевим у придбаному ним
“Древнем новгородском Иоанновом летописце”. Втім він, як під-
креслено пізнішими дослідниками10, не включив її у свою працю
“История российская с самых древнейших времен”.

В.М. Татищев підготував до друку текст віднайденої ним пам’ятки
і видав її в 1786 р. (перше друковане видання Руської Правди здій-
снив у 1767 р. А.Л. Шлецер у Санкт-Петербурзі).

У 1846 р. пам’ятку видав М. Калачов11. Потім було здійснено ряд
видань, що передруковувалися з цього видання (зокрема й В.І. Сер-
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гєєвича12). У 1930 р. було опубліковане академічне видання Руської
Правди з оригіналу одного синодального списку, підготовленого
Є.Ф. Карським, який послуговувався 44 списками.

У 1928–1929 рр. Археографічними комісіями АН СРСР та Все-
української Академії Наук (ВУАН) було здійснено заходи щодо
видання тексту пам’ятки, які поки що не отримали достатнього
висвітлення в історичній науці. Їх аналіз має значення для висвіт-
лення історіографії видання тексту  Руської Правди13.

При АН СРСР було утворено спеціальну підкомісію під го-
ловуванням акад. Є.Ф. Карського (секретар Б.Д. Греков). У 1930 р.
для видання Руської Правди було запропоновано об’єднати зу-
силля трьох академій: АН СРСР, ВУАН та АН Білорусії. Від ВУАН
до складу відповідної комісії ввійшов М.С. Грушевський.

Чимало надзвичайно цікавого матеріалу відносно Руської Правди
і, зокрема, видання її тексту в 30-х роках XX ст. містяться, як уже
зазначалося, у справах Археографічної комісії ВУАН, які зберіга-
ються у ф. Х ІР НБУВ (фонд Всеукраїнської академії наук України).

Виявлені нами документи допомагають реконструювати історіо-
графію 20–30-х років XX ст. у СРСР і як частину її – видання Руської
Правди в Україні, висвітлюють позицію та роль у цьому ВУАН і
безпосередньо М.С. Грушевського. Він, зокрема, підкреслював, що
“кодифікатори “Руської Правди” (вставка рукою М.С. Грушевського
в машинописний текст статті “Три академії”, тисяцький Костечко
Никифор Киянин й ін., що трудилися над сим тілом по смерті
Ярослава – може й вони були чимсь більшими, ніж простими адміні-
страторами і суддями?”14

Археографічна комісія, яку було засновано 18 квітня 1921 р.15,
включила в плани підготовки до видання історичних пам’яток
серед інших і Руську Правду16.

У тому ж році ідею її видання висунув й вчений С.В. Юш-
ков17. Зі своєю пропозицією він звернувся до Археографічної комі-
сії Петроградської академії, де знайшов розуміння, що і стимулю-
вало вивчення ним списків пам’ятки18.

Процес роботи над її виданням починається через сім років. В
документах висвітлюється основна хроніка підготовки видання.

1928 рік. 01.06.1928 р. В АН СРСР було обрано спеціальну
підкомісію для підготовки Руської Правди до видання. До складу
ввійшли: академік Є.Ф. Карський (голова) та члени: академік
М.М. Богословський, О.Є. Пресняков, Б.Д. Греков. Група розпочала
роботу з виявлення списків пам’ятки19.
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18.10.1928 р. Було внесено пропозицію щодо залучення до
роботи з видання Руської Правди С.В. Юшкова як одного зі спеціа-
лістів у цій галузі. Він як член підкомісії бере активну участь у
дослідницькому процесі. Впродовж осені та зими 1928–1929 рр.
проф. С.В. Юшков та його учень П.Л. Аргунов зробили в підкомісії
кілька спеціальних доповідей щодо роботи з підготовки видання
Руської Правди в Ленінграді. О.М. Андріяшеву С.В. Юшков доручає
виявлення текстів пам’ятки у сховищах Києва.

У грудні 1928 р. С.В. Юшков звертається до М.С. Грушевського
і пропонує йому внести видання Руської Правди до плану Архео-
графічної комісії ВУАН. Пропозицію було прийнято20.

Хоча, як свідчать документи, С.В. Юшков свій план видання,
схвалений АК АН СРСР, подав і АК ВУАН, одначе розпочаті роботи
з підготовки видання Руської Правди у АК АН СРСР продовжу-
валися21.

1929 р. Проф. С.В. Юшков свою концепцію видання Руської
Правди, що викладена в “Доповідній записці”, надісланій С.В. Юш-
ковим на адресу АК ВУАН, узгоджує з М.С. Грушевським22.

Видання пам’ятки, на його думку, має складатися з двох
частин: “видання тексту, словника, фототипії та дослідження тексту”.
Щоб запобігти непорозумінь, він просить ще раз поставити на об-
говорення в АК питання про видання фототипії та критичного
дослідження тексту, бо “всі існуючі дослідження тексту (Калачова,
Мрочека-Дроздовського, Гьотца та ін.) не базувалися на аналізі всіх
списків, що до нас дійшли”, і такий підхід спричиняв необгрунто-
ваність чи однобічність, перебільшення впливу німецького права
одними вченими, візантійського – іншими, треті взагалі “вважали
Руську Правду церковним збірником”.

Видання Руської Правди, на думку С.В. Юшкова, мало здій-
снитися в Києві і повинно було надати можливість перевірки
висновків усіх дослідників пам’ятки і, як тоді був переконаний
С.В. Юшков, “остаточно встановити історію тексту”.

У разі позитивного вирішення питання ВУАН С.В. Юшков
пропонував свій проект дослідження тексту. Для дослідників Руської
Правди цей план мав становити інтерес як свого роду варіант сис-
темного дослідження такого роду пам’яток (цитата подається в
перекладі українською мовою):

“I. Вводні зауваження. Критика буржуазних методів вивчення
Руської Правди. Механічний підхід до вивчення Руської Правди
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(Рожков). Основні принципи марксо-ленінської методології дослід-
ження тексту.

II. Аналіз пам’яток, що належать до Руської Правди:
а) суд Володимира щодо послуху;
б) про мужа закривавленого;
в) устав о Мостєх;
г) правосуддя митрополиче.
Час походження та характеристика соціальної природи цих

пам’яток.
III. Аналіз V редакції, її джерел, походження, характеристика

соціального ладу, за якого вона виникла.
IV. Аналіз IV редакції, її джерела та походження. Роль церкви

та візантійського духовенства в створенні цієї редакції.
V. Аналіз III та IV редакцій, походження цих редакцій, їх про-

тограф. Відбиття процесу феодалізації та боротьби із залишками
родо-племінних відношень. Виявлення двох частин цих редакцій –
Устава Ярослава та Устава Володимира Мономаха. Законодавство
Мономаха як законодавство компромісу правлячої верхівки в ре-
зультаті революції 1111 р.

Відновлення найдавнішого тексту, його джерела та походження.
VI. Аналіз I редакції, її походження та джерела. Початок фео-

дального процесу.
VII. Руська Правда та її оточення (Кормча, Літописи, Збірники).
VIII. Загальні висновки. Руська Правда як пам’ятка, що відби-

ває поступовий перехід від родо-племінного ладу до феодалізму і
як пам’ятка, що віддзеркалює інтереси панівних класів та різних
соціальних груп”23.

С.В. Юшков доходить висновку, що найзначніша частина спис-
ків збірника давньоруських законів припадає на Троїцький ізвод.
Це дало йому підстави займатися підготовкою текстів до друку.
Він радиться з М.С. Грушевським відносно транскрипцій, передмови
та перекладу приміток (1929 р.)24; доручає бібліотекарю Історич-
ного музею у Москві М.П. Полякову переписати текст Руської
Правди всіх рукописів, що там зберігалися, а співробітнику того ж
рукописного відділення – текст пам’ятки, що зберігалася в “Ленінці”;
проводить переговори зі знавцями давньої писемності щодо відтво-
рення (переписування та правка) текстів деяких зібрань у Москві,
Вологді, Ярославлі, Костромі та в інших містах; цікавиться зібран-
нями бібліотеки Ставропігійного братства та єпархіальної бібліо-
теки м. Володимира-Волинського25.
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У звіті С.В. Юшкова про роботу з підготовки до наукового ви-
дання тексту Руської Правди було подано вичерпний каталог усіх
рукописів, що зберігалися в СРСР та Польщі й містили пам’ятку.
Дослідник вивчив описи рукописів, звітів, бібліографічних покаж-
чиків, перевірив рукописи Публічної бібліотеки у Ленінграді. “Прий-
няв метод підведення варіантів під текст основних редакцій та
ізводів”26.

На момент написання звіту було відтворено текст таких руко-
писів:
“I. Академія наук СРСР

1. Збірник князя М. С. Воронцова. 34.2.31.
2. Кормча. 21.5.4.
3. Летопись Новгородская.17.8.36.

II. Археографічні комісії
1. Соф. 1-й літопис. № 23.
2. Кормча.
3. Арх. № 240 (літопис).

III. Публічна бібліотека
1. F. II, № 71 (Кормча).
2. Солов. № 496 (414/477) (Кормча).
3. Солов. № 494 (Кормча).
4. F. IV, № 602 (Софійський 1-й літопис).
5. Кирилівська № 2/1079 (Кормча).
6. Погод. № 237 (Кормча).
7. Погод. № 233 (Кормча).
8. F. II, № 119 (Кормча).
9. Q. IV № 298 (Новгор. літопис).
10. Том № 243 (Кормча).
11.  F. ІІ, № 132 (Кормча).
12. J. II, № 83 (Кормча).
13.  Q. II, № 46 (Кормча).
14.  F. IV, № 211 (Соф. 1-й літопис).
15.  F. II, № 118 (текст Руської Правди).
16.  F. II, № 78 (Кормча).
17.  Погод. № 1839.
18.  F. IV, № 223.
19.  Погод. № 1572 (збірн.)”27.
09.03.29 р. С.В. Юшков у приватному листі до М.С. Грушевського

скаржиться йому, що його стали цькувати по всіх кутах28
, і звинувачує
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в цьому В. Любимова29, який теж незалежно від С.В. Юшкова
займався підготовкою до видання тексту Руської Правди. Вихід із
ситуації бачить у тому, щоб “Українська Академія наук поставила
питання щодо передачі, саме їй видання по Руській Правді як
українській пам’ятці”30.

У наступному листі С.В. Юшков висловлює побоювання, щоб
видання, здійснюване ВУАН, не піддали критиці”31.Сам же про-
довжує над ним працювати, що випливає з коригування його влас-
них поглядів: від переконання, що необхідні три редакції: Коротка,
Поширена та Скорочена з Поширеної, доходить висновку, що “По-
ширена має бути надана в чотирьох ізводах: Троїц., Син., Карамз. і
списку Новг. Літ. Арх. Ком. № 240”32. Він дедалі більше бачить
доцільним “виділити як самостійні редакції Карамз. і особливо, Новг.
Літ. Арх. Ком. № 240”33 та “приєднати до видання, як це було зроб-
лено в Калачова, деякі пам’ятки, що мають відношення до Руської
Правди, наприклад, постанову князя Володимира про послухи,
статтю “Аще приидеть кровавъ мужъ и проч”34.

Утім побоювання, що вже йдеться не про паралелізм, а про
згортання роботи Української академії в справі видання Руської
Правди, не полишають його35. Справді АК Всесоюзної академії
наук розпочала видання Руської Правди і створила для реалізації
цього завдання спеціальну комісію, про що повідомив членів АК
УАН А.М. Андріяшев на її засіданні 16.03.1929 р. АК УАН, на
пропозицію С.В. Юшкова, також постановила дослідити й зібрати
списки Руської Правди для свого видання36.

С.В. Юшков побував у московських книгосховищах, де збері-
галася велика кількість рукописів, які містили Руську Правду. Це дало
йому можливість вияснити, що кількість списків пам’ятки не дуже
велика, як до того вважалося. На той час вдалося відтворити такі
рукописи: “1. Син.[одального] № 132. 2. Троїц. № 15. 3. Унд. № 821. 4.
Чуд. № 167. 5. Рог. № 45. 6. Рогоус. № 167. 7. Рогоус. № 168. 8.
Рум. № 238. 9. Тихонр. № 332. 10. Синод. № 524. 11. М. Іст. Муз. Увар.
№ 296. 12. Рум. муз. Унд. № 1302. 13. М. Іст. муз. Увар. № 217. 14. М.
Іст. муз. Чуд. № 169. 15. Рум. № 231. 16. М. Іст. муз. Увар. № 125. 17.
М. Іст. муз. Воскр. № 154 б. 18. М. Д. Акад. № 5/187. 19. М. Іст. муз.
№ 798. 20. Барс. № 155. 21. Увар. № 791. 22. М. Іст. муз. № 3468. 23.
М. Іст. муз. № 1009. 24. Держ. древл. № 1073”37.

Проаналізувавши списки, С.В. Юшков узагальнює, що “для ви-
рішення питання про те, чи являв собою Устав Володимира Все-
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володовича самостійну пам’ятку”, необхідно “дати всі найдавніші
списки. З цієї причини загальна кількість редакцій повинна бути
збільшена до п’яти: 1-а редакція – Акад. Сп[исок], 2-а редакція
має бути розділена на три ізводи: а) Троїцький; б) Синодальний;
в) Пушкінський; 3-я редакція – Карамзинський; 4-а редакція –
списки з органічно приєднаними до тексту Руської Правди візан-
тійськими законами; 5-а – Скорочена з Поширеної (сп[исок] Обо-
ленського)”38.

02.04.1929 р. Лист АН СРСР до АК ВУАН, де констатується
факт, що протягом майже семи років АК АН СРСР не мала жод-
них повідомлень про хід робіт, які здійснював С.В. Юшков відносно
Руської Правди. Оскільки він з цього приводу не дав жодних пояс-
нень АК АН СРСР, то вона постановила “звільнити С.В. Юшкова
від доручення, даного йому Комісією про підготовку видання Руської
Правди” (прот. № 27 від 20 березня 1928 р.)39. Отже, причина
неприємностей С. В. Юшкова була зовсім не у В. Любимові.

15.04.1929 р. С.В. Юшков інформує М.С. Грушевського, що
має чимало доповідей з теми Київської Русі й із задоволенням узяв
би участь у роботі Інституту української історії40.

Оскільки С.В. Юшков мешкає у Ленінграді, АК ВУАН зверта-
ється до Президії ВУАН і просить дозволити друкувати Руську
Правду в місті проживання вченого, а також ставить її до відома, що
друкування Руської Правди включено в план АК та видавництва
ВУАН41.

У листі до Києва (без дати) С.В. Юшков припускає, що текст
Руської Правди може міститися в деяких рукописах Києво-Софій-
ського собору та в Кормчій у Волинському Єпархіальному Древле-
сховищі: 1) Києво-Софійський собор, № 51; Кормча 1651 р., гл. 90,
арк. 321–323 зв.; 2) Києво-Софійський собор, № 52; Кормча № 787–
791 зв.; 3) Києво-Софійський собор, №53; Кормча XVII ст., гл. 110;
4) Волинське Єпархіальне Древлесховище, № 1, 130 (рук. Загорського
зібрання, № 34), арк. 17042.

04.12.1929 р. І. Крип’якевич у листі до АК ВУАН підтверджує на-
явність Руської Правди в інвентарі Волинського Древлесховища43.

1930 рік. 31.01.1930 р. відбулося засідання Комісії з питання
щодо узгодження видання пам’яток АН СРСР та АН УРСР. На
ньому були присутні М.С. Грушевський (голова), Д.М. Петровський,
С.Г. Томсонський, Б.Д. Греков (секретар).

У протоколі цього засідання, зокрема, підкреслено, що “на
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підставі постанови Групи Істориків, Соціологів та Економістів з
питання щодо бажаності спільного видання історичних пам’яток,
що становлять інтерес для всіх Академій, існуючих у Союзі, на-
креслили насамперед до видання “Руську Правду”, з підготовки якої
зроблено багато як Академією наук СРСР, так і Українською”44.
Тобто, стосовно питання про згортання роботи АК УАН не йшлося.
А про її діяльність щодо підготовки до видання Руської Правди
свідчить хоча б той факт, що АК турбує 19.05.1930 р. Івана Крип’яке-
вича і просить вияснити наявність у бібліотеці Львівської Ставро-
пігії Кормчої зі списками Руської Правди45.

14.06.30 р. – лист від С.В. Юшкова, в якому навпаки, з огляду
на вищесказане, він просить надіслати всі матеріали, які належать
йому, але допомогти в одержанні списку Руської Правди з Кормчої,
що належить Ставропігійній церкві Успіння46.

18.06.1930 р. – лист АН СРСР до УАН, в якому йдеться про те,
що 18.03.1930 р. було надіслано пропозицію до Києва щодо розробки
питання про спільне видання Руської Правди, а також інших пам’я-
ток, однак відповіді не одержано47.

22.07.1930 р. – відбулося Сесійне засідання Історико-Філологіч-
ного відділу ВУАН (витяг з протоколу засідання від 13.07.1930 р.),
присвячене першому спільному виданню Руської Правди, яке мають
здійснити три академії: білоруська, російська та українська. Текст
пам’ятки мав друкуватися “з варіантами та умовними ознаками,
спільними для всього видання (мовою оригіналу)”. Передмови –
українською, російською та білоруською мовами, вступ – однією зі
світових мов. Обсяг видання – 5 друк. арк., тираж – 3000 прим48.

14.09.1930 р. – у листі академіку М.С. Грушевському “З пи-
тання відносно видання Руської Правди академіями АН СРСР та
ВУАН” повідомляється, що АН СРСР може взяти участь у зазна-
ченому виданні за умов, якщо передмова і примітки будуть надру-
ковані російською та українською мовами, а науковий вступ (соціоло-
гічний аналіз тощо) – спільно з АН СРСР49.

ВУАН повідомляє АН СРСР про можливість прийняття цих
умов50.

20.11.1930 р. – Археографічна комісія ВУАН у відповідь на до-
повідну записку В.П. Любимова з пропозицією щодо видання Руської
Правди роз’яснює, що видає пам’ятку за всіма списками згідно з
редакцією С.В. Юшкова51.

У фондах ІР НБУВ зберігається рукопис рецензії С.В. Юшкова



80

“Новый труд по Русской Правде” на дослідження Є.Ф. Карського
“Русская Правда по древнейшему списку. Введение, текст, снимки,
объяснения, указатели авторов и словарного состава” (Ленінград,
1930)52 та її переклад українською мовою, де підкреслено, що до-
слідження Руської Правди не припиняються, що “багато нових ін-
тересних тлумачень дали українські вчені (Максимейко, Борисе-
нок та ін.)”53 … а також Владимирський-Буданов, Рожнов, Яковкіна,
Романова, Болтін, Мрочек-Дроздовський, Срезневський”, однак
“праця Є.Ф. Карського не відповідає сучасному рівневі правно-
історичної науки на полі вивчення Руської Правди”54.

1931 рік. Для видання Руської Правди у ВУАН було створено
спеціальний колектив. На її нараді 03.06.1931 р., де йшлося про стан
справ із виданням пам’ятки, були присутні О. Андріяшев, С. Маслов,
О. Назаревський, М. Ткаченко. Вони постановили кооптувати до
складу колективу С. Борисенка, переглянути передмову до Руської
Правди та здійснити інші поточні справи по її випуску55.

На нараді 02.06.1931 р., крім вищезазначених осіб, була при-
сутня й К. Лазаревська. Учасники засідання дійшли висновку щодо
необхідності зробити додатки до передмови, висвітлити окремо
значення Руської Правди як джерела, “зробити деякі текстуальні
зміни”. Було з’ясовано і причину затримки друкування, яка відбулася
через нестачу текстів. Отже, робота вимагала присутності в Києві
проф. С.В. Юшкова, котрий тоді жив і викладав у Самарканді56.

31.07.1931 р. датовано лист, в якому С.В. Юшков повідомляє
про свою хворобу (депресія) і просить провести за його рахунок
коректуру двох аркушів57. Виконати це було доручено Андріяшеву,
Назаревському, Маслову58.

09.08.1931 р. У листі (з Ленінграда) С.В. Юшков, якому в
результаті десятирічної роботи вдалося “розшукати всі списки
пам’ятки”59, повідомляє Окиншевича про свій намір видати текст
Руської Правди й просить підтримати ідею видання.

Тим часом оргбригада АК ВУАН, створена для видання Руської
Правди, продовжує працювати. На засіданні від 24.09.1931 р. були при-
сутні Д. Багалій, В. Барвінок, І. Кравченко, К. Лазаревська, М. Ти-
щенко, М. Ткаченко. Прийнято рішення стосовно сприяння заходам,
спрямованим на прискорення видавничих робіт, звернутися до
Всесоюзної академії наук. Написати додаткову передмову мав
акад. Д.І. Багалій60.

Документи з ф. X відображають технологічний бік підготовки
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видання, а саме контакт науковців з Видавництвом ВУАН, у якого
теж були постійні претензії до вчених через затримку і навіть зрив
термінів подачі тексту та коректур (наприклад, ф. X, № 8585, 8590,
8593). Проте і АК теж не завжди була задоволена якістю виконання
робіт, про що свідчать: лист К.О. Лазаревської від 03.12.1932 р.61,
лист-попередження від 29.12.1932 р. від видавництва, керівництво
якого погрожує взагалі розсипати набір у разі чергової затримки
коректури, оскільки терпить через це збитки62.

1932 рік. Археографічна комісія (керівник – М. Ткаченко) ви-
суває ініціативу щодо спільного з АН СРСР видання Руської Правди
за редакцією С. В. Юшкова, над яким ВУАН почала працювати з
кінця 1929 р.63

Велика відстань між місцем його проживання – Самаркандом
та Києвом створювала труднощі, нервовість у роботі над виданням
Руської Правди і, певною мірою, спричиняла затримку роботи, про
що йдеться в більшості листів між обома сторонами.

09.02.1932 р. Лист щодо надсилання коректури С.В. Юшкову;
того ж місяця до нього: лист К.О. Лазаревської щодо вичитки ко-
ректури; 18.03.1932 р. – її ж записка64; 31.03.1932 р. – її ж телеграма
(копія)65; 28.03.1932 р. проф. С.В. Юшков повідомляє про одер-
жання коректури Руської Правди знову із затриманням і про те, що
він надає Комісії можливість робити оглави на свій розсуд66;
31.03.1932 р. він повідомляє, що вислав коректуру третього аркуша
і наголошує: “як при друкуванні Пушкінського списку, так при
друкуванні Троїцького, необхідно провести коректуру згідно з ори-
гіналом (фотографії), оскільки текст легкий, то “ніяких утруднень з
коректурою бути не може”67; 07.05.1932 р. – телеграма С.В. Юшкову
(копія)68; 23.06.1932 р. – йому записка з проханням зайти в Архео-
графічну комісію відносно Руської Правди69 (С.В. Юшков прибув
у Київ у відрядження); 04.09.1932 р. – лист до С.В. Юшкова, під-
писаний ученим секретарем Археографічної комісії К.О. Лазарев-
ською, з проханням не затримувати передмову до Руської Правди;
22.09.1932 р. (із Самарканда – 13.11.1932 р.) – повідомлення про
готовність вступної статті.

25.10.1932 р. С.В. Юшков цікавиться справами друкування
Руської Правди, про які не має відомостей понад два місяці70.
Однак з Комісії повідомляють, що коректур немає71; у листі з Ма-
хачкали (Дагестанська АСРР) автор намагається вияснити перебіг
справ з друкуванням пам’ятки72; 9.11.1932 р. він просить повідо-
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мити про те, який матеріал знаходиться в розпорядженні Комісії,
чи збереглася передмова, а також надрукувати аркуш; надіслати
йому в Самарканд коректуру другого аркуша. Темпи друкування
надто повільні, і тому він вважає, що ці матеріали будуть потрібні
лише влітку 1933 р.73; 27.11.1932 р. АК ВУАН повідомляє С.В. Юш-
кова про те, що дослідження Руської Правди включено до плану
п’ятирічки Комісії, а рецензію на працю Є.Ф. Карського буде на-
друковано в “Річнику” АК74.

Як правило, невеликі листи С.В. Юшкова більше нагадують
ділові записки, часто надходять до Києва без дати, за що йому спра-
ведливо дорікають київські колеги75.

В.П. Любимов (науковий співробітник, на той час пенсіонер,
дослідник давньої юридичної писемності, зокрема Мерил Праведних
та Руської Правди, – його праці відзначені як видатні), не знаючи
про роботу над пам’яткою в Україні, висуває, по суті, альтернативу
виданню. 10.11.1932 р. він пише “Доповідну записку трьом Акаде-
міям Наук щодо видання Троїцького списку Руської Правди” – в
Історико-археографічний інститут АН СРСР, Археографічну комісію
ВУАН, Інститут історії Білоруської АН. Підкреслюючи цінність
першого писемного збірника давньоруських законів “для дослідження
соціально-економічної історії українців, білорусів та росіян у найдав-
ніший період”76, В.П. Любимов нагадує, що питання стосовно нового
наукового видання текстів Руської Правди неодноразово порушувалося
окремими вченими, а після 1917 р. АК ВУАН та АК АН СРСР,
наголошує, що “понад двадцять років тому назад М.П. Павлов-
Сілованський почав підготовку нового видання, однак після його
смерті залишилися лише уривчасті замітки (зберігаються в
Академії наук СРСР), які не піддаються виправленню”.

С.В. Юшков запропонував відновити працю з видання окремих
найважливіших списків Руської Правди і розпочати її з Троїцького
списку (другий за давністю список, старішим за нього є Синодаль-
ний або Троїцький I)77; здійснити спільне академічне видання всіх
списків Руської Правди, а також навчальне видання пам’ятки.

На його думку, “в спільному виданні списки, прийняті за ос-
новні, а також деякі інші найважливіші списки мають бути надру-
ковані повністю, а решта подаватися у вигляді варіантів у приміт-
ках. Основним є один зі списків короткої редакції Руської Правди
та деякі поширені списки, в тому числі Синодальний без варіантів,
позаяк списків того ж ізводу поки що не віднайдено”78.
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1933 рік. У “Звіті АК про роботу в 1932 р.”79 про Руську
Правду не йдеться.

Комплекс документів (листування, пояснювальні записки тощо),
відбивають процеси неконструктивних дискусій між К. Лазарев-
ською та С. Юшковим. У доповідній записці К. Лазаревської роз-
кривається стисла хроніка підготовки та причини затримки ви-
дання у 1931–1933 рр.80

Сьогодні актуальними є відтворення усіх видань Правди, під-
готовка бібліографічного покажчика Руської Правди, створення
електронних версій видань як одного з елементів реконструкції
Бібліотеки Ярослава Мудрого.

Слова М.С. Грушевського відносно бібліотеки Ярослава Мудрого
звучать дуже сучасно: “і тепер ми знаємо, розуміємо і оцінюємо,
думаю, правильне значіння для східноєвропейської цивілізації свого
століття, що розпочинається організаційними заходами Володи-
мира і продовжується до усталення нового політичного ладу на
княжих схемах кінця XI віку. В центрі його Київська академія
доби Ярослава, з “Словом” Іларіона, “Руською Правдою”, св. Со-
фією і т. д. Явище всесвітнього порядка, варте глибокої уваги і
всебічного дослідження”81.
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