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Запропоновано археографічне та палеографічне дослідження й опис
давнього кириличного нотованого уривка з фондів Інституту рукопису
НБУВ (ф. 235, № 10), який є складовою кодексу Стихирара мінейного
нотованого ХІІ ст. (ДІМ, Син. 279; РДБ, Григ. 47). Рукопис репрезентує
найдавніший вид безлінійного знаменного нотопису, що використову-
вався в богослужбових кириличних співочих рукописах періоду Київської
Русі.
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Стихирар мінейний або місячний – богослужбова рукописна
книга сталого складу, що вміщує піснеспіви з одного жанру –
стихири з Мінеї, тобто на свята календарного кола церковної
практики Давньої Русі від 1 вересня до 31 серпня в порядку
мінейних пам’ятей. Як книга піснеспівів склалася в церковній
практиці Візантії. У слов’янському перекладі з’явилася в Х–ХІ ст.
і на давньоруському грунті зазнала збагачення змістовно та струк-
турно в трьох напрямах: за місяцесловом (встановлення пам’ятей
руським та слов’янським святим, подіям вітчизняної історії), за
літературним змістом (збільшення кількості стихир всередині
кожного свята), за музичним змістом (створення нових розспівів
та співацьких стилів на ті самі тексти). З усіх співочих книг Сти-
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хирар мінейний найбільше відображає події вітчизняної історії і
тому постійно розвивається1.

Серед богослужбових нотованих книг давньоруського періоду
(Стихирарів, Ірмологіїв, Кондакарів, Міней, Тріодей) Стихирарі
мінейні є найчисленнішими. Саме в них найбільш послідовно ви-
користовувалась знаменна нотація2. В епоху панування Студій-
ського уставу (ХІ–ХІV ст.) ці книги створювалися у вигляді окре-
мих кодексів – уставних, монументальних, великого обсягу (понад
сотню аркушів пергамену). Ці рукописи відзначаються високою
якістю письма, прикрашені скромними, але добре помітними
кіноварними, рідше кольоровими заставками та ініціалами. Про
спеціальну підготовку майстрів співацької справи, вироблення
кваліфікованого музичного письма свідчить усталений, гарно
вироблений почерк цих рукописів3.

За спостереженнями Н.С. Серьогіної, Мінейні Стихирарі Сту-
дійської епохи різняться між собою підбором репертуару і вміщу-
ють від 1–2 до 8 пам’ятей (в сумі всіх списків цього періоду) за
місяцесловом4. Рукопис (РНБ, Син 279), частиною якого є уривок
Мінейного Стихирара ХІІ ст. з фондів ІР НБУВ, вміщує чотири
пам’яті: на арк. 74 стихири вмч. Георгію (23 квітня), на арк. 75, 92 –
стихири ап. Варнаві (11 червня) та Мефодію, патр. Константино-
польському (11 червня)5.

Мінейний Стихирар включає стихири нерухомим святам усього
року. Кожній пам’яті відповідає декілька стихир різних гласів. В
термінології Стихирара Студійської епохи піснеспіви розділяються
на такі жанрові різновиди за місцеположенням у службі дня: на
«Господи воззвах», на стиховні, на «Хваліте». Кожна з цих груп
стихир замикається славниками – найбільш масштабними, про-
тяжними та виразними за наспівом, що виконуються після «Слава,
і нині» (уславлення святого) й уособлюють образи урочистості та
святковості. Але позначки цих функціональних градацій в рукопи-
сах не є регулярними6.

Стихирарі Студійської епохи відзначаються наявністю безпе-
рервної нотації. Знаменна нотація завжди деталізована, акуратна й
гарна. Рядок із знаменами послідовно супроводжує більшість гімно-
графічних текстів. Ця нотація слугувала для передачі витонченої
майстерності й була призначена для нагадування відомого наспіву7.

Як зазначає Н.В. Заболотна, Стихирарі починаючи від ХІІ–
ХІІІ ст. були відображенням зрілої співацької традиції. Вони вмі-



307

щували взірцевий круг наспівів для засвоєння розспівщиками та
рядовими півчими, а також для виправлень, уточнень та удоскона-
лення співацької справи8.

У «Сводном каталоге славяно-русских рукописных книг, хра-
нящихся в СССР: ХІ–ХІІІ вв.» (1984) уміщено описи уривків із
семи не повно збережених кодексів Стихирара мінейного нотова-
ного ХІІ ст.: три з них знаходяться в Синодальному зібранні ДІМ
(Син. 572; Син. 589; Син. 279 – основна частина, уривки – в РДБ,
Григ. 47 та в НБУВ, ф. 235, № 10)9, два – в РНБ (Соф. 384;
Q.п. I, 15)10, по одному – в РДАДА (ф. 381 (Син. тип.), № 145 та № 152
(два уривки з кодексу)11 та в БАН (34.7.6)12.

В Інституті рукопису НБУВ зберігається кириличний уривок
зі Стихирара мінейного нотованого (ф. 235, № 10)13, основна
частина якого знаходиться в ДІМ, Син. 279 – 168 арк. (в Сино-
дальну бібліотеку надійшла між 1718 і 1773 рр.), і ще уривок – в
РДБ, Григ. 47 (М. 1729) – 6 арк. (Був придбаний В.І. Григорови-
чем у м. Саратові в Синайського14). Уривки, що зберігаються зараз
у Києві, є першим та восьмим аркушами 12-го зошита, які його
складають разом із уривком із РДБ – арк. 2–715.

Датування Стихирара мінейного кінцем ХІІ ст. й ототожнення
основної частини й уривка РДБ було проведене свого часу М.Б. Тихо-
мировим16, ним же значно пізніше було атрибутовано й київський
уривок, виявлений в 70-х роках ХХ ст. в Житомирському крає-
знавчому музеї та ідентифікований тільки у 1978 р., під час роботи
в музеї археографічної експедиції ЦНБ АН УРСР, яку очолював
М.П. Візир. Попередня атрибуція уривка була проведена членом
експедиції Л.П. Жуковською.

Поданий опис уривка в «Сводном каталоге славяно-русских
рукописных книг, хранящихся в СССР: ХІ–ХІІІ вв.» є неточним.
Уривок вміщує три тропарі на 1-му часі з послідування часів цар-
ських в навечір’я Різдва Христового (остання без закінчення) та
три стихири зі славником на «Господи воззвах» зі служби Різдва
Христового (перша стихира без початку).

Увесь рукопис є найбільш повним серед збережених Стихира-
рів мінейних нотованих ХІІ ст. Незважаючи на значні втрати тексту
(втрачені частина аркушів грудня і майже повністю - аркуші з січня
по червень), кількість стихир у ньому (включаючи обидва уривки)
становить майже 50017.

Сучасна дослідниця давньої української музичної спадщини
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Л.П. Корній18 відносить манускрипт до київського осередку, до
якого його відносив і І.О. Гарднер19. Сто років тому В.М. Металов
при дослідженні основної частини Стихирара мінейного, що збері-
гається в ДІМ, Син. 279, припускав його походження зі Смоленської
області і часом написання вважав другу половину – кінець XII ст.20

Кодекс написаний церковнослов’янською мовою, прямим уставом
середини ХІІ ст., нотація знаменна. Київські уривки писані одним
писцем. Тип письма схожий до Стихирара мінейного, нотованого,
ХІІ ст., який зберігається в ДІМ, Син. 589 (на арк. 1 зв. скоропи-
сом ХVІІ ст. проставлена дата “[1157 (?) г.])”21.

Письмо кодексу двоєрове (Ъ, Ь) юсове (ŒŒŒŒŒ). Графіко-орфогра-
фічні особливості київського уривка такі: накреслення літер чіткі,
пропорційно витримані; у ÂÂÂÂÂ, Ю з’єднувальна перемичка трохи
вище середини; N та И чітко розрізняються, з’єднувальна пере-
мичка у N опущена до середини або трохи нижче правої щогли, у
И – горизонтальна, трохи вище середини; буква ÏÏÏÏÏ з правою вузь-
кою частиною, з’єднувальна перемичка посередині, потрапляє в
язичок; послідовне написання графеми ‡‡‡‡‡; ØØØØØ з низькою середньою
частиною; у ÔÔÔÔÔ щогла трохи виступає над рядком, коромисло на рівні
верхньої межі рядка; Ж – симетрична; у Р, Ц, У хвости товсті; Ч
симетрична, з округлою чашею; буква А вживається на початку слів,
після твердих приголосних та шиплячих: ангєли 2 зв., св∆та 2, в∆ро-
ваша 2 зв., після м’яких приголосних пишеться ŒŒŒŒŒ: кланœющємъсœ 2,
оуставлœашєсœ 2 зв.; йотація звука А передається на початку слів
та після голосних через Â, проте в цих позиція трапляється і ŒŒŒŒŒ:
åвисœ 1, сиåниƒ 2, œз¶ци 2 зв.; йотація звука Е передається на по-
чатку слів та після голосних буквою ÏÏÏÏÏ: в ƒдино 2 зв., прорицаниi 1;
ØØØØØ – послідовно на початку слів та після голосних: øтроковиц∆ 1 зв.,
øбразъ 2, вифлєøмє 1, иøсифъ 1 зв., наявні написання з ØØØØØТЪ і ÊÊÊÊÊ, пер-
ших значно більше: øтъ - † 1 зв., øтроковиц∆ 1 зв., øтьца 2; диграф
ОУ пишеться у всіх позиціях у слові – на початку, після голосних,
після приголосних та в кінці слів: оусл¶ши 1, нє дооум∆ю 1 зв.,
помилоуи 2, ƒдиноу 2 зв., іноді в кінці слів наявне ÷: том÷ 1 зв.;
юси великі (¯̄̄̄̄, ˘̆̆̆̆) відсутні, йотований У передається буквою Ю:
июдова 1, оуготовающи 1 зв. Особливого значення для датування
даного манускрипту мають вживання редукованих Ъ, Ь, за якими,
а також за іншими графіко-орфографічними особливостями нами
було подано більш раннє датування (можливо, рукопис ще давніший),
ніж указано в СК ХІ–ХІІІ 1984. Букви Ъ та Ь пишуться за старо-
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слов’янською орфографією і, як зауважував В.М. Щепкін, чим
давніший рукопис – тим частіше, хоча порушення цієї орфографії
зустрічається вже в давніх руських рукописах ХІ ст.22 І як наголо-
шує Т.Л. Миронова, такі пам’ятки, як Чудовський Псалтир, Житіє
Кіндрата, Пандекти Антіоха, Синайський Патерик, хоча й мають
послідовні давньоруські корекції окремих ланок старослов’янської
орфографії: ¯̄̄̄̄, ˘̆̆̆̆ > Ю, ŒŒŒŒŒ > ÂÂÂÂÂ, але їхня графіко-орфографічна
система за багатьма іншими ознаками безпосередньо виявляє спо-
рідненість зі своїми старослов’янськими оригіналами23. Але повер-
немося до вживання Ъ, Ь в київському уривкові Стихираря мінейно-
го нотованого. Так, наявна як присутність букв Ъ і Ь на позначення
слабких редукованих у кореневих складах, що значно домінує, так і
відсутність: мъного 2 зв., чьто 1 зв., цєсарьствиƒ 2, øтьца 2, сътворєно
1, твоƒ 2, послідовно вживаються в кінці рядка – испълъ/нитъсœ

1, на пьрь/в∆мь 1; вживання ЪЛ в сильній позиції перед складом
із голосним повного творення: плъти 1 зв., плътию 2; написання із
давніми сполученнями ЪР, ЬР між приголосними: скърбь 1 зв.,
вьртьпъ 1 зв., трапилося й вживання ЬРЬ між приголосними на
місці давньої сполуки ЬР: нє тьрьплю 1 зв.; закінчення -ОМЬ, -ЄМЬ:
члов∆комъ 1, åз¶комъ 1 зв.; не помічено перехід редукованих Ъ, Ь
у голосні повного творення О, Є: оумъмь 1 зв., въплъщьсœ 2, вєличьство
1 зв., мьньши 1 зв.; букви Ъ і Ь традиційно вживаються в кінці слів
як ознакаїзнього закінчення при тодішньому нероздільному письмі:
дадимъ 1 зв., доушамъ 2, глаголєть 1 зв., славить 2. Наявні написан-
ня з буквою ÔÔÔÔÔ на місці етимологічного Е у позиції перед складом
із слабким Ь: на пьрьв∆мь 1, т∆мь 1, які не були характерними для
давньоукраїнських кодексів до середини ХІІ ст. Ми схиляємося, за
графіко-орфографічними особливостями письма, до більш раннього
датування – середина – третя чверть XII ст. (можливо, ще й раніше).

Знамена та їхні накреслення відповідають в уривках Стихира-
ра мінейного особливостям знаменної нотації XII ст., які в ньому
чітко проставлені над кожним складом тексту. Письму знамен як
цього часу, так і періоду ХІІ–ХІV ст. властива уставність, квадратність.
Знамена однакові, середні за величиною, з рівномірними проміж-
ками й легким нахилом управо, довжина вертикальних та горизон-
тальних ліній приблизно однакова24. Аналіз системи знаків знаменної
нотації уривків був свого часу проведений Л.П. Корній, якою подано
перелік простих загальновживаних знамен та комбінацій, що зу-
стрічаються в тексті. При цьому вченою відмічена також наявність
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й складніших поспівкових структур: у кадансах славника на «Гос-
поди воззвах» Різдву Христовому «повторюється поспівка кулизма
середня (= ∪ = \ =); у кадансах четвертої і п’ятої стихир повто-
рюється група знамен, що озвучує два слова «помилуй нас», за-
свідчуючи повторюваність поспівки. Хоча переважаючими в цих
творах були невматичний та силабічний типи мелодики, про що
свідчать використані знаки (часто вживається речитативний знак
стопиця), проте наявні й розспівні фрагменти; на це вказують
фітні накреслення (фіта з оточуючими знаменами), які простежуються
в чотирьох стихирах. Здебільшого фітні розводи завершуються
знаком фіти та статії світлої. У фітних розводах наявні знаки зі
змєіцею та без неї»25. Підсумовуючи сказане, Л.П. Корній робить
висновок, що навіть цей уривок з двох аркушів може дати уяв-
лення про особливості доволі розвиненої знаменної системи, що
використовувалася в ХІІ ст.26

Уривок Стихирара мінейного не увійшов до хронологічного
каталогу «Слов’янські рукописи ХІ–ХІV ст. у фондах відділу ру-
кописів Центральної Наукової бібліотеки Академії наук Україн-
ської РСР (Огляд, опис, публікації)» / Склав М.В. Геппенер за
участю М.П. Візира та Й.В. Шубинского (К., 1969), оскільки був
виявлений пізніше. Він був уведений до наукового обігу в 1981 р.
М.П. Візиром27, ним же був поданий короткий опис уривку до
«Сводного каталога славяно-русских рукописных книг, хранящихся
в СССР: ХІ–ХІІІ вв.» (М., 1984), до якого його було включено
після атрибуції й ототожнення М.Б. Тихомирова28.

Далі подаємо археографічний опис уривків.
СТИХИРАР МІНЕЙНИЙ нотований. Уривки.
Середина – третя чверть XII ст. Ф. 235, № 10.
Основна частина кодексу зберігається в ДІМ, Син. 279 – 168 арк.;

уривок – в РДБ, Григ. 47 (М. 1729) – 6 арк.29 Дані уривки є пер-
шим та восьмим аркушами 12-го зошита, які його складають разом
із уривком із РДБ, Григ. 47 (М. 1729) – арк. 2–7 (про що свідчать
палеографічні дані (схожість почерку, розмір стовпця тексту) та аналіз
тексту; на всіх аркушах зошита співпадають й конфігурації плям).

Мова. Церковнослов’янська давньоруської редакції.
Формат, розмір. 4°: 245 x 205.
Кількість та стан збереженості аркушів. 2 арк. (подвійний

аркуш).
У першому аркуші обрізано верхнє та нижнє поле, в другому –
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надрізаний верхній та відірваний нижній правий кут; аркуші в
плямах.

Матеріал письма. Пергамен, тонкий.
Організація сторінки. Поле тексту: 185 х 130, рядків 17, в один

стовпець.
Оздоблення. Заголовок великими кіноварними буквами; ініціа-

ли малі кіноварні із чорнильним контуром.
Письмо. Устав сер. XIІ ст., маленький, прямий. Нотація знаменна.

Почерк один. Чорнило темно-коричневе, кіновар.
Фонетична редакція. Текст істинномовленнєвий.
Нотація. Знаменна, знаки проставлені над кожним складом

тексту; є фітні накреслення в тексті.
Зміст. Арк.1–1 зв. Три тропарі часів царських (у рукописі –

«ст(х)ира ™а(с)наå) у навечір’я Різдва Христового: «Ст(х)ира ™а(с)наå

поƒмлå в наве(™)рни Рожьства Хв ˆа сътворено Софрониiмъ архи-
åп(с)пъмь на пьрьв∆мъ ™а(с)». – «Вифлеøме ≠отовисœ благо-
eкраситесœ åсли...» (глас 8), «Нын∆ проро™ьскоƒ прорицаниƒ...»
(глас 3), «Сице глаголеть Иøсифь...» (глас 8), останній обрива-
ється словами: «хоулоу ми принесла iси к томоу не тьрьплю оуже
поношении ™лˆов∆чьскъ ибо øтъ иƒр∆и отъ цьркъ».

Арк. 2–2 зв. Три стихири та славник на «Господи воззвах» зі
служби Різдва Христового. Перша стихира без початку, текст по-
чинається зі слів: «кланœю∑емъсœ анг∆ломъ въсп∆ваю∑емъ…».

Старі шифри. ЖКМ Кн. 5048 / Кн. ст. 632, 633.
Історія побутування та надходження. Манускрипт знаходився

в Житомирському краєзнавчому музеї, був виявлений завідуючою
фондами музею Є.І. Філоненко та ідентифікований під час роботи
археографічної експедиції ЦНБ АН УРСР у 1978 р. (гол. М.П. Візир,
чл. ком. Л.П. Жуковська). 29 березня 1979 р., згідно з наказом Мі-
ністерства культури УРСР від 7 березня, він був переданий за
актом у складі інших житомирських уривків на постійне зберіган-
ня до відділу рукописів ЦНБ АН УРСР.

Опис. Визирь 1981, 166 (XII ст.); СК ХІ–ХІІІ 1984, 156–157,
№ 132 (кін. XII ст.); Ясиновський 1996, 34 (кін. ХІІ ст.); Корній
2005, 11 (XII ст.); Корній 2008, 160 (ХІІ ст. фото арк. 1, 1 зв.);
Дубровіна, Гнатенко 2010, 141, 142, 143–144, № 1030.

Отже, уривок зі Стихирара мінейного нотованого ХІІ ст. з фон-
дів Інституту рукопису НБУВ є цінною складовою кодексу, що
вміщує взірцеве коло наспівів і є відображенням зрілості церковно-
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Стихирар мінейний нотований. Сер. – тр. чв. ХІІ ст.
ІР НБУВ, ф. 235, № 10, арк. 1
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співацької традиції періоду Київської Русі. Рукопис репрезентує
найдавніший вид безлінійного знаменного нотопису, що використо-
вувався в богослужбових кириличних співочих рукописах періоду
Київської Русі.

Список скорочень книгосховищ
БАН Бібліотека Академії наук (Росія, м. Санкт-Петербург)
ДІМ Державний історичний музей (Росія, м. Москва)
НБУВ Національна бібліотека України імені В.І. Вернадського

(Україна, м. Київ)
РДАДА Російський державний архів давніх актів (Росія,

м. Москва)
РДБ Російська державна бібліотека; Науково-дослідний

відділ рукописів (Росія, м. Москва)
РНБ Російська національна бібліотека (Росія, м. Санкт-

Петербург)
ЦНБ АН
УРСР Центральна наукова бібліотека АН УРСР (нині –

НБУВ) (Україна, м. Київ)

Список скорочень зібрань, фондів, колекцій рукописів
Григ. Зібрання В.І. Григоровича (ф. 87) РДБ
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(ф. 381) РДАДА
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Summary
In the article an archaeographical and palaeographical research and de-

scription of an old cyrillic notated manuscript fragment of Institute of Manu-
script of VNLU (f. 235, № 10) is offered. The fragment is a valuable part of
the notated code of Stychyrar minejny that dates from ХІІ century (SHM,
Sin. 279; RSL, Grig. 47). The manuscript under investigation represents the
oldest type of non-staff notation that was used in liturgical cyrillic singing
books of the period of Kyivan Rus.

Key-words Stychyrar minejny of ХІІ century, code, fragment, stychyra,
«znamenna» notation, uncial, graphic and orthographic peculiarities.


