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АНАЛІЗУВАННЯ СТРУКТУРИ ВИТРАТ ПОРТОВОГО ОПЕРАТОРА 

 

В статті розглянуто структуру витрат портового опе-

ратора за економічними елементами та калькуляційними стат-

тями, в т.ч. з виділенням постійних та змінних витрат. Про-

аналізовано структуру операційних витрат та виробничої собі-

вартості вітчизняного портового оператора порівняно з пор-

тами-конкурентами, що дає можливість визначити характерні 

риси вітчизняної системи управління витратами. 

Ключові слова: собівартість, витратомісткість,   

структура витрат, ефективність витрат. 

 

В статье рассмотрена структура расходов портового 

оператора по экономическим элементам и калькуляционным 

статьям, в т.ч. с выделением постоянных и переменных расхо-

дов. Проанализирована структура операционных расходов и 

производственной себестоимости отечественного портового 

оператора в сравнении с портами-конкурентами, что дает 

возможность определить характерные черты отечественной 

системы управления расходами. 

Ключевые слова: себестоимость, расходоемкость, 

структура расходов, эффективность расходов. 

 

The article describes the cost structure of the port operator 

on economic elements and calculation items, including with alloca-

tion of fixed and variable costs. Structure of the operating expenses 

and production costs of Ukraine port operator compared with com-

peting ports, which makes it possible to determine the characteristics 

of the Ukraine system of cost management. 
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The study and solved these problems: 

 - to assess the cost structure of the domestic port operator 

on different grounds; 

 - compare the cost structure Ukrainian port operators com-

peting with ports on the Black Sea; 

 - to determine the characteristics of cost management com-

panies of port activity. 

For enterprises port activities are encouraged to maintain 

variable costs with allocation degressive, proportional and progres-

sive expenses in cost. Excess of degressive and proportional costs in 

the cost structure of the progressive will lead to cost savings and to 

increase company profits. 

The analysis of structure of charges of Ukraine port opera-

tors and ports-competitors of the Black sea allows to do such conclu-

sions: 

- in the cost structure of port operators substantially charges 

prevail the wages; 

- depreciation and amortization in the cost structure of state 

port operator occupy a substantial stake, but below, than for compet-

itors; 

- on an indicator of expenses on 1 hrn. the realized produc-

tion (works, services) for the Ukrainian state port operators the 

characteristic insufficient level of efficiency of expenses; 

- in structure of production prime cost fixed costs which 

strengthen a tendency to change of profit prevail; 

- variable costs grow higher, than cargo traffic that nega-

tively influences profit, and demands close attention. 

Keywords: prime price, cost structure, cost intensity, effi-

ciency of costs. 

 

Постановка проблеми. Витрати в порту є критично     

важливим чинником, який визначає конкурентоспроможність 

порту для вантажовласника. Високі акордні ставки і портові 

збори призводять до неконкурентоспроможності експорту та 

більш дорогого імпорту для вітчизняних споживачів. З метою 
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зниження акордних ставок, рівень яких перевищує розмір ставок       

портів-конкурентів у Чорному морі перед українськими порто-

вими операторами постає завдання аналізу витрат шляхом 

оцінки собівартості 1 т конкретного вантажу (1 TEU), структури 

витрат за елементами та калькуляційними статтями та виявлення 

резервів зниження собівартості. 

Одним з об’єктів аналізу  витрат є їх структура. Оскільки 

для кожної галузі характерна своя структура витрат, відокрем-

люють трудомісткі (зарплатомісткі), матеріаломісткі, паливо-

місткі, енергомісткі, фондомісткі (амортизаціємісткі) галузі.    

Інтерес має вивчення структури витрат портового оператору, що 

обумовлюється: 

- специфічністю портової продукції (не має речової фор-

ми); 

- високою питомою вагою основних засобів у структурі 

активів; 

- задіяністю достатньої кількості різних учасників; 

- інформатизацією та постійним пошуком інноваційних 

рішень, що впливає на організацію та технологію всього процесу 

портового обслуговування. 

Огляд останніх досліджень та публікацій. Традиційно 

аналізують структуру витрат за економічними елементами, каль-

куляційними статтями, прямими та непрямими витратами з по-

ділом їх на змінні та постійні [7]. 

В роботах вітчизняних та західних вчених в залежності 

від галузі, виду продукції приділяється більш пильна увага до 

певних витрат [1, 3, 5, 6, 10-13]. Так, в роботі [13] всебічно 

проаналізований вплив витрат на оплату праці на собівартість 

перевантаження 1 TEU.  В роботах [5, 6] приділено більш уваги 

оцінки конкретних факторів на собівартість НРР в морському 

порту. Одним з визначальних факторів автори визнали виробітку 

пор-тових робітників на НРР [4] та трудомісткість за прямим та 

складським варіантами [6]. 
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Постановка завдання. В ході дослідження поставлені та 

вирішені такі завдання: 

- оцінити структуру витрат вітчизняного портового опе-

ратору за різними ознаками; 

- порівняти структуру витрат українських портових 

операторів з портами-конкурентами на Чорному морі; 

- визначити характерні риси системи управління витра-

тами підприємств портової діяльності. 

Основний матеріал дослідження. Раціональність струк-

тури витрат та ефективність використання різних видів ресурсів 

визначається на підставі аналізу структури витрат за еконо-

мічними елементами. 

Проаналізуємо витратомісткість державного оператора в 

динаміці за економічними елементами (табл. 1). 

 

Таблиця 1 

 

Операційна витратомісткість на прикладі ДП «ІМТП», % 

 

Операційні 

витрати 

2013 2014 Зміна Відношення  

до операційного 

доходу 

2013 2014 

Матеріальні 

витрати 
15,35 16,49 1,14 0,154 0,136 

Витрати на 

оплату праці 
37,56 34,38 -3,18 0,377 0,284 

Відрахування 

на соціальні 

заходи 

14,30 13,07 -1,23 0,143 0,108 

Амортизація 18,84 15,19 -3,65 0,189 0,125 

Інші операційні 

витрати 
13,94 20,87 6,93 0,140 0,172 

Разом 15,35 100 - 1,002 0,825 
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Слід відмітити дуже високу витратомісткість ДП 

«ІМТП», особливо у 2013 р., коли діяльність виявилися збитко-

вою. Зниження части витрат на оплату праці негативно харак-

теризує рівень мотивування працівників. Тим більше, що зрос-

тання вантажообороту в 2014 р. склало майже 6 % [2]. В той же 

час портовий оператор – це зарплатомістке підприємство. Зни-

ження амортизаціємісткості може бути пояснено високою част-

кою застарілих основних фондів.  

Для проведення порівняльного аналізу зіставимо струк-

туру витрат вітчизняного оператора з портами-конкурентами 

Чорного моря (табл. 2). 

 

Таблиця 2 

 

Структура операційних витрат портів-конкурентів, 2013 р. 

 
Операційні 

витрати 

Варна Група «НМТП» 

Питома  

вага, % 

Відношення 

до доходу 

Питома 

вага, % 

Відношення  

до доходу 

2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 

Матеріальні 

витрати 
15,85 14,82 0,148 0,137 30,95 30,98 0,157 0,167 

Витрати  

на оплату 

праці 

41,81 38,23 0,390 0,354 21,82 22,99 0,110 0,124 

Відрахування 

на соціальні 

заходи 

23,92 25,79 0,223 0,239 4,94 5,23 0,025 0,028 

Амортизація 4,23 4,44 0,039 0,041 15,65 16,25 0,079 0,088 

Інші 

операційні 

витрати 

14,19 16,72 0,132 0,155 26,63 24,56 0,135 0,133 

Разом 100 100 0,932 0,927 100 100 0,506 0,540 

 

cкладено за [8-9] 
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Найнижчу витратомісткість демонструє Новоросійський 

МТП. Перш за все це пояснюється великим вантажооборотом у 

порівнянні з конкурентами (141 млн. т проти 13,8 млн. т у ДП 

«ІМТП» та 10,7 млн. т у порту Варна). Звертає на себе увага    

значна частка матеріальних витрат на підприємствах портової 

діяльності групи «НМТП» – 31 % у 2013 р., що пояснюється  

високими витратами на паливо для виконання послуг з бунке-

ровки суден. 

Для прийняття управлінських рішень необхідно аналізу-

вати структуру витрат за калькуляційними статтями, в т.ч. з 

розподілом їх  характером змінності відносно зміни обсягу НРР 

(робіт, послуг). 

За даними ДП «АМПУ» структура собівартості на 2015 

рік виглядає таким чином (рис. 1). 

Найбільш питому вагу складають витрати на заробітну 

плату – 25,69 %. На другому місці амортизація – 18,7 %.  

Згідно до фінансового плану ДП «Іллічівський морський 

торговельний порт» 2014 року наведемо структуру собівартості 

продукції (рис. 2). 

Висока питома вага витрат на оплату праці – 43 % по-

винна бути підтверджена високим рівнем продуктивності праці. 

Низька частка витрат на амортизацію – 10,9 % свідчить про 

експлуатацію застарілої та зношеної техніки, що спричиняє 

зростання збільшення витрат. 

З метою пошуку резервів економії витрат всіх видів ре-

сурсів доцільно розраховувати також питому вагу витрат за 

калькуляційними статтями на одну гривню реалізованої продук-

ції (робіт, послуг) [7]. Цей показник дає можливість аналізувати 

витрати як порівняної, так і непорівнянної продукції, а також за 

різними підприємствами, всіма галузями та на всіх рівнях 

управління. Наведемо структуру витрат за калькуляційними 

статтями портів-конкурентів в укрупненому вигляді (пов’язано з 

відмінностями у фінансовій звітності) та додамо вказаний 

аналітичний показник (табл. 3). 
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Таблиця 3 

 

Структура виробничої собівартості портів-конкурентів 

 
Калькуляційні 

статті 

Варна Група 

«НМТП» 

Іллічівськ 

% на 1 грн. 

доходу 

% на 1 грн. 

доходу 

% на 1 грн. 

доходу 

Сировина  

і матеріали 
5,95 0,055 1,86 0,009 4,28 0,033 

Паливо 6,02 0,056 32,63 0,149 7,26 0,057 

Електроенергія 2,84 0,026 1,80 0,008 4,48 0,035 

Витрати  

на оплату праці 38,23 0,354 18,01 0,082 44,21 0,344 

Відрахування 

на соціальні 

заходи 

25,79 0,239 4,68 0,021 16,72 0,130 

Амортизація 4,44 0,041 18,19 0,083 10,72 0,083 

Зовнішні  

послуги 
14,76 0,137 22,20 0,102 5,31 0,041 

Інші 1,96 0,018 0,62 0,003 7,02 0,055 

Разом 100 0,927 100 0,457 100 0,779 

 

Найбільш питому вагу в порту Варна займають витрати 

на оплату праці з відрахуваннями та на зовнішні послуги, 41 % з 

яких займають витрати за використання портової інфраструк-

тури. Група «НМТП» демонструє найбільшу паливомісткість. За 

показником витрат на 1 грн. реалізованої продукції (робіт,      

послуг) лідером виступає група «НМТП», що свідчить про 

високий рівень ефективності витрат.  

Недоліком обліку витрат українськими державними     

портовими операторами є необов’язковість виділення змінних та 

постійних витрат. Приватні портові оператори з іноземними    

інвестиціями ведуть облік витрат в залежності від обсягів 



Розвиток методів управління  

та господарювання на транспорті 

№ 2 (51), 2015 
                                                                                                                   

 

 31 

діяльності. Наведемо структуру витрат на прикладі контей-

нерного терміналу (рис. 3). Більш висока частка постійних вит-

рат характерна для підприємств з високою питомою вагою ос-

новних засобів в структурі балансу. В даному прикладі в струк-

турі виробничої собівартості 68,6 % займають постійні витрати, 

що свідчить про можливість оператору впливати на прибуток 

шляхом зміни собівартості і обсягу контейнерообороту. 

 

 
 

Рис. 3. Приклад структури витрат за калькуляційними  

статтями в залежності від обсягу діяльності 
 

До основних статей, що традиційно вважаються постій-

ними, відносяться оплата праці виробничого персоналу (тариф) 

за нарахуваннями, амортизація та експлуатаційні витрати з утри-

мання виробництва. До змінних витрат відносяться такі кальку-

ляційні статті, як оплата праці (премії, додаткова заробітна пла-

та), ремонтний фонд та матеріали, паливо, електроенергія. 

Рекомендується підприємствам вести облік змінних вит-

рат з виділенням дегресивних, пропорційних і прогресивних вит-

рат у складі собівартості. Перевищення дегресивних і пропор-
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ційних витрат в структурі собівартості над прогресивними буде 

призводити до економії витрат та до зростання прибутку підпри-

ємства. І навпаки, перевищення прогресивних над дегресивним 

витратами негативно впливатиме на величину прибутку. 

Додатковий аналіз виробничих витрат на прикладі кон-

тейнерного терміналу виявив, що змінні витрати на оплату праці 

та інші змінні витрати (з/д витрати та інші з організації НРР) 

носять прогресивний характер, витрати на матеріали, паливо та 

електроенергію та витрати на ремонт – регресивний характер. В 

цілому змінні витрати зростають більшими темпами, ніж обсяги 

контейнерообороту, тобто прогресивні переважають на регре-

сивними, що негативно впливає на величину прибутку. Для 

наочності була побудована залежність сумарних змінних витрат 

від контейнерообороту за допомогою ступеневої функції           

Rзм =aQ^
b
,  де Rзм – змінні витрати портового оператору, a, b – 

параметри залежності змінних витрат від контейнерообороту,    

Q – контейнерооборот (вантажооборот) (рис. 4). 

 

 
 

Рис. 4. Приклад залежності змінних витрат  

портового оператора від контейнерообороту 
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Портовому оператору доцільно спостерігати за тенден-

цією змінення співвідношення прогресивних і регресивних вит-

рат, приділяти увагу тим статтям, які змінили характер змін-

ності, прагнути до зниження частки прогресивних в структурі 

змінних витрат. 

Висновки. Аналіз структури витрат портових операторів 

України та портів-конкурентів Чорного моря дозволяє зробити 

такі висновки: 

 в структурі витрат портових операторів суттєво перева-

жають витрати на оплату праці; 

 витрати на амортизацію в структурі витрат державного 

портового оператора займають суттєву частку, але аналіз в дина-

міці та у порівнянні з групою «НМТП» і українським приватним 

портовим оператором свідчать про високу частку застарілих 

основних фондів; 

 за показником витрат на 1 грн. реалізованої продукції 

(робіт, послуг) для українських державних портових операторів 

характерний недостатній рівень ефективності витрат; 

 внаслідок того, що портові оператори є підприємст-

вами з високою питомою вагою основних засобів, в структурі 

виробничої собівартості переважають постійні витрати, які під-

силюють тенденцію до зміни прибутку; 

 змінні витрати на оплату праці відносяться до прогре-

сивних витрат, енерговитрати – до регресивних, що є виправ-

даним; 

 в цілому змінні витрати зростають вищими темпами, 

ніж обсяги вантажообороту, що негативно впливає на прибуток, 

та потребує пильної уваги. 
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