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Одним з основних факторів, які ви-
значають рівень рибопродуктивності 
водойм, є стан кормової бази риб. Зоо-
планктон як основний об’єкт живлення 
молоді і деяких дорослих пелагічних видів 
риб є одним із важливих чинників, які 
значною мірою визначають рибопродук-
ційні можливості водосховищ. Особливо 

це стосується личинкового та малькового 
періоду розвитку риб, адже кормова за-
безпеченість риб, особливо у личинко-
вий період, — одна з основних причин 
коливання їх чисельності [1].

Як відомо на кількісний і якісний 
розвиток пелагічного зоопланктону у 
водосховищах Дніпровського каскаду 
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Наведено кількісні та якісні показники розвитку фіто- і зоопланктону Кременчуцького водо-
сховища в сучасний період. За допомогою регресійного аналізу виявлені статистично досто-
вірні залежності між рівнем вегетації різних розмірних груп фітопланктону та кількісним 
і якісним складом основних систематичних груп зоопланктону, а також між домінуючими 

його представниками.
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найбільшою мірою впливають рівневий 
і термічний режими, а також його вза-
ємозв’язок з компонентами планктонного 
біоценозу (фітопланктон, планктонні 
риби).

Досліди вчених показали, що рачки-
фільтратори споживають водорості пев-
ного розміру пропорційно до їх складу в 
воді водосховищ. Максимальний діаметр 
спожитих водоростей для прісноводних 
рачків-фільтраторів становить 20–60 мкм. 
Найінтенсивніше вони живляться зелени-
ми і діатомовими водоростями, менше —  
дрібними формами синьозелених водо-
ростей і у зовсім незначній кількості їх 
колоніальними формами (3–9% біомаси 
водоростей) [2].

Враховуючи значне зниження вегетації 
фітопланктону у водосховищах, зокре-
ма зелених і діатомових водоростей, яке 
спостерігається протягом останніх років, 
виникає питання, якою мірою це познача-
ється на біомасах зоопланктону. Нами була 
зроблена спроба простежити залежність 
кількісного і якісного рівня розвитку зоо-
планктону від біомаси різних розмірних 
груп фітопланктону в сучасних умовах за 
допомогою регресійного аналізу на при-
кладі Кременчуцького водосховища.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ
Матеріал для визначення кількісного і 

якісного рівня розвитку фіто- і зоопланк-
тону збирали по всій акваторії Кремен-
чуцького водосховища, включаючи зато-
ки (Сулинську і Цибульницьку) в період 
2002–2005 років. Розрахунки проводили 
на комп’ютері: аналіз взаємозв’язку між 
двома чинниками виконувався за допомо-
гою електронних таблиць Microsoft Office 
Excel [3], а багатофакторний аналіз — у 
програмі JMP IN 4. Якщо сусідні значення 
рівнів варіювання дуже відрізнялись, зна-
чення перемінних (xi), було пролагориф-
мовано (LN (xi)). Фітопланктон розділили 
на групи, виходячи з усереднених об’ємів 
водоростей у межах систематичних груп. 
Аналіз проведено між даними з біомас 
різних груп і окремих домінуючих видів 
фітопланктону і зоопланктону.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Розглядаючи кількісний розвиток 
зоопланктону Кременчуцького водосхо-

вища слід відзначити, що в період існу-
вання водосховища він набував значних 
змін. Найбільшого розвитку він досяг у 
перші 10 років існування водосховища. 
Біомаси рачкового планктону у Кремен-
чуцькому водосховищі з 1961 по 1969 р.  
значно коливалися, складаючи у від-
критих ділянках водойми від 7,7 г/м3 у 
1963 р. до 0,8 г/м3 у 1968 р., і в затоках 
від 17,7 до 2,9 г/м3, тобто становлячи в 
середньому за 8 років відповідно 4,3 і  
6,5 г/м3 [4–6]. У 1978–1984 роках відбу-
лось значне зменшення біомаси пелагіч-
ного зоопланктону, яка в середньому за ці 
роки становила 0,3 г/м3 за коловертками,  
2,03 — гіллястовусими і 0,6 г/м3 — весло-
ногими ракоподібними (у середньому —  
2,9 г/м3) [7]. Біомаса літорального зоо-
планктону в 1971–1975 роках на різних 
масивах у заростях коливалась від 3,31 
до 22,1 г/м3, а на чистій воді від 0,25 до 
5,69 г/м3 на тих самих масивах [8]. У 
1987–1991 роках середні багаторічні по-
казники зоопланктону становили 1,5 г/м3 
і були нижчі за відповідні дані періоду 
1971–1975 років більш ніж удвічі. Значних 
змін у видовому складі зоопланктону 
дослідники не спостерігали [9].

Останнім часом (2002–2005) біомаси 
зоопланктону у Кременчуцькому водо-
сховищі перебувають на досить низькому 
рівні, коливаючись за роками у межах 
0,058–1,006 г/м3. Рівень розвитку фі-
топланктонних угруповань у цей самий 
період також був невисоким — 1,089– 
7,486 г/м3. Дещо вищі біомаси спостері-
галися у затоках (таблиця).

У середньому за період досліджень 
домінуючою групою серед зоопланктону 
майже на одному рівні були коловертки 
(48%) та найбільш цінні в кормовому 
значенні гіллястовусі ракоподібні (40%), 
з яких представники “мирних” видів ста-
новили відповідно 34 та 25%, а хижих —  
14 та 16% загальної біомаси зоопланк-
тону. Веслоногі ракоподібні значного 
розвитку не набули, становлячи 11% 
загальної біомаси зоопланктону, з яких 
“мирні” види займали 9 і хижі — 2%.

Домінування нижчих ракоподібних є 
відмінною рисою пелагічного зоопланк-
тону водосховищ. Так, гіллястовусі ра-
коподібні разом з коловертками ще у 
80–90 роках XXI ст. [7] формували ядро 
пелагічного зоопланктону водосховищ.

Кружиліна С.В., Діденко О.В.



РИБОГОСПОДАРСЬКА НАУКА УКРАЇНИ • № 2/2007 73

Основними домінуючими видами 
серед коловерток були представники по-
тамофільного комплексу Brachionus diver-
sicornis, Br.calyciflorus та типово озерний 
лімнофільний вид Asplanchna priodonta, 
становлячи відповідно 23%, 9 та 14% за-
гальної біомаси зоопланктону. За типом 
живлення перші два види є пасивними 
фільтраторами, а останній — хижак, але 
за нестачі тваринної їжі, може переходити 
на рослинну їжу (еврифаг), що значною 
мірою зумовлює його значну наявність 
у водоймі. Коловертка Euchlanis dilatata 
істотного розвитку у водосховищі в цей 
період не набула (0,6%). Інші види не 
перевищували 0,2% загальної біомаси 
зоопланктону.

Основними представниками гіллясто-
вусих ракоподібних у досліджуваний пері-
од були лімнофільні види Daphnia cucullata 
(2% загальної біомаси зоопланктону), 
Diaphanosoma brachyurum (3%), та хижак 
Leptodora kindti (10%), потамофіл Bosmina 
longirostris (5%) і мешканець літоралі Chy-
dorus sphaericus (7%). За типом живлення 
вони належать до активних фільтраторів 
і їм властива вибірковість [10].

Загалом Bosmina longirostris евритоп-
ний вид, за типом живлення це грубий 
фільтратор, з’являється у водоймі під час 
повені та у післяпаводковий період. Chy-
dorus sphaericus розвивається в пелагіалі 
водосховищ внаслідок масового розвитку 

синьозелених водоростей, харчується 
детритом фітогенного походження [7].

Зрозуміло, що зниження біомаси зоо-
планктону у водоймі відбувається на рівні 
взаємовідносин редуцентів та консумен-
тів першого порядку. Тобто незначний 
розвиток фітопланктону у водоймі деякою 
мірою лімітує розвиток зоопланктону, що 
досить чітко простежується на рис. 1.

При проведенні регресійного аналізу 
нами виявлено статистично достовірні 
залежності, які виділяють розмірні групи 
фітопланктону, які в даний час за умов 
незначної вегетації водоростей, зокрема 
хлорококових і діатомових, істотніше 
впливають на розвиток зоопланктонних 
угруповань у водосховищі.

Отже, виходячи з проведених роз-
рахунків, біомаса “мирних” коловерток 
і одного з домінуючих видів Brachionus 
diversicornis залежить від вегетації синьо-
зелених водоростей з об’ємом клітин до 
100 µ3, які в період досліджень становили 
78,8% загальної біомаси водоростей. 
Адекватність за критерієм Фішера (Р) 
була <0,01. Біомаса виду Euchlanis dilatata 
також залежить від розвитку водорості 
Aphanizomеnon f los-aquae (Р<0,01). Це 
певною мірою пов’язано з тим, що до 
колоній водорості Aphanizomеnon f los-
aquae коловертка прикріплює яйця, а 
також об’їдає з неї епіфітні водорості та 
бактерії. На час досліджень вона була 

Середні показники розвитку фітопланктону і зоопланктону Кременчуцького водо-

сховища (2001–2005 роки), 
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Рис. 1. Динаміка розвитку фіто- та зоопланктону у Кременчуцькому водосховищі (2002–
2005 роки):  фітопланктон;  зоопланктон
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Рис. 2. Статистично достовірні залежності (Р<0,01) між вегетацією різних розмірних груп 
фітопланктону і біомасами “мирного” зоопланктону в Кременчуцькому водосховищі 

однією з домінуючих видів водоростей, 
утворюючи в середньому 69% загальної їх 
біомаси у затоках та власне водосховищі, 
при біомасі 11,6 г/м3 (рис. 2).

Біомаса “мирних” гіллястовусих ра-
коподібних найбільш істотно залежить 
від сукупності біомас синьозелених во-
доростей з об’ємом клітин 50–100 µ3 
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і хлорококових з об’ємом клітин 100– 
150 µ3 (Р<0,01). Синьозелені та хлоро-
кокові водорості в період досліджень 
становили відповідно 70 і 0,2% загальної 
їх біомаси у водосховищі.

Статистично достовірної залежності 
між біомасами “мирних” веслоногих рако-
подібних з жодною з наявних груп водо-
ростей не виявлено у зв’язку зі значними 
розходженнями в харчуванні різних її 
представників, а також у зв’язку з тим, 
що, крім водоростей, вони споживають 
у значній кількості органічний детрит, 
бактерії та ін., зате спостерігається іс-
тотна залежність (Р<0,01) між біомасою 
їх науплійних стадій (1,6% біомаси зоо-
планктону) і рівнем вегетації синьозе-
леної водорості Anabaena flos-aquae, що 
становила 0,9% біомаси водоростей.

Загалом відомо, що більшість рачків 
фільтраторів при живленні віддають пере-
вагу дрібним хлорококовим водоростям, 
але за період досліджень середні значення 
їх біомас у водосховищі перебували на 
рівні 0,2 г/м3, а дрібні форми з розміром 
до 50 µ3 — 0,01 г/м3 складаючи відповідно 
2,2 і 0,06% загальної біомаси водорос-
тей. Це можливо і є одним із факторів, 
який спричиняє низькі біомаси і незна-
чне видове різноманіття зоопланктону 
у водосховищі.

Подібні розрахунки також були про-
ведені між представниками “мирного” і 
хижого зоопланктону (рис. 3). Виявлено, 
що кількісні показники розвитку хижих 
веслоногих ракоподібних залежать від 
рівня розвитку “мирних” гіллястовусих ра-
коподібних (Р<0,01), а також від біомаси 
Asplanchna priodonta (Р<0,05). Але якщо 
зв’язок між веслоногими ракоподібними 
і “мирними” гіллястовусими ракоподіб-
ними позитивний, то з A. priodonta він 
негативний, тобто при зниженні біомаси 
виду A. priodonta зростає біомаса хижих 
веслоногих ракоподібних. На хижих гіл-
лястовусих ракоподібних і зокрема на біо-
масу хижака Leptodora kindti впливають 
біомаси “мирних” коловерток (Р<0,05 і 
0,01 відповідно). Рівень розвитку хижого 
виду A. priodonta значною мірою зале-
жить від біомас “мирних” коловерток 
(Р<0,01).

ВИСНОВКИ
Нині у Кременчуцькому водосховищі в 

межах зоопланктонних угруповань майже 
однаковою мірою домінують гіллястовусі 
ракоподібні та коловертки, тобто ті самі 
групи зоопланктону, що сформувались у 
перші 10 років існування водосховища.

На кількісний і якісний розвиток 
зоопланктону у водосховищі істотно 
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Рис. 3. Статистично достовірні залежності між біомасами хижого і “мирного” зоопланк-
тону в Кременчуцькому водосховищі. *Негативний зв’язок
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впливає рівень вегетації синьозелених 
і хлорококових водоростей з об’ємом 
клітин не більше 100 і 150 µ3 відповідно, 
які становлять у сумі до 79,3% загальної 
біомаси водоростей.

Незначний рівень вегетації водорос-
тей у водосховищі, зокрема дрібних хло- 

рококових, переважно зумовлює низь-
кий кількісний і якісний розвиток зоо-
планктону.

Біомаса хижих видів зоопланктону 
у водосховищі лімітується біомасами 
“мирних” гіллястовусих ракоподібних 
та коловерток.
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СТРУКТУРНО ФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ЗООПЛАНКТОНА 
КРЕМЕНЧУГСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА В СОВРЕМЕННЫЙ ПЕРИОД  

И ЕГО ВЗАИМОСВЯЗЬ С НЕКОТОРЫМИ КОМПОНЕНТАМИ ФИТОПЛАНКТОНА

С.В. Кружилина, А.В. Диденко

Приведены качественные и количественные показатели развития фито-, зоопланктона 
Кременчугского водохранилища в современный период. С помощью регрессионного анализа 
выявлены статистически значимые зависимости между уровнем вегетации различных раз-
мерных групп фитопланктона и количественным и качественным составом основных систе-
матических групп зоопланктона, а также между доминирующими его представителями.

STRUCTURAL AND FUNCTIONAL CHARACTERISTICS OF ZOOPLANKTON  
OF THE KREMENCHUK RESERVOIR AT CURRENT PERIOD AND THEIR RELATIONS 

WITH SOME COMPONENTS OF PHYTOPLANKTON

S.V. Kruzhilina, A.V. Didenko

There have been presented quantitative and qualitative parameters of phyto- and zooplankton 
of the Kremenchuk reservoir at current time. With the aid of regression analysis, we found statisti-
cally significant dependencies between vegetation level of different size groups of phytoplankton 
and quantitative and qualitative composition of major systematic zooplankton groups as well as 
among its dominant organisms.

Кружиліна С.В., Діденко О.В.


