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Цель. Провести исследование особенностей распространения инвазивного 
амурского чебачка (Pseudorasbora parva) в Днепродзержинском водохранилище в 
зависимости от типа биотопа.  

Методика. Лов рыбы осуществлялся на мелководьях с помощью мальковой 
волокуши. В точках облова регистрировался тип донного субстрата и степень 
зарастания макрофитами. Рассчитывались относительная численность в уловах, 
частота встречаемости вида, улов на единицу усилия. Дисперсионный анализ 
использовался для нахождения различия между значениями улова на единицу усилия на 
разных субстратах и при разной степени зарастания. Критерий Стьюдента применялся 
для проведения попарного сравнения средних количеств амурского чебачка, выловленных 
на разных типах субстрата и при разной степени зарастания водной растительностью. 
Предпочтение или избегание типа субстрата и степени зарастания оценивалось с 
помощью индекса избирательности Ивлева.  Ассоциация между численностью амурского 
чебачка и другими видами рыб тестировалась с использованием линейной регрессии. 

Результаты. Амурский чебачок в уловах составлял 2,3 %  (2011 г.) и 7,3 % (2012 г.) от 
общего количества рыб. Средняя частота встречаемости составила 54,0%. Средний улов 
на единицу усилия ― 29,3 экз./100 м2. Наибольшая численность амурского чебачка 
отмечалась на субстрате песок+ракушняк (71,5 экз./100 м2), после которого следовал 
песок (42,9 экз./100 м2) и глина (31,2 экз./100 м2), а наименьшая ― на камнях (1,1 экз./100 
м2). Что касается водной растительности, то наибольшая численность данного вида 
наблюдалась на участках со средней степенью зарастания (52,5 экз./100 м2), а 
наименьшее количество ―  при отсутствии водной растительности (8,2 экз./100 м2).  

 Таким образом, амурский чебачок предпочитал песок и ракушняк и избегал 
каменистого субстрата, предпочитал среднюю степень зарастания и несколько меньше 
редкую степень зарастания, избегая густых зарослей макрофитов. 

Научная новизна. Впервые исследованы предпочтения амурского чебачка 
Днепродзержинского водохранилища в отношении субстрата и степени зарастания 
водной растительностью.  

Практическая значимость. Амурский чебачок может являться конкурентом 
молоди ценных промысловых видов рыб, но, с другой стороны, может играть важную 
роль в питании хищных видов рыб. Учитывая общую тенденцию к увеличению площадей 
зарастания днепровских водохранилищ водной растительностью, численность данного 
вида в водохранилище будет увеличиваться. 

Ключевые слова: амурский чебачок, Днепродзержинское водохранилище, инвазивные 
виды, биотоп, субстрат. 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ  
И АНАЛИЗ ПОСЛЕДНИХ ИССЛЕДОВАНИЙ И ПУБЛИКАЦИЙ 

Амурский чебачок, Pseudorasbora parva (Temmnick et Schlegel, 1846), 
является одним из самых распространённых и наиболее многочисленных 
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представителей рыб-вселенцев в Европе. Нативный ареал данного вида включает 
водоемы бассейнов р. Амур, Янцзы, Хуанхэ, Японии, Корейского полуострова,  
о. Тайвань, [1, 14]. Он был непреднамеренно интродуцирован в водоемы Европы 
при завозе молоди промысловых дальневосточных видов рыб и впервые был 
зарегистрирован в Румынии в 1961 г. [14]. В водоемах Украины стал отмечаться с 
1972 г. ― в дельте Дуная и в Днестре [8]. С тех пор этот вид значительно 
расширил свою популяцию и успешно прижился во многих внутренних водоемах 
по всей Европе [21, 22]. Пути распространения данного вида включают как 
активное саморасселение, так и случайное попадание в водоемы с молодью 
зарыбляемых промысловых видов, и в настоящее время его инвазия все еще 
продолжается [21]. Инвазивные виды приводят к значительным изменениям в 
составе и структуре экосистем, а также в экосистемных процессах [15]. Амурский 
чебачок конкурирует с молодью ценных видов рыб за пищу и пространство, а 
также поедает их икру и раннюю молодь [8, 16, 19]. Также он выедает более 
крупные организмы зоопланктона, что приводит к увеличению количества 
фитопланктона и, в дальнейшем, к повышению темпов эвтрофикации водоемов 
[13]. Кроме того, данный вид является вектором переноса некоторых 
инфекционных заболеваний рыб [17, 22].  

Известно, что амурский чебачок обитает, в основном, в водоемах со стоячей 
водой или в местах с медленным течением на небольших глубинах, среди 
зарослей подводной растительности [8, 11, 21]. Водоемы с повышенным 
водообменом не совсем благоприятны для жизни данного вида [2, 12]. Он более, 
чем многие европейские виды, устойчив к загрязнению, повышенным 
температурам и пониженным уровням воды, что способствует быстрому 
расселению его на новых территориях [26]. 

ВЫДЕЛЕНИЕ НЕРЕШЕННЫХ РАНЕЕ ЧАСТЕЙ ОБЩЕЙ 
ПРОБЛЕМЫ. ЦЕЛЬ РАБОТЫ 

В настоящее время имеется много информации, касающейся разных аспектов 
биологии амурского чебачка в водоемах Европы [13, 16, 20, 22, 23], однако в 
Украине этот вид изучен довольно слабо [2, 9]. Особенно мало имеется 
информации по биологии данного вида в днепровских водохранилищах, 
являющихся важными рыбохозяйственными водными объектами Украины, в 
которые этот интродуцент попал в конце 80-х гг. ХХ века [7]. Целью данной 
работы было исследовать особенности распространения амурского чебачка в 
Днепродзержинском водохранилище, являющемся самым малым по площади  
(567 км2) [6] после Днепровского водохранилища, однако общая промысловая 
рыбопродуктивность которого в последние годы стабильно превышает среднюю 
для всего днепровского каскада, а общий вылов рыбы из него имеет тенденцию 
роста [3].  

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Ихтиологические данные собирались в августе 2011 – 2012 гг. при 
проведении ежегодной мальковой съемки на Днепродзержинском 
водохранилище. Лов рыбы осуществлялся с помощью мальковой волокуши, 
изготовленной из мельничного газа № 7 (длина 10 м, высота 1 м) [10]. Площадь 
облова зависела от глубины и находилась в диапазоне от 10 до 100 м2. В общей 
сложности было обловлено 67 станций на 9 участках водохранилища: Кременчуг, 
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устье р. Псел, Келеберда, Дериевка, Мишурин Рог, Светлогорское и устье  
р. Ворскла, водозабор Днепр-Донбасс, Верхнеднепровск, Аулы (рис. 1).  

 
Рис. 1. Участки Днепродзержинского водохранилища (●), где амурский 

чебачок был зарегистрирован в уловах мальковой волокуши в 2011 – 2012 гг. 
(Сильно перекрывающиеся точки не показаны) 

Большинство станций было обловлено дважды: в 2011 и 2012 гг. (всего 113 
обловов). На каждой станции регистрировались параметры, характеризующие 
биотоп, такие как тип донного субстрата и степень зарастания макрофитами. Тип 
донного субстрата классифицировался следующим образом: песок (35 станций), 
заиленный песок (40 станций), ил (8 станций), глина (5 станций), камни  
(5 станций), песок+камни (13 станций), песок+ракушняк (7 станций). Степень 
зарастания макрофитами классифицировалась как: «отсутствие растительности» 
(37 станций), «слабая зарастаемость» ― отдельные экземпляры макрофитов  
(14 станций), «средняя зарастаемость» ― группы макрофитов, которые 
покрывают менее 50 % поверхности (31 станция), «густая зарастаемость» ― 
макрофиты покрывают более 50 % поверхности (31 станция). 

Рассчитывались следующие показатели: относительная численность в уловах 
(доля амурского чебачка относительно других видов рыб в улове); частота 
встречаемости вида (процент станций, где был отмечен амурский чебачок); улов 
на единицу усилия (количество рыб, выловленных на 100 м2 облова мальковой 
волокушей).  

Дисперсионный анализ использовался для нахождения различия между 
значениями улова на единицу усилия на разных субстратах и при разной степени 
зарастания. Критерий Стьюдента применялся для проведения попарного 
сравнения средних количеств амурского чебачка, выловленных на разных типах 

                  ISSN 2075-1508  РИБОГОСПОДАРСЬКА НАУКА УКРАЇНИ • №3/2013                                  17 



ОСОБЕННОСТИ РАСПРОСТРАНЕНИЯ АМУРСКОГО ЧЕБАЧКА (PSEUDORASBORA PARVA) 
 В ДНЕПРОДЗЕРЖИНСКОМ ВОДОХРАНИЛИЩЕ 

 
субстрата и при разной степени зарастания (α = 0,05) [24]. Данные по количеству 
рыб в уловах были прологарифмированы для получения нормального 
распределения. 

Индекс избирательности Ивлева использовался для исследования 
предпочтения или избегания в отношении типа субстрата и степени зарастания 
[18, 25]. Ассоциация между численностью амурского чебачка и другими видами 
рыб тестировалась с помощью линейной регрессии.  

При выполнении статистического анализа, данные одних и те же станций за 
2011 и 2012 гг., рассматривались по отдельности. Статистический анализ 
выполнялся с помощью программы JMP IN 4. 

Географические координаты в каждой точке облова регистрировались с 
помощью GPS-навигатора (Garmin Dakota 10). 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Амурский чебачок регистрировался в контрольных уловах на всех участках 
отбора ихтиологических проб (рис. 1). В уловах мальковой волокуши он 
составлял 2,3 % и 7,3 % от общего количества рыб в 2011 и 2012 гг. 
соответственно. Максимальная относительная численность данного вида в улове 
было отмечена в районе Верхнеднепровска (90,5 %).  

Частота встречаемости составляла 39,2 % в 2011 г. и 66,1 % в 2012 г. (средняя 
частота встречаемости за два года составила 54,0 %) Средний улов на единицу 
усилия составлял 24,3 ± 7,7 экз./100 м2 в 2011 г. и 33,4 ± 8,1 экз./100 м2 в 2012 г. 
(за период исследований ― 29,3 ± 5,7 экз./100 м2).  

Максимальный улов ― 380 экз./100 м2 ― наблюдался в районе 
Верхнеднепровска, а минимальный 1,7 экз./100 м2 ― возле Мишуриного Рога. 

Наибольшая численность амурского чебачка отмечалась на субстрате 
песок+ракушняк (71,5 ± 26,8 экз./100 м2), после которого следовали песок (42,9 ± 
14,8 экз./100 м2) и глина (31,2 ± 41,5 экз./100 м2), а наименьшая ― на камнях (1,1 
± 20,3 экз./100 м2) (рис. 2А). Однако это различие не было статистически 
значимым (р > 0,05).  

Что касается водной растительности, то наибольшая численность амурского 
чебачка наблюдалась на участках со средней степенью зарастания (52,5 ± 10,3 
экз./100 м2), после которой следовала слабая (45,1±16,1 экз./100 м2) и высокая 
степени зарастания (23,0 ± 10,4 экз./100 м2). А наименьшее количество данного 
вида в уловах отмечалось при отсутствии водной растительности (8,2 ± 9,6 
экз./100 м2) (рис. 2В). При этом было отмечено достоверное различие между 
количеством амурского чебачка, выловленного на участках с разной степенью 
зарастания (р = 0,0019). 

 Статистически значимое различие по относительной численности рыб 
наблюдалось только между средней степенью зарастания и отсутствием 
макрофитов, а также между средней и высокой степенью зарастания (критерий 
Стьюдента р < 0,05).  
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Рис. 2. Численность амурского чебачка в уловах на единицу усилия на 
разных субстратах (А) и при разной степени зарастания водной 
растительностью (В) 

Амурский чебачок показал избирательность в отношении типа субстрата и 
степени зарастания водной растительностью (рис. 3).  

 
 

Рис. 3. Избирательность амурского чебачка в отношении разных типов 
субстрата (А) и степени зарастания (В) (индекс избирательности Ивлева) 
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Так, больше всего он предпочитал песок+ракушняк и, в меньшей степени, 

песок, был индифферентен к илу и глине, и избегал каменистый субстрат, а также 
песок с камнями, и, в несколько меньшей степени, заиленный песок. Что касается 
водной растительности, то данный вид предпочитал среднюю степень зарастания 
и, несколько меньше, редкую степень зарастания, и избегал густых зарослей 
макрофитов и участков без растительности.  

Была отмечена достоверная взаимосвязь между количеством амурского 
чебачка в уловах мальковой волокуши и такими видами рыб как плотва, Rutilus 
rutilus (р = 0,0085); карась серебряный, Carassius auratus (р=0,0083); бычок-
песочник, Neogobius fluviatilis (р = 0,0093) и бычок-гонец, Neogobius 
gymnotrachelus (р = 0,0018). 

Таким образом, амурский чебачок успешно акклиматизировался в 
Днепродзержинском водохранилище, где он нашел для себя подходящие 
биотопы, а на некоторых участках водоема он стал доминирующим видом. Так, в 
13 из 113 уловов его доля превышала 20 %, а в 4 случаях ― более 50 %.  

В отличие от Кременчугского водохранилища, где амурский чебачок 
встречается только в озерной части (верхней и нижней) [9], в Днепродзержинском 
водохранилище он распространен практически по всей береговой линии, начиная 
с его самой верхней части (район Кременчуга). Численность данного вида в 
Днепродзержинском водохранилище также намного выше, чем в Кременчугском, 
где в уловах мальковой волокуши она в последнее время составляла, в среднем, 
около 5 экз./100 м2, среднегодовая численность ― 8,9 экз./100 м2 (0,5% от общего 
улова), а на отдельных участках достигала 18,8 экз./100 м2) [9]. 
Днепродзержинское водохранилище, хотя и характеризуется большей 
проточностью и водообменном по сравнению с Кременчугским, имеет 
значительное количество мелководных зон, заросших макрофитами [5], которые 
являются благоприятными биотопами для этого вида-интродуцента.  

Полученные результаты согласуются с результатами наблюдений, 
полученными на других водоемах, где количество амурского чебачка на единицу 
площади увеличивалось по мере увеличения степени зарастания водной 
растительностью [20, 23]. Однако в Днепродзержинском водохранилище он в 
некоторой мере избегал очень густых зарослей макрофитов (что может быть 
связано с неудовлетворительным кислородным режимом в них) и отдавал 
предпочтение участкам со средней и слабой степенью зарастания.  

Что касается типа субстрата, то амурский чебачок избегал, в первую очередь, 
каменистых участков (где дно было покрыто гравием или бетоном), что, скорее 
всего, связано с отсутствием на них макрофитов. В то же время, он показал 
некоторое предпочтение в отношении песчаного субстрата, который также 
характеризуется либо отсутствием водной растительности, либо же слабой 
степенью зарастания. В данном исследовании наибольшая численность амурского 
чебачка наблюдалась на субстрате типа песок+ракушняк ― специфическом 
биотопе, в котором поверхность берега и дна до глубины 0,3 – 0,5 м покрыта 
слоем отмерших раковин Viviparus sp., приносимых прибоем, а глубже находится 
песок или заиленный песок. Такие биотопы обычно характеризуются средней 
степенью зарастания водной растительностью. Кроме того, на таких участках 
наблюдается прибойное перемещение воды, которое концентрирует и 
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выбрасывает на берег раковины, однако оно также может приносить и 
концентрировать в таких местах зоопланктон, который является основным 
объектом питания амурского чебачка. Ассоциация амурского чебачка с 
некоторыми видами рыб, такими как плотва и серебряный карась, которые в 
уловах мальковой волокуши были представлены, в основном,  молодью, а также с 
бычком-песочником и бычком-гонцом, указывает на то, что эти виды населяют 
схожие биотопы. Таким образом, этот вид-интродуцент может влиять на 
популяции ценных промысловых видов рыб через конкуренцию с их молодью, и, 
в первую очередь,  это должно касаться плотвы, являющейся одним из основных 
видов промысловой ихтиофауны Днепродзержинского водохранилища. Так, в 
уловах мальковой волокуши она встречалась вместе с амурским чебачком в 48,1 
% случаев. В то же самое время, он может играть важную роль в питании хищных 
видов рыб [4], однако этот вопрос требует проведения дополнительных 
исследований.  Учитывая общую тенденцию к увеличению площадей зарастания 
днепровских водохранилищ водной растительностью, амурский чебачок будет 
находить новые территории для колонизации, а его численность в 
Днепродзержинском водохранилище в будущем должна увеличиться. 

ВЫВОДЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ ДАЛЬНЕЙШЕГО РАЗВИТИЯ 

Инвазивный амурский чебачок широко распространен в Днепродзержинском 
водохранилище, а его численность превышает таковую в Кременчугском 
водохранилище, что указывает на его успешную акклиматизацию. Он 
характеризуется избирательностью в отношении типа субстрата и степени 
зарастания, предпочитая песчаное дно и ракушняк, а также среднюю и слабую 
степень зарастания водной растительностью. Также отмечена достоверная 
взаимосвязь в уловах между количеством амурского чебачка и таких видов рыб 
как плотва, карась серебряный, бычок-песочник и бычок-гонец. Это может 
свидетельствовать о том, что данные виды предпочитают схожие биотопы и, 
следовательно, амурский чебачок может вступать с ними в конкурентные 
взаимоотношения. 
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ОСОБЛИВОСТІ ПОШИРЕННЯ  
АМУРСЬКОГО ЧЕБАЧКА (PSEUDORASBORA PARVA)  

В ДНІПРОДЗЕРЖИНСЬКОМУ ВОДОСХОВИЩІ 

О.В. Діденко,  al  didenko@yahoo.com, Інститут рибного господарства НААН, м. Київ 

Мета. Провести дослідження особливостей поширення інвазивного амурського чебачка 
(Pseudorasbora parva) в Дніпродзержинському водосховищі залежно від типу біотопу.  

Методика. Лови риби здійснювалися на мілководдях за допомогою малькової волокуші. 
В точках обловів реєструвався тип донного субстрату і ступінь заростання макрофітами. 
Розраховувалися відносна чисельність в уловах, частота трапляння виду, улов на одиницю 
зусилля. Дисперсійний аналіз використовувався для знаходження відмінності між значеннями 
улову на одиницю зусилля на різних субстратах і за різного ступеню заростання водяною 
рослинністю. Критерій Стьюдента застосовувався для проведення попарного порівняння 
середніх кількостей амурського чебачка, виловлених на різних типах субстрату і за різного 
ступеню заростання водяною рослинністю. Вибірковість або уникнення типу субстрату і 
ступеня заростання оцінювалася за допомогою індексу вибірковості Івлєва. Асоціація між 
чисельністю амурського чебачка та іншими видами риб тестувалася з використанням 
лінійної регресії. 
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Результати. Амурський чебачок в уловах складав 2,3 % (2011 р.) і 7,3 % (2012 р.) від 
загальної кількості риб, середня частота трапляння ― 54,0 %, середній улов на одиницю 
зусилля ― 29,3 екз./100 м2. Найбільша чисельність амурського чебачка відзначалася на 
субстраті пісок+ракушняк (71,5 екз./100 м2), далі були пісок (42,9 екз./100 м2) і глина 
(31,2 екз./100 м2), а найменша ― на камінні (1,1 екз./100 м2). Що стосується водної 
рослинності, то найбільша чисельність цього виду спостерігалася на ділянках з середнім 
ступенем заростання (52,5 екз./100 м2), а найменша кількість ― за відсутності водної 
рослинності 
(8,2 екз./100 м2). 

Отже, амурський чебачок віддавав перевагу піску та ракушняку і уникав кам'янистого 
субстрату. Також він віддавав перевагу середньому ступеню заростання і, дещо менше, 
низькому ступеню заростання, і уникав густих заростей макрофітів і ділянок без 
рослинності.  

Наукова новизна. Вперше досліджена вибірковість амурського чебачка 
Дніпродзержинського водосховища у відношенні до субстрату і ступеню заростання 
водяною рослинністю.  

Практична значимість. Амурський чебачок може бути конкурентом молоді цінних 
промислових видів риб, а, з іншого боку, відігравати важливу роль в живленні хижих видів 
риб. Враховуючи загальну тенденцію до збільшення площ заростання дніпровських 
водосховищ водною рослинністю, чисельність цього виду у водосховищі буде збільшуватися. 

Ключові слова: амурський чебачок, Дніпродзержинське водосховище, інвазивні види, 
біотоп, субстрат 

PECULIARITIES OF STONE MOROKO (PSEUDORASBORA PARVA) DISTRIBUTION 
IN THE DNEPRODZERZHINSK RESERVOIR  

A. Didenko, al_didenko@yahoo.com, Institute of Fisheries NAAS, Kyiv 

Purpose. Study of distribution of invasive stone moroko (Pseudorasbora parva) in the 
Dneprodzerzhinsk reservoir depending on the biotope.  

Methodology. Fish were captured in the littoral zone using beach seine. Bottom substrate type 
and vegetation density were recorded at each sampling site. Following indices were calculated: 
relative fish abundance in the catch, frequency of occurrence, CPUE. ANOVA was used for finding 
difference among CPUE values on different substrates and vegetation densities. T-test was used for 
pairwise comparisons of CPUE values on different substrates and vegetation densities. Selectivity or 
avoidance of substrate type or vegetation density was assessed with the aid of Ivlev’s selectivity 
index. Association between stone moroko abundance and other fish species was tested using linear 
regression.  

Findings. Stone moroko composed 2,3 % (2011 y.) and 7,3 % (2012 y.) of catches, average 
frequency of occurrence ― 54,0%, mean CPUE ― 29.3 fish/100 m2. The highest abundance of stone 
moroko was observed on sand+shells (71,5 fish/ m2) followed by sand (42,9 fish/100 m2) and clay  
(3,2 fish/m2), while the lowest abundance was on stones (1,1 fish/100 m2). As for macrophytes, the 
highest abundance was observed on sites with medium vegetation density (52.5 fish/100 m2), while 
the least abundance on sites without vegetation (8,2 fish/100 m2). Stone moroko preferred sand and 
shells and avoided stones. It also preferred medium vegetation density and avoided dense vegetation 
and sites without vegetation.  

Originality. Selectivity of stone moroko towards bottom substrate and vegetation density in the 
Dneprodzerzhinsk reservoir was investigated for the first time. 

Practical value. Stone moroko can compete with juveniles of valuable commercial fishes and on 
the other hand it can play important role in diets of piscivorous fishes. Taking into account general 
trend for increasing vegetated areas of the Dnieper reservoirs, abundance of this species will increase 
further.  

Key words: stone moroko, Dneprodzerzhinsk reservoir, invasive species, biotope, substrate. 
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