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Соціологія і психологія праці та зайнятості

Наведені дані свідчать, що найважливіший показ-
ник ефективності діяльності державної служби зайнятості
та якості послуг – “мінімізація терміну між втратою клієн-
том роботи та її отриманням” – у даному рейтингу опи-
нився на передостанньому місці, а “досягнення заплано-
ваних результатів” та “дотримання вимог ЄТОНН” – на
початку рейтингової таблиці. Ці позиції знаходяться
навіть вище, ніж “пріоритет інтересів клієнтів”. Це свід-
чить, що оцінка показника “якість обслуговування клієн-
тів” усвідомлюється персоналом як “досягнення заплано-
ваних результатів” та “дотримання вимог ЄТОНН”. Це дій-
сно важливо, але у боротьбі за контрольовані показники
кількості якість завжди буде в програші.

Висновки. Підводячи підсумки, важливо відзначи-
ти, що сучасний менеджмент ДСЗ України повинен розгля-
дати організаційну культуру як об’єкт управління. Саме у
цій площині є реальні можливості поставити на службу
справі невикористані резерви у процесі реформування
державної служби зайнятості. І пов’язані вони із ціле-
спрямованим удосконаленням організаційної культури та
формуванням корпоративних цінностей, здатних мобілізу-
вати людський фактор. У рамках організаційної культури

внутрішньоорганізаційні цінності, що регулюють людські
відносини, трансформуються в переконання, норми пове-
дінки, які без видимого примушування впливають на фор-
мування бажаних поведінкових стратегій працівників ЦЗ і
проявляються у формі іманентної організаційної свідомо-
сті, забезпечуючи їх усталену поведінку в рамках сформо-
ваної моделі організаційної взаємодії персоналу в проце-
сі досягнення бажаних результатів спільної роботи.

Список використаних джерел

1. Управлене персоналом // Украина. – 2012. – №12 (231).
2. Етика ділових відносин: навчальний посібник /

[О.Й. Лесько., М.Д. Прищак, О.Б. Залюбівська та ін.]. –
Вінниця : ВНТУ. – 309 с.

3. Організаційна культура: Навчально-методичний посібник
навчальної дисципліни “Філософські засади держав-
ного управління” / уклад.: Т.Е. Василевська, В.М. Князєв,
А.В. Ліпенцев; за заг. ред. О.Ю. Оболенського, С.В. Сьомі-
на та ін. – К. : Вид-во НАДУ, 2007. – 32 с.

4. Пригожин А.И. Современная социология организаций /
А.И. Пригожин. – М. : 1995. – С. 18–25.

Стаття надійшла 11.11.2013

УДК 159.923

О.М. Лукашевич

Соціальний капітал у контексті проблеми 
громадянського розвитку особистості 

дорослого віку
У статті розкрито сутність поняття та феномену “соціальний капітал”, його зв’язок з громадянським розвитком
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Постановка проблеми. Нині все частіше постає
питання: чому деякі суспільства благополучні і процвітаю-
чі, а інші – потерпають від різноманітних негараздів?
Ідеалом багатьох поколінь науковців було створення гро-
мадянського суспільства, яке визначалося як певна систе-
ма суспільних інститутів та відносин, що не залежать від
держави, сприяють задоволенню потреб та інтересів
людини чи групи людей, підтримують життєдіяльність
духовної, культурної та соціальної сфер. Реалізація особи-
стості на всіх рівнях інститутів громадянського суспіль-
ства передбачає його розвиток в цілому [4].

Побудова громадянського суспільства вимагає від

особистості активної участі у громадському житті, певної
громадянської позиції та суспільного внеску. Рух уперед
передбачає громадянський розвиток людини, рушійною
силою якого виступає особистісний потенціал, громадян-
ська активність, громадянська зрілість тощо. Сукупність
вказаних характеристик у сучасному науковому просторі
визначається як “соціальний капітал” [13, с. 212].

Соціальний капітал розуміється вченими як додат-
ковий ресурс, що виникає завдяки впорядкуванню і коор-
динації всіх чинників та умов громадського життя, котрі
створюють атмосферу довіри у відносинах між людьми,
визначеність очікувань, самозбереження цілісності та
можливості самореалізації особистості [9, с. 16–17].

На індивідуальному рівні соціальний капітал є пси-
хологічним ресурсом окремої особистості, що відіграє
визначальну роль у детермінації громадської та культур-
но-політичної форм громадянської активності [4].© Лукашевич О.М., 2013
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У такому контексті соціальний капітал є феноме-
ном, який містить пояснювальний потенціал розуміння
природи психологічних причин, які сприяють або пере-
шкоджають руху суспільства до благополуччя. Найбільш
узагальнено джерелами благополуччя суспільства є різні
форми капіталу: фінансовий (матеріальні ресурси),
людський (освіта), культурний (цінності, норми) і соціаль-
ний (довіра, згуртованість) [6].

Вченим А. Портесом дуже чітко визначено поло-
ження соціального капіталу відносно інших форм капіта-
лу: “У той час, як економічний капітал знаходиться у
людей на банківських рахунках і людський капітал знахо-
диться в їх головах, соціальний капітал розташовується в
структурі їх стосунків” [12, с. 7].

Нині проблема соціального капіталу суспільства
широко обговорюється переважно в соціології та економі-
ці. У психології робіт на цю тематику буквально одиниці, і
вони здебільшого локалізовані в межах соціальної психо-
логії. Тож недостатня наукова розробленість поняття
“соціальний капітал” у психологічній науці, майже повна
відсутність досліджень означеного феномену в контексті
громадянського розвитку особистості дорослого віку обу-
мовили актуальність визначеної теми.

Аналіз останніх досліджень та публікацій.
Проблемою соціального капіталу займалися сучасні
науковці (Ф. Фукуяма, Р. Барт, І. Кавачі, К. Кук, Н. Лін,
І. Мейжис, О. Демків, М. Левіцька, Л. Найдьонова, І. Сем-
ків та ін.).

Особливої уваги заслуговують дослідження, що
визначали зв’язки громадянського розвитку (поступу) з
феноменом соціального капіталу. Так, на думку вітчизня-
них вчених (В. Андрущенко, В. Бех, М. Патей-Братасюк,
А. Колодій, В. Кремень, І. Паськів, Я. Паськів, А. Карась,
Л. Романенко, І. Підлуський, М. Михальченко та ін.), здо-
бутки громадянського розвитку в Україні можна просте-
жувати за такими соціально-культурними формами іден-
тифікації людини і суспільства, в яких максимально
виявляються горизонтальні взаємини і стосунки, толе-
рантність, взаємодовіра, солідарність, відкритість до
критики, самоврядність. З іншого боку, громадянський
розвиток характеризується ростом соціального капіталу,
громадянською активністю, громадянською свідомістю з
відповідними інтенціями у мові, мисленні, розумінні тощо
[1, с. 381].

Проведений аналіз літератури показав, що хоча  в
сучасній психології існують окремі публікації щодо про-
блематики соціального капіталу, в теоретичному плані це
поняття залишається нерозробленим [10]. Проте було б
невірно стверджувати, що соціальний капітал у психології
не розглядався. Феномени, що об’єднуються поняттям
“соціальний капітал”, досить активно вивчаються в
соціальній психології в контексті дослідження довіри
[О.Л. Журавльов, І.Г. Сумарокова, Т.П. Зинченко, А.Б. Купрей-
ченко та ін.]; як чинник громадянської активності [4], як
об’єкт психологічного дослідження [6] тощо.

Мета статті полягає у дослідженні соціально-
психологічного контексту феномену соціального капіталу,
визначенні проблеми детермінації соціального капіталу
психологічними характеристиками громадянського роз-
витку особистості дорослого віку.

Виклад основного матеріалу. Історія поняття
“соціальний капітал” походить з XVIII–XIX ст. і була
пов’язана з роботами таких авторів, як Е. Дюркгейм,
Г. Зіммель, М. Вебер, А. Токвілль. Перший випадок викори-
стання терміну “соціальний капітал” з посиланням на
соціальну згуртованість і особистий вклад в місцеве спів-
товариство стався у 1916 р. (стаття Л. Ханіфан).

Вважається, що широку популярність термін “соці-
альний капітал” отримав завдяки дослідженням політоло-
га Р. Патнема [13] і роботам соціолога Дж. Коулмана [2].
За Коулманом, основу соціального капіталу складає при-
належність до групи і внутрішньогрупова довіра. Подібно
до інших форм капіталу, соціальний капітал є продуктив-
ним і полегшує виробничу діяльність: сприяє досягненню
певної  мети, добитися якої за його відсутності неможли-
во. Так, група, всередині якої існує повна надійність і
абсолютна довіра, здатна зробити набагато більше порів-
няно з групою, що не має цих якостей [2].

На думку вчених, соціальний капітал, разом з
іншими формами капіталу, сприяє добробуту і конку-
рентоспроможності нації. Окрім цього, згідно з даними
Р. Патнема, отриманими в США, існує високозначущий
позитивний зв’язок соціального капіталу з хорошим здо-
ров’ям, благополуччям [13]. Високий соціальний капітал
суспільства не лише сприяє процвітанню і підвищенню
добробуту нації, а й робить її представників гармонічні-
шими, благополучнішими і соціально-відповідальнішими.
Р. Патнем в книзі “Щоб демократія діяла. Громадянські
традиції в сучасній Італії” визначав соціальний капітал
як традиції соціальної  взаємодії, що “йдуть в глиб історії,
припускаючи норми взаємності і довіри між людьми,
широке поширення різного роду добровільних асоціацій і
залучення громадян в політику заради рішення проблем”,
що визначаються співтовариством [13, с. 224]. Треба
зауважити, що соціальний капітал, як і інші форми капіта-
лу, здатний до самозростання. Проте соціальний капітал
має ряд властивостей, притаманних тільки йому: не є
атрибутом окремої людини (на відміну від культурного і
людського капіталу); його структурну основу формують
мережі соціальних зв’язків; інституціональною основою
соціального капіталу є приналежність до певного соціаль-
ного кола або членство в групі; міра формалізації соці-
ального капіталу відносно низька; соціальний капітал не
відчужуваний від людей, які ним володіють.

Соціальний капітал як певний потенціал суспіль-
ства або його частини, що виникає за наявності довіри між
його членами, розглядав Ф. Фукуяма. Науковець розумів
довіру як очікування, що виникає у членів співтовариства,
того, що інші його члени поводитимуться більш-менш
передбачувано, чесно і з увагою до потреб оточення, у
згоді із загальними нормами. Деякі з цих норм відносять-
ся до сфери фундаментальних цінностей (наприклад, до
розуміння Бога або справедливості), проте в їх число вхо-
дять і такі світські речі, як професійні стандарти і корпо-
ративні кодекси поведінки. Фукуяма підкреслював знач-
ний вплив, який культура, соціальний капітал, довіра вчи-
няють на громадянське життя суспільства [8].

Найближче підійшли до розуміння взаємозв’язків
соціального капіталу з громадянським розвитком осо-
бистості науковці: Д. Томас: “соціальний капітал – це ті
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добровільні процеси і засоби, що виникають в грома-
дянському суспільстві та які сприяють розвитку всього
колективу в цілому”; Р. Патнем: “це особливість громад-
ського життя – мережа взаємовідносин, існуючих між
людьми, норми цих стосунків і довіра, тобто все, що доз-
воляє учасникам стосунків діяти спільно ефективніше в
досягненні спільних цілей”; Ф. Фукуяма: “це певна можли-
вість людей працювати разом заради досягнення цілей в
групах і організаціях”; Р. Інглхарт: “це культура довіри і
терпимості, в якій з’являються великі мережі добровіль-
них асоціацій тощо” [6].

Вчені доходять висновку, що громадянське суспіль-
ство, в якому розвинений соціальний капітал, повинне
мати такі риси: по-перше, громадяни  активно беруть
участь у громадських справах, не будучи альтруїстами,
вони переслідують особисті інтереси, які не суперечать
інтересам суспільства; по-друге, забезпечуються рівні
права та обов’язки для всіх громадян; по-третє, передба-
чається солідарність, довіра і терпимість у суспільстві, що
дозволяє стримувати опортунізм; по-четверте, існують і
процвітають добровільні асоціації громадян, які є своєрід-
ною школою співпраці, ефективністю, що підвищує, і ста-
більністю демократичного уряду [13, с. 65–67].

Систематичне вивчення Р. Патнемом органів управ-
ління показало, що якість їх роботи безпосередньо
пов’язана із наявними в цьому регіоні довготривалими
традиціями участі населення в громадському житті (чи
відсутністю таких традицій). Органи, що найуспішніше
управляють, працювали саме в тих регіонах, де спостеріга-
лася найвища активність виборців. Громадські об’єднання
громадян сприяли встановленню міцних норм взаємовід-
носин і виникненню громадської довіри. Р. Патнем особ-
ливим чином відмічав той факт, що суспільства і громади
стають цивілізованими не тому, що вони заможні, а навпа-
ки, суспільства заможні саме тому, що історично форму-
валися як громадянські [13]. Таким чином, на думку
Р. Патнема, саме високий рівень соціального капіталу
впливає на розвиток демократії і становлення грома-
дянського суспільства [3].

Сучасний розвиток соціального капіталу можна
охарактеризувати як новий зміст соціальних зв’язків,
культурних норм, психологічних поглядів, духовних цінно-
стей та індивідуальних моделей поведінки, політичних
режимів, економічних і правових інститутів, що структу-
руються різноманітними міжнародними організаціями. За
цих умов соціальний капітал сприяє утворенню нових
політичних, економічних та культурних структур, надає
можливість об’єднувати людей, які розділені локальними
формуваннями, та досягти єдиних найвищих соціальних
стандартів життя.

Наявність соціального капіталу в групі сприяє
ефективності її діяльності [2]. Аналогічні процеси відбу-
ваються на соцієтальному рівні – у суспільстві. Суспіль-
ство, що має запас соціального капіталу, виявляється
успішнішим в економічному розвитку, люди в такому сус-
пільстві здоровіші та щасливіші. “Бурхливий розвиток
концепції соціального капіталу в наш час можна пояснити
тим, що її засновники в дуже чіткій формі визначають
ефективне функціонування сучасного суспільства та еко-
номіки в таких поняттях, як довіра, культура, соціальні

мережі, добровольчі асоціації, людський капітал тощо.
Сьогодні це як ніколи актуально, оскільки в громадській
думці стала домінувати виключно висока оцінка соціаль-
них стосунків, що обумовлюють горизонтальну і верти-
кальну соціальну мобільність індивіда”. Тож соціальний
капітал можна розуміти як сукупність психологічних від-
носин, конвертованих в інші форми капіталу [10].

Із соціально-психологічної точки зору соціальний
капітал розглядається як одна з форм психологічних сто-
сунків, що мають особливу характеристику. “Соціальний
капітал є мережами і соціальними стосунками, які харак-
теризуються нормами довіри і рівності” [14, с. 4].

Услід за П. Шихирєвим [10] можна стверджувати,
що соціальний капітал визначає якість соціальних зв’яз-
ків. Відповідно, соціальний капітал – не метафора, а
повноправна форма. Інша характеристика, за якою соці-
альний капітал може претендувати на повноцінний науко-
вий статус, – здатність до природного самозростання.
Соціальний капітал як якість стосунків набуває цінність і,
відповідно, ціну, яка може змінюватись. У літературі най-
частіше соціальний капітал асоціюється з такими характе-
ристиками “здорової” соціальності, як довіра, соціальна
підтримка, солідарність між членами суспільства тощо [10,
с. 26].

У такому контексті А. Татарко дав визначення
поняття “соціальний капітал” як сукупності психологічних
стосунків, що сприяють підвищенню матеріального і пси-
хологічного благополуччя індивідів і груп, не завдаючи
збитку іншим суб’єктам соціальної системи [10].

Дослідження феномену соціального капіталу через
призму громадянського розвитку надає нам можливість
припустити, що елементи громадянського розвитку (посту-
пу) [1, с. 440–441], як то: добровільна самоорганізація,
громадянська активність, громадянська свідомість тощо –
у своїй сукупності (за Патнемом) і характеризують понят-
тя “соціальний капітал” [13, с. 212]. Тож логічно, що саме
громадянський розвиток кожної особистості як суб’єкта
соціальних систем є найважливішим чинником самозро-
стання соціального капіталу.

Соціальний капітал може бути локалізований на
рівні індивіда, неформальної соціальної групи, формаль-
ної організації, співтовариства, етнічної групи і нації, що
за підходом Дж. Тернера відповідає макро-, мезо- або мік-
рорівню [15]. Мікрорівень – безпосереднє соціальне ото-
чення індивіда: родичі, друзі, знайомі, найближчі сусіди
тощо; мезорівень утворюють локальні співтовариства,
різні громадські та підприємницькі організації; а інститу-
ціональний і громадський соціальний капітал утворюють
макрорівень. П. Кілбі відмічав, що соціальний капітал
існує на тому рівні, на якому індивід відчуває свою прина-
лежність до сім’ї, співтовариства, країни тощо [11].

На мікрорівні соціальний капітал як соціально-
психологічний ресурс особистості сприяє інформаційно-
му обміну між людьми, спрямовує активність особистості,
створює умови формування “соціальної репутації”, висту-
пає інструментом впливу на людей та механізмом форму-
вання позитивної ідентичності й соціального визнання
[4]. Під впливом референтних груп відбувається безпосе-
редній розвиток індивіда як особистості та громадянина,
його громадянське становлення [5].
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На мезорівні включеність індивіда в різні гро-
мадські та професійні організації надає можливість
задоволення в організації своїх матеріальних, соціаль-
них, творчих та інших потреб. Приналежність до гро-
мадських організацій створює умови щодо використання
соціального капіталу в цілях задоволення соціально-
культурних, політичних, екологічних потреб. Включеність
у суспільну діяльність передбачає формування в особи-
стості власної громадянської позиції, розвиток грома-
дянської самосвідомості та громадянської спрямованості
особистості.

На макрорівні відбувається вплив соціального
капіталу на становлення і розвиток громадянського сус-
пільства в цілому, формування громадянської відпові-
дальності у членів суспільства. Соціальний капітал на
цьому рівні реалізується індивідом в різних формах гро-
мадянської активності: участю в політичних партіях, рухах,
акціях [7, с. 65–70]. Активна громадянська позиція надає
можливість громадянського самоздійснення особистості
дорослого віку в соціальному житті.

Таким чином, базуючись на трьох рівнях аналізу,
соціальний капітал представлений логічно схожими за
своєю суттю соціально-психологічними явищами:

1. мікрорівень (рівень групи) – внутрішньогрупова
довіра, характеристики мережевої структури групи, сила
групової ідентичності;

2. мезорівень (міжгруповий рівень) – довіра пред-
ставникам аутгруп, мережева структура міжгрупових взає-
мовідносин, толерантність до представників аутгруп;

3. макрорівень (соцієтальний рівень) – довіра до
оточуючих, довіра інституціональній сфері суспільства,
громадянська ідентичність (почуття приналежності до
суспільства), толерантність до представників інших соці-
альних категорій [6, с. 38–39].

За Тітовим, найбільш сприятлива ситуація щодо
значного накопичення соціального капіталу створюється
тоді, коли це відбувається на різних рівнях системи сус-
пільства. Максимальний об’єм соціального капіталу на
мікрорівні – максимальний об’єм соціального капіталу
на мезорівні – ефективна координація взаємодії між
первинними соціальними утвореннями (мікрорівень),
громадськими та бізнес-організаціями (мезорівень) і
державою (макрорівень), а також високий рівень персо-
ніфікованої та узагальненої довіри – створює баланс
позицій основних суб’єктів громадянського суспільства,
рівність їх переговорних сил. Саме ситуація значного
накопичення соціального капіталу на різних рівнях
системи суспільства сприяє більшій відкритості мереже-
вих стосунків, вільній циркуляції інформації між контр-
агентами, налагодженню діалогу і співпраці, розвитку
суспільства в цілому.

Для України, на наш погляд, більш характерне інше
співвідношення: максимальний об’єм соціального капіта-
лу на мікрорівні – максимальний об’єм соціального капі-
талу на мезорівні – мінімальний об’єм соціального капіта-
лу на макрорівні. Мінімальна довіра і відсутність співпра-
ці з державою спричиняють більш активний розвиток
базових інститутів громадянського суспільства, побудову
мережі стосунків між бізнесом і локальними мережевими
співтовариствами, що створює сприятливі умови для роз-

витку інститутів прямої демократії і в той же час гальмує
становлення централізованої держави.

Вчені зауважують, що психологічна структура соці-
ального капіталу включає не лише власне соціальний капі-
тал груп (наприклад, етнічних або соціальних), а й сприй-
няття групами соціального капіталу суспільства. Тож ми не
зможемо говорити про високий соціальний капітал суспіль-
ства, якщо висока міжособистісна довіра і соціальна згур-
тованість різних груп поєднуються з негативною оцінкою і
недовірою більшості інститутів [6, с. 40].

Аналіз різних точок зору на структуру і виміри
соціального капіталу дозволяє сказати, що найбільш реле-
вантними для психології вимірами соціального капіталу
являються: довіра (міжособистісна, інституціональна),
толерантність до представників інших груп, громадянська
ідентичність [6, с. 36–38], що, по суті, є психологічними
характеристиками такої інтегративної якості особистості
як громадянськість. Зважаючи на те, що громадянськість є
результатом громадянського розвитку особистості, ми
можемо стверджувати, що саме від актуалізації цього про-
цесу залежатиме зростання соціального капіталу.

Як бачимо, зростання соціального капіталу нероз-
ривно пов’язане з громадянським розвитком особистості.
Тож завданням нашого подальшого дослідження буде
визначення соціально-психологічних умов громадянсько-
го розвитку особистості дорослого віку, психологічних
чинників, що впливають на цей процес, психологічних
складових процесу громадянського розвитку дорослої
особистості.

Висновки. Таким чином, на основі узагальнення
результатів теоретичного аналізу та емпіричних дослід-
жень здійснено психологічну експлікацію поняття соці-
ального капіталу та визначено детермінованість поняття
соціального капіталу громадянським розвитком осо-
бистості.

Соціальний капітал розглядається як додатковий
ресурс, що виникає завдяки впорядкуванню і координації
всіх чинників та умов громадського життя, що створюють
атмосферу довіри у відносинах між людьми, визначеність
очікувань, самозбереження цілісності і можливості само-
реалізації особистості.

Досліджуючи соціальний капітал через призму гро-
мадянського розвитку, ми дійшли висновку, що елементи
громадянського розвитку: добровільна самоорганізація,
громадянська активність, громадянська свідомість тощо, у
своїй сукупності характеризують поняття “соціальний
капітал”. Визначальним чинником самозростання соціаль-
ного капіталу є громадянський розвиток кожної особисто-
сті як суб’єкта соціальних систем.

На індивідуальному рівні соціальний капітал є пси-
хологічним ресурсом окремої особистості та відіграє
визначальну роль у детермінації громадської та культур-
но-політичної форм громадянської активності.
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Удосконалення механізмів 
державного врегулювання міжкультурних 

конфліктів
Виявлено особливості міжкультурного конфлікту, який формується між військовослужбовцями під час виконання
службово-бойових завдань у міжнародних миротворчих операціях. Визначено шляхи удосконалення системи професійної
підготовки військових формувань.
Ключові слова: міжкультурний конфлікт, міжнародна миротворча операція, військова служба, професійна підготовка.

This article studies the features of intercultural conflict arising between international uniformed personnel serving in peace-
keeping mission and combat operations. The ways of improving the system of training military units were determined.
Keywords: intercultural conflict, international peacekeeping operation, military service, occupational training.

Постановка проблеми. Відповідно до норматив-
но-правових актів [1; 2] представники військових форму-
вань та правоохоронних органів виконують службово-
бойові завдання у міжнародних миротворчих операціях.
За результатами проведених опитувань цих категорій осіб
встановлено наявність загрози виникнення конфліктів
між військовослужбовцями – представниками різних

держав-учасниць Організації Об’єднаних Націй (ООН).
Основними причинами виникнення таких конфліктів є:
відсутність у військовослужбовців знань про етичні норми
поведінки і культуру народів, представники яких беруть
участь у миротворчих операціях, та держави, на території
якої проводиться сама операція; гендерна нерівність,
ставлення до якої у різних країнах неоднакове; недостат-
ній рівень підготовки військовослужбовців з питань між-
культурної комунікації.

Загрози виникнення конфліктів між військово-
службовцями у певних умовах можуть ставати небезпеч-
ними. Це особливо проявляється під час виконання служ-
бово-бойових завдань і може призвести до таких наслід-
ків, як: невиконання службово-бойових завдань; втрата
особового складу миротворчого підрозділу; підрив репу-
тації місії та держав-учасниць, з числа громадян яких© Медвідь М.М., Павлов Я.В., 2013
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