
58

Науково-прикладні дослідження 

Постановка проблеми. Із середини ХХ ст. у
розвинених країнах світу під впливом ряду причин
економічного (проблема перенаселення та пов’язаний із
цим дефіцит житла і зростання його вартості, транспортні
проблеми, високі місцеві податки, перенасиченість основ-
них об’єктів соціальної інфраструктури), екологічного
(забруднення повітря, проблеми водопостачання та утилі-
зації побутових відходів), соціально-психологічного
характерів (високий рівень злочинності, надмірне нерво-
ве навантаження, пов’язане з міським ритмом життя,
шумовий вплив) активізувались процеси переселення
частини населення з великих міст у приміські території,
відомі нині як субурбанізація. У країнах Західної Європи
та США субурбанізація розвивалась в діалектичній єдності
зі зростанням добробуту, прогресивних технологічних
зрушень, сприятливої урядової політики заохочення
збільшення приміських територій, що дозволило не тільки
вирішити ряд важливих соціальних завдань, а й підви-
щити ефективність розвитку в прилеглих зонах про-
мисловості, сільського господарства, будівництва, сфери
послуг тощо.

Натомість в Україні, для якої притаманний високий
рівень урбанізованості старопромислових регіонів [3],
практично не використовуються можливості подолання
багатьох гострих проблем соціально-економічного харак-

теру, які відкриває субурбанізація. Освоєння приміських
територій ускладнюється відсутністю цілісної системи
стратегічного планування, яка б враховувала специфіку їх
ресурсного забезпечення, базисних соціальних умов
тощо. Особливої актуальності при цьому набуває аналіз
показників життєвого рівня населення, котрі виступають
детермінантами соціального розвитку приміських терито-
рій за численними каналами впливу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій.
Соціальна проблематика займає чільне місце у працях віт-
чизняних науковців, які розглядають різноманітні аспекти
становлення і розвитку соціально орієнтованого ринко-
вого господарства. Останні публікації українських дослід-
ників у цій сфері присвячені, зокрема, розробленню
концептуальних підходів до вимірювання якості життя
населення з урахуванням міжнародного досвіду, пробле-
мам нерівності в Україні, оцінюванню її масштабів, скла-
дових, проявів та наслідків (Е.М. Лібанова, О.М. Гладун,
Л.С. Лісогор), дослідженню проблем соціальної спрямова-
ності розвитку ринку праці та соціального захисту насе-
лення (В.В. Онікієнко), вивченню трансформаційних змін
у сфері людського розвитку й вимірюванню його регіо-
нальних диспропорцій (Л.М. Черенько, О.В. Макарова),
аналізу причин та особливостей соціального відторгнення
в Україні та розробленню рекомендацій щодо подолання
цього явища (Е.М. Лібанова, Ю.А. Левенець, О.В. Мака-
рова, В.О. Котигоренко, Л.М. Черенько, О.М. Хмелевська,
Л.Г. Ткаченко, О.М. Балакірєва) та ін. Не зважаючи на
широке охоплення даними дослідженнями територіальних
особливостей соціально-економічного й людського роз-
витку України, специфіка цих процесів у контексті суб-
урбанізації залишається недостатньо висвітленою та
потребує поглибленого вивчення.

УДК 331.59

О.В. Сотнікова

Sotnikova, O.V. 

Показники життєвого рівня населення 
та їх вплив на соціальний розвиток 

приміських територій

Standard of Living Index and its  Impact 
on Social Development of Suburban Areas

У статті розглянуто особливий вплив рівня життя населення на процеси субурбанізації. Виділено ключові показники
матеріального добробуту та умов проживання, які обумовлюють соціальний розвиток приміських територій,
проаналізовано їх останні тенденції в Україні. Визначено проблемні напрями, які слід враховувати при розробці
стратегії соціального розвитку приміських територій.
Ключові слова: приміські території, соціальний розвиток, субурбанізация, рівень життя населення, матеріальне бла-
гополуччя, умови проживання, cелітебні зони.

The article deals with a particular impact of living standard on suburbanization processes. It has highlighted the key indicators
of material well-being and living conditions that determine the social development of suburban areas; their recent trends in
Ukraine have been analyzed. The article has identified problem areas that should be considered in developing a strategy of the
social development of suburban areas.
Keywords: suburban areas, social development, suburbanization, standard of living, material wealth, living conditions, residential
district.

© Сотнікова О.В., 2014
© Sotnikova, O.V., 2014

Сотнікова Олена Вікторівна, аспірант, Інститут підготовки кадрів
державної служби зайнятості України (Київ).

Sotnikova, Olena Viktorivna, postgraduate, Ukrainian State

Employment Service Training Institute (Kyiv).



59РИНОК ПРАЦІ ТА ЗАЙНЯТІСТЬ НАСЕЛЕННЯ 2014 №4

Науково-прикладні дослідження 

Постановка завдання. Метою даного дослідження
є вивчення показників рівня життя в Україні та визна-
чення їх впливу на соціальний розвиток приміських
територій.

Виклад основного матеріалу. Рівень життя насе-
лення – це комплексне, багатогранне поняття, на основі
якого можна не лише охарактеризувати матеріальну сто-
рону людського буття, а й визначити результати функціо-
нування економічної системи країни за певний часовий
проміжок. За всіма каналами вплив можна розглядати як
прямий, так і опосередкований, бо матеріальне становище
домогосподарств здійснює вплив практично на всі аспек-
ти життєдіяльності людини й суспільства. Точки прямого
впливу також мають широкий спектр і охоплюють прак-
тично всі сфери: економіку (промислове та сільськогоспо-
дарське виробництво, будівництво, транспорт та зв’язок);
демографію (народжуваність, смертність, здоров’я, мігра-
ція); освіту та науку; культуру; екологію; фінансово-бюд-
жетну та фінансово-кредитну сфери [1].

Зважаючи на предмет даного дослідження, доціль-
но обрати для вивчення тільки ті канали, що формують
максимально прямі взаємозв’язки між рівнем життя та
соціальним розвитком приміських територій.

Згідно з концепцією життєвого шляху К.Х. Малдера
[5], переселення – це форма раціональної поведінки
населення, що підпорядковується трьом основним траєк-
торіям – професійній, житлово-матеріальній та родинно-
побутовій. Виходячи з цього, переїзд у передмістя у біль-
шості випадків обумовлений матеріальним становищем та
умовами проживання населення (рис. 1). Безперечно,
рушійною силою субурбанізації виступають жителі місь-
ких поселень, у першу чергу – великих міст, тому особли-
ву увагу необхідно приділити окремим показникам рівня
життя даної групи домогосподарств.

Дослідження процесів субурбанізації в Угорщині,
Чехії, Польщі показали, що переважна більшість населен-
ня, яке переселилось до приміських територій, відносить-
ся до середнього класу та має високий рівень освіти. Як
основні причини зміни місця проживання респонденти
називали відсутність якісного житла та екологічні пробле-
ми середовища проживання [4].

Система показників матеріального становища
охоплює широкий спектр соціально-економічних характе-
ристик, що відображають матеріальний добробут населен-
ня в різних аспектах, у т.ч. такі важливі з точки зору суб-
урбанізації показники, як доходи і витрати домогоспо-
дарств, а також їх майнові характеристики [2].

Переважну частку в складі доходів населення ста-
новить оплата праці як будь-який заробіток, обчислений у
грошовому вимірі, який працівники підприємств, органі-
зацій, установ отримують за свою роботу. Так, в Україні
частка оплати праці в структурі грошових доходів за
період 2009–2012 рр. коливалась на рівні 49,1%.

Для оцінювання матеріального становища найма-
них працівників на макроекономічному рівні використо-
вується показник частки оплати праці у структурі ВВП. У
2012 р. його значення дорівнювало 52,2%, що ненабагато
більше, ніж у 2009 р. (49,4%) [8]. Хоча за даним показни-
ком Україна наближається до передових країн Організації
економічного співробітництва та розвитку – ОЕСР (частка
оплати праці у ВВП становить: у США – 53,1%, Великобри-
танії – 53,9%, Франції – 54,4%, Німеччині – 51,6%), рівень
номінальних і реальних доходів українського населення
залишається порівняно низьким. Наприклад, у Польщі у
2012 р. частка оплати праці у ВВП дорівнювала 36%, однак
при цьому середньомісячна заробітна плата становила
понад 1 085 дол. США, у Словаччині відповідно 37,8% та
1 293 дол. США, Угорщині – 44,8% та 1 175 дол. США, у той

РІВЕНЬ ЖИТТЯ НАСЕЛЕННЯ

Матеріальне становище Умови проживання

Доходи та витрати населення:

– динаміка та структура доходів і витрат;
– частка домогосподарств у міських поселеннях        

з різними  рівнями доходів;
– структура витрат домогосподарств, у т.ч. питома 

вага витрат на заощадження та придбання 
нерухомості у сукупних витратах домогосподарств.

Майнові характеристики домогосподарств:

– забезпеченість товарами тривалого користування, 
у т.ч. домогосподарств у міських поселеннях 
автомобілями;

– забезпеченість населення житлом.

Житлові умови домогосподарств:

– частка домогосподарств у міських поселеннях, 
що потребують покращення умов проживання.

Рівень розвитку та доступність закладів 
соціальної інфраструктури:

– частка домогосподарств, що не мають поблизу 
відділень зв’язку, дитячих дошкільних закладів,  
лікарняних закладів первинної допомоги, 
підприємств служби побуту, об’єктів роздрібної 
торгівлі тощо.

Джерело: [2].

Рис. 1. Ключові показники життєвого рівня населення, 
що детермінують соціальний розвиток приміських територій
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час як в Україні показник середньомісячної зарплати
дорівнював лише 378 дол. США.

Для аналізу матеріального добробуту населення
важливе значення має оцінка динаміки реальних доходів,
у т.ч. такої компоненти як реальна заробітна плата, оскіль-
ки саме від її величини і темпів зростання залежить купі-
вельна спроможність населення та можливості здійснюва-
ти заощадження. Протягом 2009–2013 рр. відбувалось
зростання (окрім 2009 р.) як показників реального
наявного доходу (у середньому на 9% щорічно), так і
реальної заробітної плати (у середньому на 9,6% що-
річно), однак їх позитивна динаміка уповільнювалась
інфляційними явищами, про що свідчать темпи зростання
номінальної заробітної плати (рис. 2).

У 2012 р. грошові доходи домогосподарств у вели-
ких містах у середньому за місяць становили 4 283,22 грн,
що на 37,3% більше, ніж у 2009 р. (119,09 грн). Основним
джерелом доходів залишалась оплата праці, середньомі-
сячний показник якої дорівнював 2 684,34 грн у 2012 р.
проти 1 923,85 грн у 2009 р.

Незважаючи на той факт, що у міських поселеннях
(передусім великих містах) України частка домогоспо-
дарств з найвищими показниками середньодушових екві-
валентних грошових доходів на місяць (понад 1 920 грн) є

помітно вищою, ніж у середньому по домогосподарствах
та у сільській місцевості (рис. 3), у 2010–2012 рр. наміти-
лась негативна тенденція до зростання питомої ваги місь-
ких домогосподарств із середньодушовими грошовими
доходами на місяць нижче прожиткового мінімуму. Якщо
у 2010 р. даний показник становив 48,8% від загальної
кількості домогосподарств у міських поселеннях, у т.ч.
19,1% у великих містах, то у 2012 р. його значення зросло
до 49,7% від загальної кількості домогосподарств у місь-
ких поселеннях, з них 20,7% у великих містах.

Аналізуючи в цілому стан матеріальної забезпече-
ності населення в Україні за період 2009–2012 рр., можна
відзначити як позитивні, так і негативні зрушення. Хоча
оплата праці займає високу частку у ВВП, рівень серед-

ньомісячної зарплати у вітчизняній економіці залишаєть-
ся в рази нижчим, ніж у розвинених країнах. Незважаючи
на стабільне зростання реальних доходів, у т.ч. й реальної
зарплати, досить високою залишається частка домогоспо-
дарств великих міст, де середньодушові доходи менші за
прожитковий мінімум. Структура сукупних витрат міського
населення несуттєво відрізняється від середньоукраїн-
ських показників та свідчить про низький рівень матері-
ального добробуту і, відповідно, недостатні фінансові
можливості жителів міст активно освоювати приміські
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Рис. 2. Темпи зростання окремих показників доходів населення в Україні
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Рис. 3. Частка домогосподарств із найвищими показниками 
середньодушових еквівалентних грошових доходів на місяць
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території. Підтвердження цьому – зниження частки витрат
населення, що спрямовуються на заощадження.

Важливо також розглянути окремі майнові характе-
ристики міського населення, оскільки вони дозволяють не
тільки опосередковано оцінити матеріальне становище
домогосподарств, а й визначити їх потреби у житлі, суттєвий
потенціал задоволення яких мають приміські території.

У структурі майна домогосподарств одним із найва-
гоміших активів є житло. Протягом 2009–2012 рр. величи-
на міського житлового фонду в Україні зросла (рис. 4) з
688 784 тис. кв. м до 700 682 тис. кв. м. При цьому частка
приватного житлового фонду стабільно збільшувалась і
становила 90,9% або 636 743 тис. кв. м у 2012 р. проти
88,1% та 606 818 тис. кв. м у 2009 р. Тобто більшість насе-
лення проживає у житлі, що є приватною власністю (при-
ватизоване, куплене або кооперативне).

Аналізуючи показники забезпеченості житлом
населення у 2009–2012 рр. потрібно відмітити, що в
міських поселеннях у середньому на одну особу припа-
дає менше загальної площі, ніж у середньому по країні та
у сільській місцевості (рис. 5). У 2012 р. на одного місь-
кого жителя припадало близько 22,1 кв. м житла, тоді як
середній показник забезпеченості житлом по країні
дорівнював 23,7 кв. м.

Доступна статистична інформація не дозволяє
точно оцінити кількість приватних квартир. Натомість ми
можемо оперувати даними про кількість умовних оди-
ниць житла (квартир та будинків) [2], яку можна розра-
хувати, виходячи із розміру загальної площі житла у роз-

рахунку на одне домогосподарство залежно від типу міс-
цевості та розміру житлового приватного фонду країни
(див.табл.).

Протягом 2010–2012 рр. кількість умовних оди-
ниць приватного житла залишалась незмінною і становила
близько 9,9 млн од. У містах середня кількість умовних
квартир була меншою – 9,6 млн од., що на 200 тис. оди-
ниць житла більше, ніж у 2009 р.

Умови проживання безпосередньо впливають на
соціальний розвиток приміських територій, тому що, з
одного боку, вони відображають потреби населення у
покращенні житлових умов, а з іншого – дозволяють оці-
нити рівень розвитку та доступність закладів соціальної
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Рис. 4. Динаміка величини міського житлового фонду в Україні

Джерело: [6].

Рис. 5. Забезпеченість населення житлом в Україні
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нього рівня особистої транспортної мобільності, належне
поточне утримання майна тощо;

– самооцінка рівня своїх доходів міськими домо-
господарствами та їх песимістичні очікування щодо змін
матеріального стану у найближчій перспективі фор-
мують особливий тип заощаджувальної поведінки,
однією з ознак якої є демотивація до переселення у
передмістя;

– суттєвою перепоною до освоєння приміських
територій виступає недоступність закладів соціальної
інфраструктури (транспортна або територіальна віддале-
ність найближчих закладів освіти, охорони здоров’я, куль-
тури, побуту, зв’язку тощо).

Розроблення механізмів їх подолання є переду-
мовою соціального розвитку приміських територій, а
тому є перспективним напрямом подальших досліджень
у цій сфері.
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інфраструктури, які поряд із матеріальним становищем
визначають можливості задоволення таких потреб.

Забезпеченість населення належними умовами
проживання є важливим показником рівня життя. Рівень
розвитку соціальної інфраструктури виступає визначаль-
ним чинником субурбанізації, оскільки навіть за умови
будівничого освоєння приміських ділянок та наявності
платоспроможного попиту на них, відсутність поблизу
таких важливих соціальних об’єктів, як дитячі садки,
школи, лікарні, магазини, заклади побутового обслуго-
вування, а також належного транспортного сполучення
утримує потенційних покупців від придбання житла
за містом.

В Україні селітебне освоєння приміських територій
часто відбувається за рахунок забудови приміських сіл,
оскільки в них наявні принаймні базові інфраструктурні
об’єкти. Суттєві відмінності в рівнях розвитку й доступно-
сті об’єктів соціальної інфраструктури у сільських та місь-
ких поселеннях формують їх високу інфраструктурну
неоднорідність.

Таким чином, наближення рівнів інфраструктур-
ного забезпечення сільських домогосподарств до серед-
нього міського рівня не тільки виступає запорукою
успішного освоєння вільних приміських ділянок селі-
тебного призначення, а й розвивати прилеглі сільські
території.

Висновки. Проведення в Україні поміркованої
політики соціального розвитку приміських територій від-
криває широкі можливості для вирішення ряду важливих
соціально-економічних завдань. Із урахуванням наявно-
сті емпірично доведеного взаємозв’язку між життєвим рів-
нем та процесами субурбанізації виділено канали, через
які здійснюється максимальний вплив на соціальний роз-
виток приміських територій – матеріальне становище та
умови проживання. Дослідження останніх тенденцій
ключових з точки зору субурбанізації показників життє-
вого рівня в Україні (доходів та витрат населення, майно-
вих характеристик і житлових умов домогосподарств,
рівня розвитку та доступності закладів соціальної інфра-
структури) дозволило виділити проблеми, пов’язані зі
специфікою життєвого рівня населення:

– в Україні можливість переселення до комфортно-
го приміського житла обумовлюється не стільки потребою
покращення житлових умов, скільки престижністю та
заможністю, що пов’язано з недостатніми матеріальними
можливостями українців. Низький рівень розвитку систе-
ми іпотечного кредитування призводить до вилучення
переважної частки міського населення з числа учасників
процесів субурбанізації;

– реальний бюджет домогосподарств великих міст
не дозволяє здійснювати суттєві заощадження на при-
дбання, будівництво, капремонт нерухомості, а також
оплачувати споживчі витрати на забезпечення достат-


