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Особливості впливу активної та пасивної політики
зайнятості на рівень безробіття в країнах ЄС

The Impact of Proactive and Passive Employment
Policy on the Unemployment

in EU Member Countries
Представлено розгорнутий аналіз структури політики зайнятості у країнах ЄС. Виявлено основні закономірності
та суперечності проведення політики зайнятості в країнах ЄС з позицій пріоритетності активної чи пасивної її
складових. За допомогою економіко-математичного аналізу встановлено залежність рівня довготривалого безро-
біття від активних і пасивних втручань держави у ринок праці.
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This article presents a detailed analysis of the structure of the employment policy in the EU countries. The author reveals
major consistency patterns and inconsistencies in the EU member countries' employment policy in the context of priority of
its proactive or passive components. The use of economic-mathematical analysis made it possible to determine the relation-
ship between the proactive and passive government intervention in the labour market and also the long-term unemployment
rate.
Keywords: proactive employment policy, proactive labour market measures, services provided by the employment service, 
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Актуальність. Сучасний етап економічного розвитку
України, який характеризується наростанням соціальної
напруги, скороченням рівня виробництва, необхідністю
забезпечення внутрішньо переміщених осіб та демобілі-
зованих учасників бойових дій робочими місцями, поси-
ленням професійно-кваліфікаційного дисбалансу на
ринку праці, забезпечення молоді роботою тощо, заго-
стрює необхідність запровадження рішучих і ефективних
заходів політики держави на ринку праці. Відтак вкрай
актуальним є питання співвідношення інструментів політики
зайнятості, у т.ч. питання пріоритетності активної чи пасив-
ної її складових у подоланні зазначених кризових явищ.

У контексті євроінтеграційних процесів, до яких
активно залучається Україна, важливим є аналіз 
європейського досвіду розробки та проведення політики
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зайнятості, а також з’ясування та порівняння дієвості
активних і пасивних інструментів політики зайнятості, що
застосовуються у країнах ЄС, у сприянні зайнятості та 
скороченні безробіття.

Мета статті полягає в аналізі практичних аспектів
реалізації політики зайнятості в ЄС з позицій розстанов-
лення акцентів на пасивну чи активну складові політики
зайнятості як антикризові заходи, у з’ясуванні питання
збалансованості цих складових у контексті стабілізацій-
ного потенціалу політики зайнятості економік країн – чле-
нів ЄС, а також у виявленні закономірностей впливу витрат
на складові політики зайнятості на рівень безробіття в
країнах ЄС.

Аналіз останніх досліджень. Перед тим як здій-
снити економіко-статистичний аналіз, необхідно окресли-
ти застосовуваний нами підхід до визначення структури
активної та пасивної політики держави на ринку праці,
оскільки в сучасній науковій літературі – як вітчизняній,
так і зарубіжній – єдність щодо розуміння змістовного
наповнення цих складових відсутня. Так, на думку 
В.С. Васильченко, активна політика зайнятості передбачає
спрямування дій на підвищення конкурентоспроможності
робочої сили і розширення сфери докладання праці з
метою запобігання безробіттю і збільшення чисельності
зайнятих. Під пасивною політикою автор розуміє реєстра-
цію та облік безробітних, організацію системи надання
допомоги по безробіттю, здійснення грошової і негрошо-
вої підтримки безробітних і членів їх родин [1, с. 148].
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Відповідно до підходу Ю.М. Маршавіна, активна
політика зайнятості на ринку праці включає сукупність
правових, організаційних і економічних заходів, 
що здійснює держава з метою зниження рівня безробіття.
Вона включає професійне навчання безробітних, пошук і
підбір роботи, професійну орієнтацію, оплачувані гро-
мадські роботи, субсидовану зайнятість, бронювання
робочих місць, залучення безробітних до самозайнятості,
підтримку і збереження робочих місць, сприяння перемі-
щенню громадян в місцевості, де вірогідність знайти
роботу вища [4]. Під пасивною політикою вчений розуміє
виплату допомоги по безробіттю, інші види виплат безро-
бітним, надання найпростіших послуг шукачам роботи.
Зокрема йдеться про забезпечення клієнтів інформацією
про вільні робочі місця [3].

Система допомоги по безробіттю у більшості країн
будується на основі норм, закріплених у Конвенції
Міжнародної організації праці 168 “Про сприяння зайня-
тості і захист від безробіття” 1988 р. У документі наголо-
шується на проактивній ролі навіть цієї пасивної складо-
вої політики зайнятост: зазначається, що методи надання
допомоги по безробіттю повинні сприяти створенню
повної, продуктивної і вільно вибраної зайнятості й
справляти такий вплив, щоб роботодавці були зацікавлені
пропонувати працівникам продуктивну зайнятість, а пра-
цівники – шукати таку зайнятість [2].

На думку розробників стратегії соціально-еконо-
мічного розвитку “Європа 2020”, головною метою запро-
вадження активної політики зайнятості на ринку праці є
зростання можливостей працевлаштування шукачів робо-
ти та покращення балансу між наявними робочими місця-
ми та кваліфікованими працівниками [6; 8]. Причому
цільовою аудиторією такої політики повинні стати перш за
все довготривалі безробітні.

До інструментів активної політики зайнятості роз-
робники стратегії відносять: надання послуг, пов’язаних із
пошуком роботи; професійну підготовку, перепідготовку
та підвищення кваліфікації; надання стимулів підприєм-
цям для працевлаштування безробітних; підтримку зайня-
тості та безпосереднє створення робочих місць; стимулю-
вання підприємницької ініціативи та самозайнятості;
заходи з попередження молодіжного безробіття. Пасивна
політика включає надання допомоги по безробіттю та від-
шкодування у зв’язку з раннім виходом на пенсію.

Виклад основного матеріалу. Як відомо, витрати
на політику у сфері зайнятості поділяються на три основ-
ні типи втручання: послуги, активні заходи втручання та
пасивні заходи. При цьому послуги та активні заходи втру-
чання, відповідно до методики Європейської комісії, а
також на думку дослідників МВФ [12], відносяться до
активної політики на ринку праці. У своєму дослідженні
ми керуватимемося саме цим підходом у розмежуванні
пасивних і активних заходів політики зайнятості.

За даними Євростату, у країнах ЄС-28 протягом
2005–2011 рр. у структурі витрат на політику зайнятості
європейських країн істотно переважає пасивна складова.
Це пояснюється тим, що пасивні заходи найбільш чутливі
до коливань ділового циклу: частка витрат у ВВП на пасив-
ні заходи (тобто головним чином на допомогу по безро-
біттю) у 2009 р. зросла на 0,44 відсоткового пункту (в.п.)

порівняно з попереднім роком, у той час як частка витрат
на послуги та активні заходи лише на 0,040 і 0,073 в.п. від-
повідно (тут і далі усі розрахунки здійснені на основі ста-
тистичних даних Євростат [10]).

Загальновизнано, що рівень довготривалого безро-
біття є ключовим індикатором стабільності ринку праці та
необхідності посиленого застосування заходів активної
політики зайнятості. Власне, скорочення рівня довготри-
валого безробіття є головною метою активної політики
зайнятості. Аналіз виявив, що після початку глобальної
фінансової кризи рівень довготривалого безробіття в
країнах ЄС продовжує стрімко зростати. При цьому в різ-
них країнах таке зростання становить від 0,4 до 4,5 в.п.
щорічно. Окрім цього варто зауважити, що після кризи
рівень довготривалого безробіття у ЄС-15 і ЄС-28 зрівняв-
ся, а у 2013 р. у країнах ЄС-15 перевищив цей показник у
країнах ЄС-28 на 0,1 в.п., хоча у докризовий період рівень
довготривалого безробіття в ЄС-15 був нижчий. Це свід-
чить про те, що криза стала каталізатором деяких структур-
них зрушень в економіках старих і нових країн – членів ЄС.

Загальновідомо, що регуляторні заходи здійснюють
свій вплив на цільові показники реального сектору еконо-
міки з деяким часовим лаґом. Тому, ґрунтуючись на попе-
редніх дослідженнях дієвості політики зайнятості, ми при-
пустили, що лаґ реакції рівня безробіття на імпульс у
формі витрат на політику зайнятості становить один рік.

Зауважимо, що присутня істотна відмінність між
європейськими країнами у здійснюваній ними політиці на
ринку праці. Це відображається, перш за все, у різному
співвідношенні видатків на політику на ринку праці до
ВВП. Так, високий рівень витрат у 2012 р. був зафіксова-
ний у Данії (3,68% у ВВП), Бельгії (2,89%), Нідерландах
(2,87%). Водночас принаймні вісім європейських країн
витрачали менше 1% ВВП на політику на ринку праці:
Румунія, Литва, Латвія, Чехія, Хорватія, Болгарія,
Словаччина, Естонія (рис. 1). Варто наголосити, що такі
відмінності у рівні витрат на політику зайнятості не коре-
люють з рівнем безробіття, оскільки країни з високим рів-
нем витрат на політику зайнятості можуть мати і високий,
і низький рівень безробіття, і навпаки. У Португалії та
Італії, наприклад, високий рівень витрат на політику ринку
праці у 2012 р. (2,1% та 2,0% ВВП відповідно) супровод-
жувався високим рівнем безробіття у наступному, 2013 р.
(16,4% та 12,2% відповідно). Латвія та Литва, які також
мали високий рівень безробіття (11,9% та 11,8% відповід-
но) здійснювали витрати на політику ринку лише в обсязі
0,48% та 0,47% ВВП. У той же час Данія для підтримання
рівня безробіття на відносно низькому рівні у 7% здій-
снює істотні витрати на політику зайнятості в обсязі 3,68%
ВВП. Така відсутність зв’язку між часткою витрат у ВВП на
політику ринку праці та рівнем безробіття спонукала нас
дослідити залежність рівня безробіття від структури дер-
жавного втручання на ринок праці, а саме – від розподілу
витрат на активну політику зайнятості (як активні заходи,
так і послуги служб зайнятості на ринку праці) та пасивну.

Рис. 1 дозволяє прослідкувати таку тенденцію:
частка витрат на політику зайнятості значно нижча у тих
країнах, які приєдналися до ЄС у 2004 та 2007 рр., де
середня частка витрат у ВВП на політику ринку праці ста-
новить 0,67% (ліва частина графіка), у той час як у ЄС-15
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це значення становить 2,4% (права частина).
Більшість сучасних дослідників зазначають, що

високий рівень безробіття необхідно долати за допомо-
гою поєднання пасивних та активних заходів політики
зайнятості. Однак, як видно з рис. 2, витрати на активну
політику зайнятості набагато більше сприяють скорочен-
ню безробіття, знижуючи при цьому фіскальний тиск на
економічних суб’єктів. Також аналіз, представлений на
рис. 2, дає підстави стверджувати, що допомога по безро-
біттю є більш істотною і тривалою в країнах з вищим рів-
нем добробуту, у той час як у нових країнах-членах ЄС
трансформаційні процеси, пов’я зані з переходом від цент-
ралізовано планованої до ринкової економіки, гальмують
державну експансію на ринок праці.

Протягом останніх років науковці та розробники
економічної політики наголошують, що розширення захо-
дів активної політики зайнятості
допомагає скоротити рівень
довготривалого безробіття.
Аналіз виявив, що у 2012 р.
обсяг витрат на активну політи-
ку зайнятості перевищує обсяг
витрат на пасивну політику зай-
нятості лише у Чехії (де рівень
безробіття становив 7,0%), Данії
(7,0%) та Фінляндії (7,7%).
Серед нових членів ЄС варто
виокремити Литву і Словаччину,
в яких у 2012 р. частка витрат у
ВВП на активну політику зайня-
тості знаходиться на такому ж
рівні, як у старих членів ЄС (а
саме 0,23 і 0,26% у ВВП відпо-
відно). Хоча очевидно, що діє-
вість таких заходів у цих країнах
нижча, про що свідчить високий
рівень безробіття (10,4 і 13,2%
відповідно).

Загальна тенденція, при-
таманна для членів ЄС, полягає в

тому, що країни з нижчим рівнем
безробіття при розробці про-
грам зайнятості більшою мірою
покладаються на активну скла-
дову (наприклад, Австрія,
Польща, Нідерланди), у той час
як більшість країн з високим
рівнем безробіття надають
перевагу пасивній політиці зай-
нятості (це характерно для
Іспанії, Греції, Ірландії, Естонії).

У посткризовий період
більшість країн ЄС у боротьбі з
довготривалим безробіттям
покладається на переважне
застосування активної політики
зайнятості. Прослідковується
тенденція зворотного зв’язку
між розмахом активної політики
зайнятості та рівнем довготри-

валого безробіття. Як видно з рис. 3, на сучасному етапі
економічного розвитку ті країни, які виділяють на прове-
дення заходів активної політики зайнятості найбільшу
частку у ВВП, суттєво сприяють зайнятості на національ-
них ринках праці (Данія, Німеччина, Нідерланди, Австрія,
Фінляндія, Швеція). Відповідно, рівень довготривалого
безробіття вищий у тих країнах, де частка витрат на актив-
ну політику менша (Болгарія, Італія, Порту галія,
Словаччина).

Водночас слід наголосити, що результативність
здійснюваних витрат у різних країнах кардинально відріз-
няється. Приміром, у Данії і Німеччині довготривале 
безробіття знаходиться приблизно на одному рівні, хоча
частка витрат на активну політику зайнятості в Данії пере-
вищує майже у три рази. А Чехія і Словаччина при спів-
ставному рівні витрат на активну політику зайнятості 
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Рис. 1. Частка витрат на політику зайнятості у ВВП в європейських
країнах у 2012 р. та рівень безробіття у 2013 р., %

Рис. 2. Витрати на активну і пасивну політику зайнятості та рівень безробіття
у європейських країнах у 2012 р.
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потерпають від довготривалого безробіття (3% і 10% від-
повідно). Відтак варто констатувати, що рівень чутливості
ринку праці до проведення заходів політики зайнятості у
європейських країнах неоднорідний.

Дана теза підтверджується емпіричним досліджен-
ням, проведеним представниками Європейської комісії
[6], яке засвідчило меншу ригідність рівня безробіття до
рівня витрат на активну політику зайнятості у країнах
Північної Європи (Нідерланди, Данія, Бельгія, Швеція), у
той час як у країнах Центральної, Східної та Південної
Європи (Болгарія, Румунія, Чехія, Словаччина, Словенія,
Італія, Греція) спостерігається нечутливість рівня безро-
біття до державної експансії на ринку праці. Зазначена
еластичність рівня безробіття від активної політики зай-
нятості залежить у різних країнах від якості здійснюваних
програм підвищення кваліфікації та перепідготовки, діє-
вості наданих інформаційних послуг з пошуку роботи, а
також відповідності системи надання допомоги по безро-
біттю реальним потребам економіки і суспільства.

Таким чином, проведений нами економіко-стати-
стичний аналіз хоча й дозволив виокремити європейську
тенденцію до посилення втручання на ринок праці засо-
бами активної політики зайнято-
сті, проте встановлення взаємо-
залежностей між обсягом витрат
на різні складові політики 
зайнятості та рівнем безробіття
потребує більш ґрунтовного
дослідження.

З метою виявлення харак-
теру впливу активної і пасивної
складової політики зайнятості ми
побудували ряд множинних
лінійних регресій із застосуван-
ням таких показників, де: U –
ендогенна змінна, рівень довго -
тривалого безробіття; a, b, c, d –
коефіцієнти моделі; AP – екзо-
генна змінна, витрати на активну

політику зайнятості, % у ВВП; PP –
екзогенна змінна, витрати на
пасивну політику зайнятості, % у
ВВП; AM – екзогенна змінна, вит-
рати на активні заходи на ринку
праці, % у ВВП; S – екзогенна
змінна, витрати на надання послуг
службами зайнятості на ринку
праці, % у ВВП.

Ґрунтуючись на поперед-
ніх дослідженнях [7; 12], які
показують, що активна політика
зайнятості діє в довгостроковому
періоді (від трьох років), а пасив-
на – у короткостроковому, ми
побудували кілька рівнянь, які б
відображали залежність рівня
безробіття від проведеної актив-
ної політики зайнятості поперед-
ніх періодів і пасивної політики
зайнятості, що була проведена

періодом раніше. Ця теза підтверджується тим, що регресія
№4, представлена у таблиці, яка не враховує часового лаґу
впливу заходів політики зайнятості на ринку праці, має най-
слабшу тісноту зв’язку між ендогенним та екзогенними
змінними. У результаті проведених розрахунків нами були
отримані наступні рівняння регресій (див. табл.). Регресії
побудовано на основі просторових рядів по країнам ЄС-28
(тобто на основі 28 спостережень).

Множинна лінійна регресія виду показала найкращі
статистичні результати, у т.ч. найвищий R

2
=0,370. Дане рів-

няння відображає залежність рівня безробіття 2011 р. від
витрат на проведення активної політики зайнятості у 2008 р.
і пасивної політики зайнятості, що була проведена у 2010 р.

Значення коефіцієнта детермінації свідчить, що
рівень безробіття пояснюється врахованими чинниками, а
саме – витратами на активну і пасивну політику зайнятості
на 37%. На 63% показник рівня безробіття залежить від
інших чинників, що не включені до моделі. На нашу думку,
цими показниками є численні параметри господарської
кон’юнктури, адже, як відомо, рівень безробіття неможливо
скоротити за умов падіння промислового виробництва, 
скорочення сфери послуг та загального зниження ділової
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Залежність рівня довготривалого безробіття від витрат на складові
політики зайнятості

Рис. 3. Частка витрат на активну політику зайнятості у ВВП у 2012 р. та рівень
довготривалого безробіття у 2013 р. у країнах ЄС
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активності. Тому отримана тіснота зв’язку є досить суттєвою
і підтверджує, що служби зайнятості європейських країн
істотно сприяють зайнятості та скороченню безробіття.

Таким чином, ми отримали підтвердження тези про
те, що активна політика зайнятості в країнах ЄС сприяє ско-
роченню безробіття. Дійсно, від’ємний коефіцієнт перед
відповідним показником свідчить про обернену залеж-
ність. Несподіваним є позитивний зв’язок між пасивною
політикою, основну частину якої становлять виплати по
безробіттю, і рівнем безробіття.

Висновки та пропозиції. Отримані нами за резуль-
татами емпіричного дослідження висновки вкотре підтверд-
жують необхідність орієнтації служб зайнятості на активну
політику зайнятості, вдосконалення основних її складових
та обмеження пасивної складової до рівня, достатнього для
стимулювання безробітного до пошуку роботи. Проведений
аналіз дозволив нам сформулювати наступні пропозиції
щодо запровадження європейського досвіду втілення захо-
дів державної політики на ринку праці.

Потрібно сприяти поступовому збільшенню частки
витрат у ВВП на проведення політики зайнятості з 0,445%
(за даними на 2014 р., [13]) до 1,5–1,8% ВВП. При цьому
витрати повинні зростати більшою мірою в частині актив-
них заходів політики зайнятості, а саме, орієнтуючись на
досвід Німеччини. Вважаємо за необхідне рекомендувати

зростання витрат на пасивну політику зайнятості з 0,372%
до 0,9% ВВП, а на активну – з 0,073% до 0,7% ВВП.

Для мінімізації виявленого негативного впливу зро-
стання частки витрат на пасивну політику зайнятості на
рівень безробіття припускаємо за доцільне провести додат-
ковий ретельний аналіз структури отримувачів допомоги по
безробіттю. Особливу увагу необхідно звернути на мініміза-
цію збитків держави, пов’язаних із прагненнями безробітних
зберігати такий соціальний статус з метою отримання субсидій.

Слід зауважити, що зростання витрат на проведення
заходів політики зайнятості повинне супроводжуватися
попереднім аналізом їх ефективності за кожною зі статей та
посиленим контролем за їх здійсненням.

Виявлені нами разючі відмінності у дієвості заходів,
які виконують служби зайнятості у регулюванні національ-
них ринків праці, зумовлені, на нашу думку, інституційно-
організаційними структурами цих органів у різних країнах
та характером і принципами їх внутрішньої взаємодії.
З’ясування саме цих зв’язків та залежностей, а також аналіз
ефективності різних інструментів політики зайнятості в
Україні й доцільність за сучасних умов соціально-політич-
ної та економічної кризи запровадження європейського
досвіду у вітчизняній системі служб зайнятості та соціаль-
ного страхування повинні бути відображені у подальших
дослідженнях цієї проблематики.
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