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КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНІСТЬ ВИЩОЇ ОСВІТИ І ПРАЦІВНИКІВ:  
ЯК СТВОРЮЄТЬСЯ ФІКТИВНИЙ ЛЮДСЬКИЙ КАПІТАЛ?

Визначено основні ознаки конкурентоспроможності (КС) вищої освіти, розроблено систему факто-
рів, що впливають на КС вищих навчальних закладів (ВНЗ), узагальнено показники вітчизняних уні-
верситетів у міжнародних рейтингах, систематизовано основні проблеми, які знижують конкурен-
тоспроможність вітчизняної освітньої системи і, відповідно, КС випускників ВНЗ на ринку праці, 
виявлено причини фіктивізації людського капіталу в освітній та соціально-трудовій сферах, серед 
яких основною є низька ефективність соціальних та економічних реформ.
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Постановка проблеми. Питання конкурен-
тоспроможності в умовах ринкової економіки є 
нагальними. Стосовно освітньої системи вони 
набувають у сучасних умовах особливої акту-
альності, адже на тлі економічної, політичної 
(зокрема, затяжних воєнних подій на Сході), де-
мографічної кризи в нашій країні спостерігаєть-
ся стрімке зростання чисельності абітурієнтів, 
які віддають перевагу вступу до закордонних 
вищих навчальних закладів. Українські студен-
ти (і навіть школярі старших класів) масово ви-
їжджають на навчання за кордон – передусім 
у Польщу, Чехію, Німеччину та в інші країни. 
Це зумовлює загострення кризи вітчизняної 
освітньої системи, необхідність її суттєвої мо-
дернізації, посилення конкурентоспроможності 
ВНЗ. Підготовка фахівців, яку здійснює ВНЗ, є 
важливим чинником конкурентоспроможності в 
довгостроковій перспективі та найбільш точно 
свідчить про якість освітніх послуг. Важливо 
враховувати, що процеси формування й утвер-
дження КС ВНЗ і їх випускників, хоча й мають 
спільний стратегічний орієнтир, однак за корот-
костроковими цілями можуть не збігатися. Бо-
ротьба за більший набір студентів, а потім – за 
стабільне отримання від них плати за навчання 
(що є ознакою КС ВНЗ у короткостроковому 

періоді) нерідко штовхає навчальні заклади до 
зниження вимог до абітурієнтів і результатів на-
вчання студентів (що зменшує КС випускників і 
КС ВНЗ у довгостроковому періоді). Отож, дале-
ко не всі випускники знаходять бажану роботу, 
тобто не весь людський капітал, сформований 
у системі вищої освіти, набуває продуктивної 
реалізації. Доволі часто відбуваються процеси 
фіктивізації, що призводить до зростання част-
ки людського капіталу, на формування якого ви-
трачаються значні ресурси, але який попри це не 
сприятиме економічному зростанню й не прине-
се користі суспільству.

Аналіз досліджень та публікацій. Різ-
ні аспекти конкурентоспроможності освітньої 
системи в сучасних умовах привертають ува-
гу багатьох вітчизняних і зарубіжних вчених –  
Н.І. Верхоглядової [2], О.С. Гринькевич [3],  
Л. Джонсона [12], А.А. Дьякон  [6; 11], І.С. Кале-
нюк [11], А.М. Колота [7], Р.А. Фатхутдінова [8], 
Л.І. Яковенко [10] та ін., а також розглядаються в 
міжнародних рейтингах [12–21]. Однак, залиша-
ється недостатньо дослідженим питання форму-
вання непродуктивних форм людського капіталу 
в освітній сфері, взаємозв’язок між конкуренто-
спроможністю ВНЗ та фіктивізаційними проце-
сами в царині людського капіталу.
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Метою статті є дослідження питань конкурен-
тоспроможності вищої освіти та її взаємозв’язку 
з конкурентоспроможністю працівників, при-
чин і процесів фіктивізації людського капіталу в 
освітній та соціально-трудовій сферах.

Виклад основного матеріалу. Конкуренто-
спроможність вищої освіти ми розглядаємо як 
інтегральний результат КС державних і приват-
них вищих навчальних закладів та інституційної 
інфраструктури, яка забезпечує їх діяльність, ви-
значаючи умови їх функціонування, стимулюючи 
процес надання високоякісних освітніх послуг. 

Конкурентоспроможність вищої освіти – це 
здатність ВНЗ країни: 1) готувати спеціалістів, 
що витримують конкурентну боротьбу у своїй 
професійній сфері на зовнішньому або внутріш-
ньому ринку праці; розробляти конкурентоспро-
можні нововведення у цій сфері; вести ефектив-
ну відтворювальну політику у всіх сферах своєї 
діяльності [8, с. 37]; 2) формувати освітній про-
дукт та асортимент послуг, що відповідають по-
требам конкурентного ринку [2]; 3) серед вищих 
навчальних закладів (у т.ч. зарубіжних) виділяти-

ся кращими соціально-економічними показника-
ми, підвищувати свої позиції у рейтингах, бути 
привабливими як для вітчизняних, так і для іно-
земних студентів; 4) функціонувати безкризово, 
мобільно, адаптуватися до нових вимог, до зміни 
умов ринку праці та соціальних запитів. 

Наведені положення, а також результати до-
сліджень інших зарубіжних і вітчизняних учених 
в цій царині [3, 6–11] дають змогу розробити сис-
тему факторів, які впливають на конкурентоспро-

можність ВНЗ і характеризують: 1) конкуренто-
спроможність фахівців, підготовку яких здійснює 
ВНЗ на національному та міжнародному ринках 
праці; 2) ресурсне забезпечення (науково-освіт-
ній потенціал; матеріально-технічна база; інно-
ваційний потенціал і його реалізація та ін.); 3) 
діяльність на ринку освітніх послуг (наявність 
різноманітних форм навчання; ефективність про-
сування освітніх послуг на ринку; ціна навчання; 
загальна популярність і репутація; рівень закор-
донних зв’язків та ін.).

Досліджуючи питання конкурентоспромож-
ності вітчизняної освітньої системи варто зверну-
ти увагу на міжнародні рейтинги. Загальні питання 
КС освітньої системи представлені у Глобально-
му індексі конкурентоспроможності (The Global 
Competitiveness Report) [14–18], оцінка системи 
вищої освіти різних країн здійснюється у рейтин-
гу Universitas  21 [21]. Позитивною тенденцією є 
зростання якості системи освіти України за інте-
гральним показником: у 2017–2018 рр. порівняно з 
2013–2014 рр. вона зросла на 23 пункти в Глобаль-
ному індексі конкурентоспроможності (табл. 1).

Необхідно суттєво підвищувати конкуренто-
спроможність національної освітньої системи, 
особливо за такими вимірами Глобального індек-
су конкурентоспроможності як охоплення серед-
ньою освітою, якість початкової та освіти з ме-
неджменту.

Рейтинг Universitas 21 забезпечує комплексну 
оцінку системи вищої освіти за такими чотирма 
агрегованими категоріями: ресурси, середовище, 
зв’язки, результативність (табл. 2).

Найменування показника
Місце України в Глобальному індексі конкурентоспроможності

2013–2014 
рр.

2014–2015 
рр.

2015–2016 
рр.

2016–2017 
рр.

2017–2018 
рр.

Якість системи освіти в цілому 79 72 54 56 56
Якість початкової освіти 37 40 45 51 42
Охоплення середньою освітою 54 41 39 53 51
Охоплення вищою освітою 10 13 14 11 16
Стан вищої і професійної освіти (в цілому) 43 40 34 33 35
Якість освіти з менеджменту 115 88 87 93 88
Якість вищої математичної і природничої 
освіти 28 30 38 27 27

Кількість країн, які брали участь в дослідженні 148 144 144 138 137

Таблиця 1. Складові Глобального індексу конкурентоспроможності, які характеризують освіт-
ню систему України у 2013–2018 рр.

Джерело: складено авторами за даними [14–18].
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В цілому у 2012–2017 рр. відбулось зниження 
загального індикатора на 10,6 відсоткових пунктів. 
У 2017 р. Україна посіла 35 місце (з 50 країн). За 
державними витратами на вищу освіту у відсотках 
до ВВП Україна посідає друге місце, однак про 
те, що цей показник не відображає адекватно стан 
справ у сфері фінансування вищої освіти свідчать 
украй низькі річні видатки на 1 студента денної 
форми (в доларах США за ПКС у 2013 р.). Видат-
ки на наукові дослідження у ВНЗ навіть у % ВВП 
мають украй низький рейтинг (46 місце), а фактич-
ний рівень їх взагалі мізерний. За загальною кіль-
кістю публікацій Україна посідає 48 місце. Це свід-
чить про низькі можливості вітчизняних ВНЗ для 
посилення матеріально-технічної бази та розвитку 
науково-освітнього потенціалу – основи їхньої КС.

Конкурентоспроможність ВНЗ допомагають 
оцінити такі міжнародні дослідження та побудо-
вані на їхній основі рейтинги: The QS World Uni-
versity Rankings (Великобританія) [19], The Times 
Higher Education World University Rankings (Ве-

ликобританія) [20], Webometrics (Іспанія) [13]. 
Ключовими конкурентними перевагами ВНЗ у 
міжнародних рейтингах для досягнення високих 

позицій є [10]: масштаби та фінансовий потенці-
ал; кваліфікація викладацького й дослідницького 
складу; обсяги дослідницької діяльності та ко-
мерціалізації її результатів; міжнародна мобіль-
ність студентів і викладачів. 

На жаль, у закордонних освітніх рейтингах 
українські ВНЗ представлені доволі слабо. Так, у 
рейтингу The QS World University Rankings 2018 
[18] є тільки 6 українських ВНЗ – Харківський 
національний університет імені В.Н. Каразіна 
(посідає 401–410 місце), Київський національний 
університет імені Тараса Шевченка (411–420), 
НТУУ “Київський політехнічний університет 
імені Ігоря Сікорського” (501–550), НТУ “Хар-
ківський політехнічний університет” (701–750), 
Донецький національний університет імені Ва-
силя Стуса (801–1000) та Сумський державний 
університет (801–1000).

Нижчі позиції у 2018 р. вітчизняні ВНЗ посі-
ли у The Times Higher Education World University 
Rankings (табл. 3).

Вочевидь, навіть у провідних вітчизняних 
ВНЗ частка зарубіжних студентів украй низька. 
Це також є свідченням низького рівня інтерна-

Рік
Агреговані категорії рейтингу

Загалом
Ресурси Середовище Зв’язки Результативність

2012 76,0 84,6 39,2 23,7 58,6
2013 51,7 74,8 51,2 25,3 49,0
2014 49,9 75,2 31,0 23,7 43,9
2015 54,2 68,3 33,2 23,0 43,8
2016 53,0 69,0 27,0 23,0 42,0
2017 67,0 73,0 36,0 24,0 48,0

Таблиця 2. Українська система вищої освіти в рейтингу Universitas 21, 2012–2017, %1

Примітка1. За 100 % у рейтингу приймається стан системи вищої освіти в США.
Джерело: складено авторами за даними [21].

Місце ВНЗ

Чисельність 
студентів, які 

навчаються по-
вний день

Чисельність 
студентів на 
1 працівника

Частка 
зарубіжних 
студентів, %

Частка жінок 
та чоловіків 

серед 
студентів, %

801–1000 Київський національний університет 
імені Тараса Шевченка 22152 8,7 4,0 62 : 38

1001+ Львівський національний університет 
імені Івана Франка 18632 11,3 1,0 68 : 32

1001+ Львівський національний 
політехнічний університет 28691 12,2 1,0 н/д

1001+ НТУУ “Київський політехнічний 
університет імені Ігоря Сікорського” 21601 8,3 1,0 32 : 68

1001+ Харківський національний університет 
імені В.Н. Каразіна 16067 9,8 27,0 53 : 47

Таблиця 3. Українські ВНЗ у The Times Higher Education World University Rankings 2018 р.

Джерело:  складено авторами за даними [20].
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ціоналізації українських ВНЗ, необхідності по-
силення конкурентоспроможності на світовому 
ринку освітніх послуг.

У рейтингу Webometrics [13] у 2018 р. серед 
відомих українських університетів представлений 
тільки НТУУ “Київський політехнічний універси-
тет імені Ігоря Сікорського” (1729 місце в світі). 
Ймовірно, більшість вітчизняних університетів не 
подавали інформацію для участі в цьому рейтингу.

Високі позиції у міжнародних рейтингах є 
важливим індикатором конкурентоспроможності 
ВНЗ, що сприяє залученню більшої чисельності 
зарубіжних студентів. Тому необхідно якомога 
більше поширювати інформацію про ВНЗ, розви-
ток бренда ВНЗ в Україні та світі.

Варто зауважити, що не тільки позиції в між-
народних рейтингах, а й загальний стан справ 
у цій сфері свідчить, що наразі освітня система 
України перебуває в умовах глибокої кризи, зу-
мовленої як невдалими спробами її реформу-
вання, так і відвертим ігноруванням державою і, 
відповідно, керівництвом ВНЗ права переважної 
більшості викладачів на продуктивну науково-
освітню зайнятість. 

Все це поглиблює процеси фіктивізації на-
ціонального людського капіталу в освітній та со-
ціально-трудовій сфері. В освітній сфері форму-
вання непродуктивних форм людського капіталу 
відбувається під впливом таких чинників [4, c. 
98]: зниження якості освітніх послуг та корупція, 
що створює передумови для отримання освіт-
ньо-кваліфікаційних рівнів, не підтверджених 
реальними знаннями та навичками; державні та 
приватні витрати на фінансування ВНЗ, які не 
надають якісні, конкурентоспроможні освітні по-
слуги; низький рівень заробітної плати у сфері 
освіти; низький рівень соціальної відповідаль-
ності як науково-педагогічних працівників, так 
і студентів; інвестиції у фіктивні дослідження, 
які майже не можливо застосувати на практиці, 
та ін. У соціально-трудовій сфері фіктивізаційні 
процеси зумовлені [4, c. 98]: зниженням цінності 
вищої освіти на ринку праці; усталеною практи-
кою прийняття на роботу “через знайомих”, без 
справедливого конкурсного відбору; необґрунто-
ваною рівнем складності та важливості робіт ди-
ференціацією в оплаті праці; впливом негативної 
масової культури, цілеспрямованим вихованням 
прагнення до отримання “легких” грошей; змі-
ною ціннісних орієнтирів молоді, утвердженням 
пріоритету матеріального над духовним і соці-
альним та ін.

Узагальнюючи наявні тенденції фіктивізаціі 
людського капіталу в освітній та соціально-тру-

довій сфері, можна виокремити такі основні про-
блеми, які знижують конкурентоспроможність 
вітчизняної освітньої системи і, відповідно, КС 
випускників ВНЗ на ринку праці:

1. Низький рівень конкурентоспроможнос-
ті фахівців, підготовку яких здійснюють чимало 
ВНЗ. Основною складовою КС ВНЗ має бути по-
пит на його випускників на ринку праці, що дося-
гається за рахунок конкурентоспроможних знань 
і навичок, які отримують студенти у процесі на-
вчання. Зниження вимог до студентів автоматич-
но призводить до зниження престижності дипло-
ма ВНЗ, поглиблення фіктивізаційних тенденцій 
у сфері вищої освіти. Однак низький рівень соці-
альної відповідальності українського суспільства 
в цілому і, зокрема, студентів зумовлює тимчасо-
ве зростання попиту і на послуги ВНЗ, які не реа-
лізують на практиці принципи академічної добро-
чесності та не сприяють прогресивному розвитку 
освітньої системи в довгостроковому періоді.

2. Зниження науково-освітнього потенціалу 
ВНЗ. Зростання вимог до викладачів при отри-
манні наукових ступенів та вчених звань на тлі 
зниження їх реальної заробітної плати сприяє 
відпливу найбільш талановитих, кваліфікованих 
працівників зі сфери освіти. Адже великі інвес-
тиції у власний розвиток при масових скорочен-
нях і низькій заробітній платі у ВНЗ не можуть 
бути вигідними. Загалом вкрай необхідне підви-
щення заробітних плат у сфері середньої освіти, 
яке відбулося нещодавно, ще більше знизило 
престижність роботи викладача ВНЗ, адже наразі 
заробітна плата доцента (а в окремих ВНЗ - на-
віть і професора) не перевищує заробітну плату 
вчителя. Але ж підготовка науково-педагогічних 
працівників потребує значно більше часу, зусиль 
і матеріальних витрат, особливо коли йдеться про 
здобуття наукових ступенів та вчених звань. 

3. Неналежна матеріально-технічна база. Для 
багатьох вітчизняних ВНЗ матеріально-технічна 
база є одним із ключових чинників зниження їх 
конкурентоспроможності, адже вона має винят-
кове значення для підготовки фахівців технічних 
спеціальностей, та й узагалі значною мірою фор-
мує уявлення про ВНЗ, його сприйняття абітурі-
єнтами та студентами. Державні ВНЗ часто-густо 
не надають належного значення (зокрема через 
нестачу фінансування) питанням розвитку мате-
ріально-технічної бази, і тому деякі потенційні 
абітурієнти обирають приватні ВНЗ, які можуть 
їм забезпечити гідні умови навчання.

4. Асиметрії на ринку праці. Вони пов’язані 
передусім з невідповідністю між чисельністю 
людей, які мають вишу освіту, та обсягами ро-
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біт, для виконання яких вона реально потрібна. 
Тому багатьом працівникам радять “забути все, 
чому їх вчили в університеті” й здобувати досить 
примітивні практичні навички, які необхідні для 
успішного виконання трудових функцій. Це при-
зводить до фіктивізації сформованого в освітній 
сфері людського капіталу, його різноманітних 
деформацій, зниження цінності вищої освіти. За 
умови інноваційного розвитку національної еко-
номіки, створення нових робочих місць для висо-
кокваліфікованих працівників ця проблема була 
б менш гострою, адже попит ринку праці дедалі 
більшою мірою відповідав би зростаючому тру-
довому потенціалу суспільства. Однак наявна 
кон’юнктура вітчизняного ринку праці призво-
дить до фіктивізації людського капіталу великої 
частини працівників з вищою освітою, посилен-
ня міграційних настроїв та збільшення відпливу 
висококваліфікованих працівників за кордон [1, 
c. 24].

5. Низький рівень гнучкості вітчизняних ВНЗ 
щодо форм навчання. Вітчизняні ВНЗ у сучасних 
умовах тільки починають поступово переходити 
до дистанційних форм навчання, розробки та ви-
користання відповідного програмного забезпе-
чення. Це зменшує можливості студентів щодо 
вивчення навчального матеріалу в зручному для 
них форматі та викликає суто формальне став-
лення до навчання тих, хто поєднує його з робо-
тою. Як наслідок – вміння отримувати нечесні 
оцінки, тобто формування асоціального і фіктив-
ного людського капіталу.

6. Зростання попиту вітчизняних абітурієнтів 
на освіту за кордоном. Зазначимо, що таке зрос-
тання викликане переважно бажанням емігрува-
ти в більш розвинені країни на тлі незадоволен-
ня перебігом реформ та процвітанням корупції в 
Україні. На тлі посилення міграційних настроїв 
зростає конкурентоспроможність освітніх послуг 
закордонних ВНЗ, навчання у яких розглядаєть-

ся українськими студентами як можливість пра-
цевлаштування в зарубіжних країнах, отримання 
більш конкурентоспроможного диплому на світо-
вому ринку праці. 

Для подолання цих проблем слід розробити і 
втілити у життя концепцію соціально-економіч-
ної політики. Її складовими мають бути, зокрема, 
регіональна, міграційна й освітня політики, спря-
мовані на максимальне збільшення і раціональ-
не використання людського капіталу в Україні, 
основні напрями яких ми вже пропонували в опу-
блікованих працях [5, c. 40–41]. 

Висновки. Отже, фіктивізаційні процеси 
відбуваються як у сфері освіти, що передусім 
пов’язані з формуванням непродуктивних форм 
людського капіталу, низькою конкурентоспро-
можністю освітніх послуг вітчизняних ВНЗ, так 
і на ринку праці. Серед  причин –– неможливість 
продуктивного використання наявного людсько-
го капіталу, сформованого в системі освіти і аси-
метрії в соціально-трудовій сфері. Орієнтація на 
виживання у звичному форматі, а не на стратегіч-
ні реформи і конкурентоспроможність, консервує 
деструктивний попит ринку праці, коли особи з 
вищою освітою працюють на робочих місцях, які 
їм не потрібні. Все це спонукає ВНЗ зменшувати 
вимоги до вступників і до результатів навчання 
студентів, виштовхуючи найперспективніший 
людський капітал за кордон і фіктивізуючи зна-
чну частину людського капіталу в Україні.

Зменшення процесів фіктивізації в освітній та 
соціально-трудовій сферах є одним із найважли-
віших завдань сучасних теоретико-прикладних 
досліджень у царині людського капіталу, адже 
тільки продуктивне використання якомога біль-
шої частини людського капіталу є запорукою 
відродження національної економіки, зростання 
ВВП, подолання кризових явищ у багатьох сфе-
рах суспільного життя, зниження негативного 
впливу міграційних процесів.
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Competitiveness of the higher education and employees: how the fictitious human capital is created?
This article determined the major features of competitiveness of higher education, developed the system of 

factors influencing the competitiveness of the higher educational institutions. The study generalized the indices 
of domestic universities in the international rankings, systemized the main problems that reduce the competi-
tiveness of the domestic educational system and, accordingly, the competitiveness of university graduates in 
the labor market. It highlighted the causes of fictitious human capital in the educational, social and labor 
spheres, among which the main is low efficiency of social and economic reforms.
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