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Постановка проблеми.  Конституція України 
(ст. 13) проголошує: “Власність зобов'язує. Влас-
ність не повинна використовуватися на шкоду 
людині і суспільству. Держава забезпечує захист 
прав усіх суб'єктів права власності і господарю-
вання, соціальну спрямованість економіки”. Про-
те на поведінку господарюючих суб’єктів впли-
вають не декларації, а загострення конкурентної 
боротьби за земельні й інші ресурси, тенденція 
щодо концентрації капіталу, ефект від масшта-
бів виробництва та інші закономірності суттєво 
недорегульованої ринкової економіки з україн-
ською специфікою. Вони зумовлюють досягнен-
ня лише однієї мети бізнесу – отримання макси-
мально можливого прибутку всупереч інтересам 
і потребам суспільства. У цьому контексті нага-
даємо позицію англійського профспілкового ді-
яча Т. Деннінга стосовно природи капіталу, якого 
цитував К. Маркс: “при 10% прибутку він згоден 
на будь-яке застосування, при 20% – оживає, при 
50% – ладен скрутити собі в'язи, при 100% – зне-
важає всі людські закони, при 300% нема такого 
злочину, на який він не ризикнув би, хоч би під 
страхом шибениці”. В українських реаліях сут-
ність капіталу залишається незмінною, вона є 
такою як за часів зародження капіталізму. Дове-
демо цю гіпотезу на прикладі експансії в аграрну 
сферу агрохолдингових компаній. 

Численні дослідження та економічна практика 
показують, що своєю поведінкою великий капі-
тал знищує малі й середні підприємства, монопо-
лізуючи доступ до земельних та інших ресурсів, 
контролюючи логістику збуту продукції, ліквіду-
ючи робочі місця аграрного сектору, ігноруючи 
інтереси місцевих громад. В українському сус-
пільстві одностайною є думка, що останнім часом 
інтересами агрохолдингів опікуються інституції, 
які все більше віддаляються від потреб терито-
ріальних громад та національних інтересів. Інак-
ше кажучи, нині в соціально-економічній сфері 
України склалася ситуація, коли на агрохолдин-
гові компанії дедалі більше впливають зовнішні 
стейкхолдери. До того ж, надпотужні формуван-
ня стали сильнішими і впливовішими за держа-
ву, диктуючи через своїх представників в усіх 
органах влади – від місцевих до центральних –  
умови ведення свого бізнесу. Наприклад: згідно з 
офіційними даними, за 9 міс. 2017 р. із загальної 
суми дотацій агровиробникам 3,46 млрд грн 49% 
отримали два агрохолдинги “Миронівський хлі-
бопродукт” – 1,25 млрд грн та “Укрлендфамінг” – 
444 млн грн. Тисячі малих і середніх підприємств 
не отримали жодної гривні. Це вимагає віднов-
лення справедливої державної регуляторної полі-
тики щодо діяльності надвеликих монополістів, 
отримувачів ренти. Така політика має спрямо-
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вуватися на реалізацію національних інтересів 
у середньо- і довгостроковій перспективі. Отже, 
бізнес-інтереси таких формувань не повинні роз-
ходитися з принципами соціально відповідальної 
поведінки, а тим більше призводити до конфлікту 
інтересів з малими й середніми підприємствами, 
місцевими громадами та суспільством.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питанням соціальної відповідальності агробізне-
су, розвитку інтегрованих агроформувань та на-
слідкам їх діяльності для аграрного сектору еко-
номіки і соціальної сфери села присвячено праці 
багатьох вітчизняних учених. Серед них В. Ан-
дрійчук [1], О. Бородіна [2], П. Гайдуцький [3],  
А. Данкевич [4], С. Дем’яненко [5], Т. Дудар [6], 
М. Кропивко [7], О. Мороз [8], Ю. Лупенко [7], 
М. Малік [9], Ю. Нестерчук [10], Б. Пасхавер [11],  
Г. Черевко [12] та ін. 

Проте в транзитивних економіках, які не можуть 
стабілізувати макроекономічні параметри без між-
народних фінансових кредитів, а тіньові оборудки й 
корупційні схеми стали звичною нормою, ситуація 
розвивається настільки хаотично і не прогнозовано, 
що правильні за своєю суттю теоретико-методоло-
гічні напрацювання й прикладні рекомендації на-
уковців та авторитетних науково-дослідних колек-
тивів застарівають раніше, ніж сформується певне 
уявлення щодо механізмів їх реалізації в державній 
аграрній політиці. Наразі маємо виважено, але з 
критичних позицій проаналізувати загрози велико-
го капіталу для селян, розвитку малого й середньо-
го підприємництва, соціальної сфери села та націо-
нальних інтересів через соціально безвідповідальну 
поведінку бізнесу. Затребуваним у суспільній свідо-
мості є розроблення стратегії збалансованого кон-
курентного розвитку аграрної економіки України в 
умовах зони вільної торгівлі з Євросоюзом та гло-
балізації агропродовольчих ринків.

Мета статті – аналіз нових викликів, 
пов’язаних із агрохолдингізацією сільського гос-
подарства, інтересам сільського соціуму та прак-
тичні рекомендації у сфері державної регулятор-
ної політики для мотивації великого капіталу до 
соціально відповідальної поведінки, орієнтованої 
на збалансований сільський розвиток.

Виклад основних результатів дослідження. 
У найбільш поширеному серед учених і прак-
тиків розумінні агрохолдинги – це вертикально 
інтегровані  формування, які здійснюють свою 
фінансово-господарську діяльність з використан-
ням технологічно пов’язаних бізнес-процесів у 
сфері виробництва, переробки, зберігання, тран-
спортування та реалізації сільськогосподарської 
продукції й продовольства переважно на зовніш-

ніх ринках із використанням офшорних юрис-
дикцій.

За державної політики прихованого та явного 
протекціонізму агрохолдинги значно активізу-
вали роботу з  нарощування т.з. земельних бан-
ків. Особливо виразно ці процеси поглибилися 
після кризи 2008 р., коли відбулося підвищення 
світових цін на агропродовольчі товари [13, 14]. 
Через відсутність стратегічної державної аграр-
ної політики станом на початок 2016 р. в Україні 
налічувалося вже 160 агрохолдингів, які обро-
бляють майже 8,7 млн га сільськогосподарських 
угідь, або 53% від загальної площі, що перебуває 
у користуванні аграрних підприємств. Переважна 
більшість виробленої агрохолдинговими компа-
ніями продукції реалізується на експорт [15].

Як відомо, залежно від часового лагу і вибо-
ру критеріїв оцінювання всі процеси в економіці 
мають як позитивні, так і негативні причинно-на-
слідкові зв’язки. З огляду на це поряд з коротко-
строковим ефектом від діяльності агрохолдингів 
у науковій літературі прогнозуються й негативні 
результати, але вже в середньо- і довгостроковій 
перспективі. Серед них – поглиблення монополі-
зації процесів дистрибуції на аграрному ринку; 
недобросовісна конкуренція за оренду земельних 
ділянок стосовно малих і середніх підприємств; 
підвищення рівня безробіття й бідності сільських 
домогосподарств; неприйнятний для сільського 
соціуму рівень розшарування населення за май-
новим станом і доходами; накопичення струк-
турних диспропорцій та поглиблення дисбалансу 
галузевої і міжгалузевої структури в аграрному 
секторі економіки; хижацька експлуатація сіль-
ськогосподарських угідь; недонадходження ко-
штів до місцевих бюджетів; відсторонення від 
участі у розвитку аграрної сфери більшості селян 
тощо. Ученими ННЦ “Інститут аграрної еконо-
міки” УААНУ відмічається, що егоїстична по-
ведінка агрохолдингів значно загострила всі со-
ціально-економічні, демографічні й екологічні 
проблеми в сільській місцевості. Тому вважаєть-
ся доцільним “здійснити заходи з унормування 
та підвищення соціальної спрямованості у діяль-
ності агрохолдингів” [16, c. 86–87].

Для системного уявлення про вплив агрохол-
дингів та пов’язаних з ними чинників на струк-
турні зміни сільського господарства розглянемо 
його місце і вагу в економіці України. Усупереч 
світовим тенденціям за останні п’ять років част-
ка галузі за основними макроекономічними по-
казниками не зменшується, а за окремими навіть 
зростає (табл. 1). Це є свідченням, з одного боку, 
збільшення обсягів виробництва сільськогоспо-
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дарської продукції, а з другого, – стагнацією ін-
ших галузей національної економіки, особливо зі 
зростаючою граничною продуктивністю ресур-
сів завдяки ефекту від масштабу та іншим кон-
курентним перевагам. На тлі підвищення частки 
валової доданої вартості й аграрного експорту до 
загального підсумку в економіці на 2,1 і 19 від-
соткових пунктів (в.п.) відповідно суттєво змен-
шується частка готових харчових продуктів в екс-
порті товарної групи 1–24 УКТ ЗЕД  – майже на 
10 в.п. (рис. 1). При цьому в імпорті вона суттєво 
зросла – із 28,8% до 46,1%, або в 1,7 раза. Разом 
з тим роздрібний товарооборот продовольчими 
товарами має тенденцію до зменшення, скороти-
лася вартість основних засобів із 7,6% до 2,8%, 
а прямих іноземних інвестицій майже вдвічі – з 
2,1% до 1,2% [17, 18]. 

Очевидно, що пов’язувати всі руйнівні тен-
денції розвитку сільського господарства й пере-
робних галузей харчової індустрії в цілому лише 
з діяльністю агрохолдингів не коректно, оскільки 
має місце нелінійний багатофакторний вплив на 
макроекономічні процеси. Тож математична фор-
малізація і 100-відсоткова лінійна достовірність 
причинно-наслідкових зв’язків навряд чи доціль-
на. Водночас, великі агроформування найбільше 

причетні до небажаного розвитку галузі, адже вони 
спеціалізуються на вирощуванні експортоорієнто-
ваних, високорентабельних і швидкоокупних сіль-
господарських культур. Звідси спостерігається 
сировинна експлуатація сільського господарства, 
виснаження природних ресурсів, недоотриман-
ня доданої вартості, скорочення робочих місць та 
інші деструктивні явища, які даються взнаки вже 
сьогодні та ще більше гальмуватимуть глобальну 
конкурентоспроможність і розвиток сучасних сек-
торів економіки України в майбутньому. 

Нині Україна експортує сільськогосподарську 
продукцію і продовольство у 190 країн світу, за-
безпечуючи позитивне торговельне сальдо і тре-
тину валютних надходжень держави. Завдяки аг-
рохолдингам держава забезпечує 12% світового 
ринку зерна, посідає 4-те місце за експортом ку-

курудзи, 6-те з торгівлі пшеницею. У 2016–2017 
маркетинговому році  експортовано 44,4 млн 
тонн зернових культур і борошна [20]. Проте се-
ляни не пишаються рекордами агрохолдингів на 
зовнішніх ринках, адже з кожною тонною вони 
стають ще біднішими, деградує людський і соці-
альний капітал, занепадає соціальна інфраструк-
тура села, а окремі з них стали резервацією для 
людей похилого віку, зникаючи з мапи України.

Таблиця 1. Сільське господарство в економіці України (у відсотках до загального підсумку)
Показник У середньому за 

2001–2005 рр.
2005 2010 2015 2016 2016 р. до 2001–

2005 рр.
Валова додана вартість* 11,9 10,4 8,4 14,2 13,7 +1,8
Зайнятість населення, усього 21,0 19,3 15,3 17,5 17,6 -3,4
з них наймані працівники 9,2 6,9 9,3 9,5 10,2 +1,0
Експорт** 12,1 12,6 19,3 31,1 42,0 +29,9
Частка готових харчових продук-
тів в експорті товарної групи 1–24 
УКТ ЗЕД

26,8 30,0 25,9 16,9 16,0 -10,8

Імпорт** 7,5 7,4 9,5 8,1 9,9 +2,4
Частка готових харчових продуктів 
в імпорті товарної групи 1–24 УКТ 
ЗЕД

27,8 54,2 43,5 46,1 44,6 +16,8

Оптовий товарооборот продтова-
рами

13,4 16,1 19,5 18,0 16,2 +2,8

Роздрібний товарооборот продто-
варами підприємств

46,0 42,0 39,0 45,6 41,0 -5,0

Вартість основних засобів на поча-
ток року

7,6 6,5 2,6 2,8 *** х

Капітальні інвестиції 4,8 5,3 6,0 10,7 13,9 +9,1
Прямі іноземні інвестиції 2,1 2,5 1,7 1,2 1,3 -0,8

* Сільське господарство, мисливство та надання пов’язаних з ними послуг.
** Товарна група 1–24 УКТ ЗЕД (живі тварини, продукція тваринного і рослинного походження, жири та олії тваринного і рослинного похо-

дження, готові харчові продукти).
Джерело: [18].
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Економічна наука, а особливо політекономія, 
як і політологія, соціологія чи демографія, за 
самим визначенням є наукою соціальною, тож 

маємо відповісти на питання: в чиїх інтересах 
досягаються рекорди і хто є кінцевим вигодона-
бувачем ренти, а хто її недоотримує? Науковця-
ми підраховано, що при виробництві й експорті 
100 тис. тонн зерна сукупна додана вартість ста-

новить 92,7 млн грн. При виробництві молока з 
такої ж кількості зерна вона збільшується у 2,2 
раза – до 201,2 млн грн, тобто розрахункові втра-
ти від експорту сировини становлять 108,5 млн 
грн. У разі виробництва м’яса свиней цей показ-
ник збільшується у 2,5 раза, або до 231,6 млн грн 
і недоотримується уже 138,9 млн гривень. 

І головне – це збереження наявних і створення 
нових робочих місць (гіпотетично) при виробни-
цтві молока та м’яса свиней із кожних 100 тис. 
тонн експортованого зерна може досягти 930 і 
440, відповідно. З урахуванням обсягу експорту 
зернових культур 40 млн тонн сумарно ліквідова-
но 209 тис. робочих місць (табл. 2). Багато це чи 
мало? Зіставимо: за даними Держстату України, 
у 2016 р. уся кількість найманих працівників, за-

йнятих у сільському господарстві та пов’язаних 
із ним послугах, становила 507,7 тис. осіб.

Ще більших втрат економіка країни зазнає від 
експорту зерна кукурудзи, 
порівняно з  виробництвом 
біоетанолу та кормів із цієї 
культури, або при переробці 
ріпаку на біодизель. Маємо 
також ураховувати непрямі 
негативні наслідки, які важ-
ко піддаються обчисленню, 
але відводять Україні міс-
це світового аутсайдера за 
показниками індексу люд-
ського розвитку, про що 
свідчать щорічні рейтинги 
Світового банку. До таких 
варто зарахувати: безпре-
цедентні злидні сільських 
домогосподарств, чергову 

хвилю масової трудової емі-
грації українців, демографічну кризу, деградацію 
людського й соціального капіталу в сільській 
місцевості, обезлюднення сіл та нестабільну сус-
пільно-політичну й соціально-економічну ситуа-
цію в країні.

З приводу сировинного експорту Ерік С. Рай-
нерт  у своїй книзі “Як багаті країни забагатіли… 
і чому бідні країни залишаються бідними” згадує 
англійського економіста Джона Кері (1649–1720), 
який три століття тому обурювався, коли купці 
відправляли за кордон немиту вовну, і неодноразо-
во загострював питання про необхідність уведен-
ня смертної кари для таких експортерів [22, с. 41].

Убачається парадоксальна ситуація. Україна, 
маючи конкурентні переваги для  харчової і пе-
реробної промисловості з урахуванням кваліфі-
кованої й поки що порівняно недорогої робочої 
сили та дешевшої сільськогосподарської сирови-
ни, місткий внутрішній ринок, зручне розташу-
вання до зовнішніх ринків збуту продовольства, 
через неконтрольовану діяльність агрохолдингів 
та несправедливе привласнення ними монополь-

Вид продукції
Продукція, яку мож-

на одержати через 
переробку

У розрахунку на 100 тис. тонн У розрахунку на 40 млн тонн
додана вартість, 

млн грн
робочі 

місця, од.
додана вар-

тість, млрд грн
робочі місця, 

тис. од.
Пшениця Молоко 108,5 930 43,4 372
Кукурудза М’ясо свиней 138,9 440 55,6 176

Рис. 1. Експорт агропродовольчої продукції

Таблиця 2. Розрахункові втрати доданої вартості та робочих місць від експорту зернових куль-
тур у 2016 р.*

* Порівняно з їх переробкою на м’ясо свиней або на виробництво молока. 
Джерело: складено за даними [21, 17, 18].
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ної ренти, нераціональне використання природ-
них ресурсів отримує від такої організації вироб-
ництва більше збитків, аніж зиску. 

Раніше вже йшлося, що завдяки агрохолдин-
гам і потужним зернотрейдерам Україна стала 

світовим лідером за обсягами експорту зернових 
культур, переважно кукурудзи, ячменю, пшениці 
та насіння соняшнику. Частка експорту у вало-
вому виробництві також зростає і в 2015 р. ста-
новила 64%. За період 1995–2015 рр. він зріс у 
16,7 раза (з 2,3 до 38,3 млн тонн). Турбує те, що 
при збільшенні обсягу експорту в 2015 р. проти 
2014 р. майже на 5 млн тонн,  виручка від реалі-
зації зменшилася на 486 млн дол. США (рис. 2). 
За даними Організації з питань продовольства і 
сільського господарства ООН (FAO), індекс цін 
на продовольчі продукти протягом 2011–2015 рр. 
знизився в 1,4 раза (з 229,9 до 164,0 пункту), вна-
слідок чого у 2015 р. Україна недоотримала 2,9 
млрд дол. США [23]. Це майже втричі менше 
квітневого 2017 р. траншу МВФ під узяті Укра-
їною зобов’язання щодо проведення непопуляр-
них серед українців реформ, зокрема і земельної.

Дуже часто лобісти агрохолдингів як один із 
позитивних результатів їх діяльності називають 
валютні надходження в країну від експорту сіль-
ськогосподарських товарів. Водночас, при цьому 
“забувають” вказати обсяги імпортованих ними 
засобів виробництва. Для прикладу, у 2016 р.  
експорт продукції рослинництва склав 8,09 
млрд дол. США, а імпорт  засобів виробництва 
у цьому ж році (сільськогосподарської техніки, 
мінеральних добрив, насіння, пестицидів, паль-

но-мастильних матеріалів) дорівнював 4,8 млрд 
дол. США [24; 25]. Тобто умовно чистий експорт 
становив лише 3,29 млрд дол. США. Варто також 
наголосити, що значна частка експортної вируч-
ки залишається на офшорних рахунках, не повер-

тається в Україну і працює на економіки інших 
держав. 

Відповідаючи на запитання: кому найбільше 
вигідний сировинний експорт зернових куль-
тур, який приносить суттєві втрати сільським 
домогосподарствам, місцевим бюджетам та еко-
номіці України, проаналізуємо розподіл доданої 
вартості, який склався за останні 15 років серед 
ключових учасників земельних відносин. Так, 
землекористувачі у формі прибутку й амортиза-
ційних відрахувань у 2001 р.  отримали 43,1% 
новоствореної доданої вартості, землевласники у 
формі орендної плати  – 20,2%, наймані праців-
ники у формі заробітної плати – 34,1%, а держава 
й територіальні громади у формі податків і різ-
номанітних відрахувань до місцевих бюджетів –  
2,6% (рис. 3). Починаючи з 2005 р. розпочався 
процес радикального перерозподілу новостворю-
ваної вартості на користь землекористувачів [26]. 
Їх частка зросла у 2,4 раза (з 30,2% до 72,7%), або 
на 94,5 млрд гривень [18]. Можна припустити, 
що левова частка цієї суми належить агрохолдин-
гам, оскільки вони, як зазначалося раніше, обро-
бляють майже 8,7 млн га сільськогосподарських 
угідь, або понад 50% від загальної їх площі, що 
перебуває в користуванні підприємств [17]. 

Перекоси в перерозподілі новоствореної вар-
тості відбулися в першу чергу через зменшення 

Рис. 2.  Експорт зернових культур Україною
Джерело: розраховано за даними Держстату України. 
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кількості найманих працівників. Так, частка за-
робітної плати скоротилася майже у п’ять разів 
(з 42,2% до 8,6%). Хоча абсолютні показники й 
зросли з 3,4 до 11,5 млрд гривень. Проте ситуація 
загострюється тривалою монопсонією на ринку 
праці сільської місцевості, тіньовою і нефор-
мальною зайнятістю працівників і тим, що агро-
холдинги зазвичай не пропонують роботу місце-
вим селянам. За цей період кількість найманих 
працівників на підприємствах галузі зменшилася 
майже у п’ять разів  – з 2475 тис. осіб (2001 р.) до 
507 тис. (2016 р.) [25].

Частка селян – власників земельних паїв у пе-
рерозподілі новоствореної доданої вартості зву-
зилася у півтора раза (з 20,2% до 13,8%), хоча 
чисельність орендодавців зменшилася лише на 
15%. Площа земельних паїв, переданих у 2016 р. 
за договорами в оренду, становить 19,7 млн га. 
До того ж, за аналізований період рекомендова-
ний розмір орендної плати збільшився з 1,5% до 
3% від нормативної грошової оцінки земель сіль-
ськогосподарського призначення. 

Щодо участі держави і територіальних громад 
у перерозподілі доданої вартості, то це потребує 
додаткового пояснення. Чому десять років по-
спіль цей показник зростав з 2,6% до 6,1% і 8,1%, 
а в 2015 р. відбулося зменшення проти 2010 р. на 
3,2 в.п. На нашу думку, зазначене відбулося тому, 
що суттєво наростивши прибутки, більшість аг-
рохолдингів продовжували користуватися піль-
говим режимом оподаткування та іншими пре-
ференціями [18]. За підсумками 2015 р., галузь, 
виробивши 14% ВДВ, забезпечила лише 1,9% 
податкових надходжень. Ситуація має змінити-
ся з децентралізацією влади та втіленням нових 

підходів до системи оподаткування, починаючи з 
2016 року. 

Недонадходження коштів до місцевих бюдже-
тів від господарюючих на їх території суб’єктів 
мало руйнівні наслідки для соціальної інфра-
структури та інженерних мереж сільських по-
селень. Нагадаємо, що постановою Кабінету 
Міністрів України від 13 серпня 2003 р. № 1253 
затверджено “Порядок безоплатної передачі у 
комунальну власність об'єктів соціальної сфери, 
житлового фонду, у т.ч. завершеного будівництва, 
а також внутрішньогосподарських меліоратив-
них систем колективних сільськогосподарських 
підприємств, що не підлягали паюванню в про-
цесі реорганізації цих підприємств та переда-
ні на баланс підприємств-правонаступників”. 
Об’єктами передавання стали: житлові будинки 
та гуртожитки; навчальні заклади (від дошкіль-
них до професійно-технічних); заклади охорони 
здоров’я (крім санаторіїв, профілакторіїв, будин-
ків відпочинку та аптек); заклади культури (крім 
кінотеатрів); заклади фізичної культури; закла-
ди побутового обслуговування; зовнішні мережі 
електро-, тепло-, газо-, водопостачання та водо-
відведення; інші будівлі та споруди, призначені 
для обслуговування об’єктів соціальної сфери і 
житлового фонду; сільські дороги; внутрішньо-
господарські меліоративні системи. 

Позбавлення від непрофільних активів колек-
тивних сільськогосподарських підприємств було 
зроблено з єдиною метою – прискорення процесу 
їх реформування. Тобто соціальну інфраструк-
туру, яка безпосередньо пов’язана з  формуван-
ням людського потенціалу, відповідає за рівень і 
якість життя на селі, було передано в комунальну 
власність територіальним громадам без виділен-

Рис. 3. Розподіл доданої вартості у сільському господарстві України
Джерело: розраховано за даними Державної служби статистики України. 
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ня державою необхідних коштів на її утримання. 
Як наслідок самоусунення держави від виконан-
ня конституційних зобов’язань перед населенням 
у сільській місцевості за останні роки занепала 
соціальна сфера, ліквідовано десятки тисяч робо-
чих місць. 

За даними Держстату України, з 2000 по 2016 рр.  
у сільській місцевості з 1007 до 63 (у 16 разів) 
поменшало лікарняних закладів, з 943 до 37  
(у 25 разів) – дільничних лікарень, з 2321 до 468 
(у 5 разів) – лікарських амбулаторій та поліклі-
нік, з 16 113 до 12 484 – фельдшерсько-акушер-
ських пунктів (в 1,3 раза). За цей же період закри-
то більше 300 дошкільних навчальних закладів, 
3712 загальноосвітніх навчальних закладів, тися-
чі клубів, бібліотек, спортивних майданчиків. Це 
стало як причиною, так і наслідком зменшення 
сільського населення за останні 26 років майже 
на 3,8 млн осіб та зняття з обліку 468 сіл, або 
1,6% проти 1991 року.

Без перебільшення можна стверджувати, що 
перехід економіки країни до ринку та радикальну 
зміну відносин власності й організаційно-право-
вих форм господарювання на селі здійснено адмі-
ністративними методами, черговим руйнуванням 
сільського укладу життя за рахунок безпреце-
дентного погіршення добробуту селян та висна-
женням у різний спосіб сільської економіки. Ми-
моволі виникають історичні аналогії, пов’язані з 
централізовано-плановою системою Радянського 
Союзу, щодо спрямування ресурсів села на інду-
стріалізацію, гонку озброєнь, освоєння космосу, 
матеріальне й військове забезпечення експорту 
соціалістичних ідей до країн Центрально-Схід-
ної Європи, Африки, Латинської Америки тощо. 
Здавалося б, неможливо двічі увійти в одну й ту 
ж річку, зате на суто український винахід – граблі 
можна ставати безліч разів. Проте маємо суттє-
ве застереження: порівняно з початком минулого 
століття людські, природні й економічні ресурси, 
зазвичай, уже стали обмеженими або рідкісними, 
і якщо їх своєчасно не відновлювати, вони мають 
тенденцію вичерпуватися до критичної межі, за 
якою переважатиме звужене відтворення та про-
їдання суспільного продукту. Каталізатором цьо-
го процесу є загострення конкурентної боротьби 
за фактори виробництва між агропродовольчими 
ТНК, до того ж економіка України порівняно з 
початком ХХ ст. була лише складовою народно-
господарського комплексу СРСР, який тримався 
“на плаву” завдяки експорту вуглеводнів. Нині 
наша держава перебуває під зовнішнім впливом 
принципово інших факторів гео-, політичного, 
економічного, соціального, демографічного, еко-

логічного й культурного розвитку. Зокрема, сут-
тєві обмеження щодо реалізації національних  ін-
тересів задаються членством в СОТ, Угодою про 
асоціацію з Євросоюзом, заборгованістю перед 
світовими кредиторами та іншими міжнародни-
ми зобов’язаннями  стратегічного характеру.  

На виконання глави 17 “Сільське господар-
ство та розвиток сільських територій” розділу 
V “Економічне і галузеве співробітництво” та 
додатку ХХХVІІІ Кабінетом Міністрів України 
прийнято розпорядження від 17 вересня 2014 р. 
№ 847 “Про імплементацію Угоди про асоціацію 
між Україною, з однієї сторони, та Європейським 
Союзом, Європейським співтовариством з атом-
ної енергії та їхніми державами-членами, з іншої 
сторони”. Процес імплементації було включено 
до Плану заходів із наближення законодавства 
України до права ЄС в агропромисловому секто-
рі, затвердженого наказом Міністерства аграрної 
політики та продовольства України від 19 січня 
2015 р. № 15.

Формат статті не дає можливості аналізува-
ти стан виконання відповідних директив і ре-
гламентів ЄС, зазначимо лише, що сама назва 
Глави 17 “Сільське господарство та розвиток 
сільських територій” свідчить про рекомендації 
дотримуватись принципу збалансованого розви-
тку аграрної сфери та визнання багатофункціо-
нальної ролі сільського господарства в сталому 
розвитку сільських територій як стратегічного 
ресурсу держави. З аналізу діяльності агрохол-
дингових компаній стає очевидним, що вони не 
прагнуть забезпечувати переорієнтацію своєї ді-
яльності на суттєве поліпшення економічної, со-
ціальної та екологічної ситуації в аграрній сфері. 
Це зобов’язана здійснити держава через відпо-
відний організаційно-економічний механізм, 
який передбачав би сукупність форм, методів та 
інструментів стимулюючого та адміністративно-
примусового характеру до відповідальнішої со-
ціально-корпоративної поведінки великих компа-
ній у сільській місцевості. При цьому вони мають 
підвищувати конкурентоспроможність на вну-
трішньому, європейському і світовому ринках, 
але не за рахунок нарощування земельних банків 
і монополізму та нав’язування своїх бізнесових 
інтересів у центральних і місцевих органах дер-
жавної влади. Оскільки в такому разі їх внутріш-
ні проблеми (а їх немало, і це потребує окремого 
аналізу) постійно перекладатимуться на плечі 
сільського соціуму, на малі й середні підприєм-
ства, на споживачів продовольства, на нинішні й 
прийдешні покоління українців.
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Висновки та пропозиції щодо подальших 
розвідок:

1. За умов явного і прихованого від суспільства 
державного протекціонізму агрохолдингам аграр-
на сфера  України отримала нові непередбачувані 
ризики для збалансованого сільського розвитку в 
середньо- та особливо у довготривалій перспек-
тиві. Зокрема, накопичено структурні диспропор-
ції та секторальні дисбаланси в базовій галузі, 
які консервують її стан на сировинній стадії гло-
бального поділу праці з низькою часткою доданої 
вартості, надмірним виснаженням природних ре-
сурсів та залежністю фінансового стану товарови-
робників-експортерів від мінливої кон’юнктури 
світових ринків сільськогосподарських товарів.

2. Держава через відповідний організаційно-
економічний механізм має ініціювати стратегічні 
зміни інноваційного характеру, ринковими й ад-
міністративними методами (пряником і батогом) 
забезпечити контроль за діяльністю агрохолдин-
гових компаній, не допустивши посилення їхньо-
го деструктивного впливу на агропромисловий 
потенціал країни в умовах запровадження ринку 
земель сільськогосподарського призначення, ад-
міністративно-територіальної, інших реформ та 
децентралізації управління [18]. 

3. За прикладом країн, які отримують рентні 
доходи, на часі започаткування в Україні суве-

ренного резервного Фонду добробуту майбутніх 
поколінь. До нього мають перераховувати кошти 
великі агрохолдингові компанії, підприємства пе-
реробної індустрії і добувної промисловості й роз-
робки кар’єрів та інші господарюючі суб’єкти, які 
отримують, у т.ч. й тіньові надприбутки, від екс-
плуатації невідновлюваних, обмежених або рід-
кісних природних ресурсів та експорту сировини.

4. Для сприяння сільському розвитку шляхом 
соціально відповідальної поведінки агрохолдин-
гів вони мають: а) усебічно залучати малі й серед-
ні підприємства до участі в маркетингових лан-
цюгах створення доданої вартості, у т.ч. шляхом 
розвитку виробничої та обслуговуючої коопера-
ції; б) створювати робочі місця в сільській місце-
вості з розрахунку 2-3 од. на 100 га орендованих 
сільськогосподарських угідь; в) реєструвати свої 
структурні підрозділи за місцем розташування об-
роблюваних ними земельних масивів, що забезпе-
чить спрямування податків до місцевих бюджетів.

5. Подальші дослідження мають сприяти роз-
робленню комплексного організаційно-еконо-
мічного механізму спонукання агрохолдингів до 
корпоративної соціальної відповідальності щодо 
створення нових робочих місць в сільській місце-
вості, розвитку людського і соціального капіталу 
та посилення інституційної спроможності ново-
створених об’єднаних територіальних громад.
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Social responsibility of agricultural holdings: Theoretical assumptions and market practices
This article presents analysis of the consequences of turning agricultural economic entities into agricultural 

holdings from the standpoint of social commitment of business. It estimates Ukraine's hypothetical losses in value 
added, jobs and incomes of the agricultural sector incurred by the raw material-oriented export. The article 
has revealed the distortion in the distribution of the newly created product among the key agricultural actors. 
Conceptual suggestions have been developed to encourage agricultural holdings to social commitment for the 
development of human and social capital in the countryside and to restore the life-sustaining infrastructure of 
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