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КУЛЬТУРА ПРАЦІ ЯК СКЛАДОВА ДІЛОВОЇ КУЛЬТУРИ
У статті розглядаються місце і роль культури праці як складової ділової культури взаємозв'язок еле-
ментів, які утворюють систему культури праці в системі ділової  культури, обґрунтовується  проце-
дури її реалізації. Обговорюються елементи культури праці як складової ділової культури, досліджу-
ється її вплив на формування позитивного іміджу держави.  Представлена систематизація культури 
праці дозволяє виявити її вплив на формування позитивного іміджу держави, встановити чинники, 
які гальмують упровадження цінностей ринкової і корпоративної культури, знайти шляхи їх ней-
тралізації; забезпечити розвиток культури праці на всіх рівнях українського суспільства шляхом 
включення в урядові програми соціально-економічного розвитку соціально-культурних принципів 
узагалі та культури праці зокрема. Метод й алгоритм розроблено для вибору комплексного управлін-
ського інструментарію посилення складових культури праці в системі ділової культури. Результати 
досліджень можуть бути застосовані керівниками органів державного управління, місцевого само-
врядування, а також науковцями, які займаються проблемами культури праці. 
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НОВІ ТЕНДЕНЦІ В УПРАВЛІННІ ПЕРСОНАЛОМ  
НА ПІДПРИЄМСТВАХ

Постановка проблеми. В умовах поширення 
процесів глобалізації все більшої актуальності на-
буває зовнішній імідж держави, тобто імідж, що 
транслюється для цільових аудиторій інших дер-
жав. Цей імідж залежить від динамічності еконо-
міки, рівня розвитку соціальної сфери, культурних 
цінностей, демократичності політичних процесів, 
які відбуваються саме на регіональному рівні. 
Тому державна влада повинна враховувати специ-
фіку образу її регіонів при розробленні зовнішньо-
го іміджу. Це важливо ще й тому, що регіональний 
імідж відображає інтереси населення тієї тери-
торії, де формується, наповнюючи національний 
імідж реальним змістом. Такий “комбінований” 
імідж національного простору доповнюється ці-
лісністю політичної системи, ідентичністю нації 
та держави, іміджу політичних лідерів, успішніс-
тю державного іміджмейкингу – створюється єди-
ний цілісний образ держави – її імідж.

Домінуючими тенденціями сучасного соці-
ально-економічного розвитку є глобалізація та 
поширення впливу транснаціональних структур. 
Ці процеси – об’єктивне підґрунтя для позиціо-
нування регіонів у національному та світовому 
просторі. Процеси глобалізації проявляються в 

усіх сферах життєдіяльності регіону: відкрива-
ються нові ринки ресурсів і технологій, робоча 
сила стає мобільнішою, набувають більшої зна-
чущості корпоративні структури та транснаціо-
нальна взаємодія. 

На сучасному етапі ринкових відносин удоско-
налення регіонального менеджменту стало одним 
із вирішальних чинників соціально-економічного 
розвитку та формування сприятливого образу дер-
жави щодо залучення інвестиційних ресурсів. Все 
це допомагає домогтися того, щоб бізнес-структу-
ри діяли на благо всього суспільства, сприяє погли-
бленню довіри інвесторів (як іноземних, так і віт-
чизняних), залученню довгострокових капіталів.

Потрібно відзначити, що сучасне корпоратив-
не управління не може ефективно здійснюватися 
і розвиватися в умовах неналежного дотримання 
вимог не тільки економічного та політичного, але 
й соціально-етичного характеру. Особливу увагу 
потрібно приділити діловій культурі як ціннісно-
му, мотиваційному, змістовному аспекту діяль-
ності, її етичному контексту.

Актуальність теми підкреслюється і тим, що 
в сучасному українському суспільстві питанням 
розвитку культури у сфері господарської діяль-
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Г. Хофстеда, Е. Шейна, Ф. Тромпенаарса, Т.Діала 
й А. Кеннеді та інших дослідників. Наукові праці 
всіх перелічених вище науковців дають пояснен-
ня того, як організаційна культура з позиції роз-
маїття її визначень включається в процес підви-
щення ефективності менеджменту [5, с. 1-7].

Серед сучасних учених, які займаються пи-
таннями культури праці, можна виділити науко-
ві публікації В.В. Зянько, С.О. Білоус-Сергєєва, 
О.В. Фінагіна, С.Г. Яновської.

Проте до цього часу немає праць, у яких би 
спеціально розроблялися надійні методи її діа-
гностики для певних суб’єктів господарювання й 
узагальнювалися результати їх емпіричної апро-
бації. Насамперед це пов’язано з відсутністю по-
нятійної розробки явища ділової культури праці 
та її впливу на формування іміджу держави. 

Причиною такої ситуації є однобічний вузько-
економічний підхід до розуміння ділових проце-
сів та соціокультурних підстав ведення бізнесу.

Специфіка ситуації в Україні полягає не у 
відсутності власного досвіду ведення ринково-
го господарства або традицій корпоративного 
управління, а в ігноруванні цього досвіду й не-
додержанні традицій цивілізованого підприєм-
ництва. Особливо наочно це виявляється під час 
дослідження процесів використання на практиці 
сучасних методів і моделей менеджменту. За та-
ких умов корпорація стає водночас центральним 
діловим інститутом суспільства, де розвивається 
творча особиста ініціатива, й особливим інсти-
тутом з певними соціальними зобов’язаннями не 
тільки перед своїми членами, але й перед суспіль-
ством у цілому [6, 7]. Оскільки діяльність корпо-
рацій дуже різноманітна, а взаємовідносини, які 
виникають у процесі цієї діяльності, складні й 
багатогранні, особливу увагу необхідно приділя-
ти розвитку культури корпоративного управління 
в ринкових умовах господарювання, що включає 
і вдосконалення законодавчої бази, і формування 
морально-етичних основ колективної взаємодії.

Проте досвід багатьох розвинених країн світу 
показує цілком протилежне. Адже сьогодні актив-
но поширюється теза, що сучасний менеджмент це, 
передусім, висока культура та етика господарюван-
ня. Аналіз і розвиток позитивних тенденцій у дина-
міці ринкової культури дозволяє підвищити рівень 
управління будь-якого економічного об’єкта, в т.ч. 
й регіону, особливо в умовах невизначеності і не-
стабільності зовнішнього середовища.

Мета статті – визначення ролі та місця куль-
тури праці як складової ділової культури, дослі-
дження її впливу на формування сприятливого 
іміджу держави. 

ності загалом і культури праці зокрема приділя-
ється недостатньо уваги. В урядових програмах 
соціально-економічного розвитку не зазначено, 
на яких саме соціально-культурних принципах 
має базуватися сучасне ринкове суспільство, які 
цінності ринкової та корпоративної культури тре-
ба брати за основу формування культури праці. 
Недостатньо висвітлене дане питання й у вітчиз-
няній науковій літературі.

Аналіз останніх досліджень і публікації. Не 
зважаючи на значний досвід ринкових відносин 
власне поняття “культура праці” залишається 
ще мало вивченим у теоретичному і практич-
ному плані. В сучасній літературі багато уваги 
приділяється визначенню понять організаційної, 
корпоративної культури, менше – ринкової, гос-
подарської культури регіонів і держав. Поряд з 
іншими поняттями організаційно-управлінських 
дисциплін вони не мають лише одного правиль-
ного тлумачення. Кожен автор прагне сформува-
ти своє власне визначення. Серед них є як дуже 
вузькі, так і доволі широкі тлумачення того, що 
таке ділова культура. 

Запропонований К. Леві термін “соціальна 
атмосфера”, трохи змінивши своє змістовне на-
вантаження, трансформувався. Спочатку йшлося 
про “психологічний клімат”, “соціально-психо-
логічний клімат”, а згодом почали вживати тер-
мін “організаційна культура” або “корпоративна 
культура” [1, с. 122]. В економічній літературі 
відсутня єдність поглядів на організаційну (кор-
поративну) культуру, пропонується чималий 
перелік критеріїв і показників для її точного ви-
значення [1, с. 123]. Однак більшість авторів пе-
реконані, що культура організації – це складна 
композиція важливих припущень (часто таких, 
які важко сформулювати), що їх бездоказово при-
йняли або поділяють члени групи (організації) [2, 
с. 420–421]. 

Корпоративна культура, за визначенням фір-
ми Mc Kincey, – це система неофіційних правил, 
норм, які визначають поведінку людей у біль-
шості випадків. Тобто культура будь-якої органі-
зації – це певний набір переконань, прийнятих її 
працівниками щодо більшості цінностей. Сприй-
няття культури стосується речей, які організація 
заохочує або не схвалює чи терпить [3, с. 77]. 
Корпоративна культура формує норми, що визна-
чають правила поведінки на всіх рівнях управлін-
ня, впливає на управлінську структуру й політи-
ку управління людськими ресурсами (УЛР) [4, с. 
209]. К. Качічатоло здійснив класифікацію орга-
нізаційної культури, спираючись на веб-модель  
Г. Джонсона і К. Скоулса та визначення Ч. Хенді, 
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ників) сприяла здійснена в країні перебудова 
системи корпоративного управління, що забез-
печила відповідність його культури споконвіч-
ним традиціям. Японська система спирається на 
національні традиції, які великою мірою впли-
вають на характер і поведінку бізнесмена. Голо-
вна відмінність японської системи від американ-
ської в тому, що вона заснована на двох базових 
принципах: довічному наймі й колективному 
прийнятті рішень. Для японських корпорацій 
характерний високий ступінь розвитку колекти-
візму з його орієнтацією на колективні (групові) 
цінності. Саме колективізм, як базова соціопси-
хологічна настанова японської нації, не тільки 
зумовлює орієнтацію на досягнення групових 
цілей, але він є “елітарною” свідомістю, тобто 
уявленням про те, що всі групи в японському 
суспільстві рівні й володіють однаковими пра-
вами та обов’язками. Це поєднання породжує 
таку унікальну національну рису, як готовність 
спільно розділити ризик, фінансові втрати тощо. 
Дуже важливо і те, що японські корпорації, на 
відміну від американських, діють за могутньої 
фінансової і протекціоністської підтримки дер-
жави, поєднують конкуренцію із співпрацею, 
орієнтованою на інтереси нації в цілому. Поши-
рюється імідж держави як центру інноваційного 
розвитку та нових технологій [7].

Приклад цих двох країн з різними національ-
ними традиціями і культурними нормами пере-
конує в тому, що бізнес-культура відіграє значну 
роль в економічному, політичному й соціальному 
розвитку як певних підприємницьких структур –  
корпорацій, так і всієї держави. Тому осмислен-
ня соціокультурної суті ринкового господарства 
і підприємництва, встановлення ціннісних, мо-
тиваційних, змістових аспектів господарської ді-
яльності для українського суспільства є першо-
черговою метою розвитку економіки та культури 
управління. Для того щоб реалізувати цю мету, 
потрібно визначити реальний стан ділової куль-
тури й корпоративного управління в країні. Еле-
менти, що формують ділову культуру, розглянуто 
на рис. 1.

Ділова культура притаманна будь-якому сус-
пільству, де є усвідомлена і цілеспрямована еко-
номічна діяльність. Так, Н.М.Зарубіна визначає, 
що ділова культура – це система цінностей, зна-
чень, символів, знань, традицій, які забезпечують 
мотивацію і регуляцію господарської (виробни-
чої, підприємницької, фінансової, комерційної) 
діяльності, визначають форму її здійснення, а 
водночас і сприйняття її суспільством [8].

Виклад основного матеріалу. Закономірний 
інтерес у перші роки перетворень вітчизняних 
підприємницьких структур зводився до проблем 
структурної реорганізації та пошуку інвестицій, 
що спостерігається і сьогодні. Але поступово цей 
інтерес доповнюється усвідомленням вузькості 
й однобічності даного підходу. Стає очевидним, 
що, крім зміни економіко-організаційного бази-
су, справжнє реформування управління можливе 
тільки за умови оволодіння новою культурою, яка 
передбачає формування іншої системи цінностей. 

Культуру організації можна зобразити як симбі-
оз загальноприйнятих у даній організації ціннос-
тей і норм поведінки. Культура – це узагальнення 
спостережуваної поведінки; тобто – якою мірою 
поведінка організації збігається із проголошеними 
цінностями й нормами. До поняття організаційної 
культури включаються загальні уявлення персона-
лу про те, як варто виконувати роботу, як ця робота 
пов’язана з основними цілями організації, її струк-
турних підрозділів, кожного працівника. Культура 
складається із традиційно сформованих методів 
виконання робіт і цінностей, що їх поділяють спів-
робітники організації. Культура допомагає визна-
чити ставлення членів колективу до виконуваної 
роботи. Вона істотно впливає на дисципліну через 
форми влади й стилі керівництва. Однак усі схо-
дяться на тому, що саме організаційна культура є 
найбільш суттєвою характеристикою персоналу, її 
системоутворюючою цінністю.

У світовій практиці менеджменту культурні 
аспекти дедалі частіше розглядаються як важли-
вий “тонкий” засіб, за допомогою якого підпри-
ємницькі структури можуть забезпечити собі ста-
більність і процвітання.

Так, національні особливості підприємництва 
США пов’язані з високою престижністю цієї діяль-
ності, пошаною до активної ділової людини, яка 
вміє “робити гроші”. Американська мрія – зароби-
ти багатство і домогтися незалежності й самостій-
ності. Така позиція поширюється на корпоративне 
управління, засноване на цінностях індивідуаліз-
му, вільного бізнесу, незалежного від будь-чого. 
Але попри демократичність в американських кор-
пораціях існують обов’язкове підпорядкування та 
дисципліна. Бізнесмени США дотримуються того 
принципу, що для розвиненої країни невигідно бу-
дувати ділові відносини на обмані, безвідповідаль-
ності, користолюбстві. Так формується імідж дер-
жави як лідера економічного впливу [7].

Дуже цікавою є ділова культура Японії. Піс-
ля другої світової війни в Японії відбулося т.зв. 
“економічне диво”. Цьому (серед інших чин-
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Негативні явища в українсько-
му бізнесі, низький статус ділової 
культури зумовили гостру потребу 
докорінно переосмислити ключові 
соціально-культурні цінності. При 
цьому слід ураховувати специфічні 
умови перехідного періоду в краї-
ні, досвід у сфері корпоративного 
менеджменту передових країн сві-
ту, культурні національні традиції 
тощо. В українському суспільстві 
упродовж століть сформовано уні-
кальну, самобутню культуру, не-
повторні національні традиції, які 
значною мірою здатні впливати на 
культуру праці. Хоча саме традиції 
можуть мати різну спрямованість у 
різних регіонах України і формува-
тися відповідно до етнонаціональ-
них характеристик. 

Такі соціально-культурні ціннос-
ті, як праця, власність, професіона-
лізм, заповзятливість завжди ціну-
валися в українському суспільстві. 

Відвіку образ “міцного господаря”, старанного і 
працьовитого, викликав пошану та схвалення з 
боку суспільної і релігійної моралі. Саме ці куль-
турні цінності мають бути основою для форму-
вання іміджу держави та її регіонів. 

Аналіз ділової культури в науковій літературі 
спирається на вивчення її складових. Така мето-
дика використовується в міжнародній практиці. 
При цьому розглядаються такі елементи куль-
турного середовища, як: політика, правознав-
ство, релігія, соціальна організація, мова, освіта 
і мистецтво, технологія, цінності та відносини. 
Діагностика ділової культури є обов’язковим еле-
ментом розробки програм і прогнозів соціально-
економічного розвитку [10, с. 175-181]. 

Вітчизняний підхід до культури ринкових від-
носин наразі базується на моделях країн з роз-
виненим ринком. Це не може вважатися цілком 
адекватним вітчизняній реальності у зв’язку з 
відмінністю економічних, соціальних, політич-
них, правових та інших умов існування підпри-
ємницьких структур, внутрішнього й зовнішньо-
го середовища самих підприємств. У вітчизняній 
філософії та науці про працю превалювали по-
няття “культура виробництва”, “культура праці”, 
“культура побуту”. 

Сучасне сприйняття ділової культури значно 
ширше. Насамперед це господарська культура в 
регіонах, а також культура підприємництва, пра-
ці, інформаційна, корпоративна та інші складові. 

У даному визначенні чітко виділені всі рівні 
трудової діяльності людини і їх опосередкуван-
ня в суспільстві. Це – організація процесу праці, 
управління, контроль, матеріальне й моральне 
стимулювання, отримання і нагромадження ре-
зультатів господарської діяльності та багато ін-
ших процесів, прямо або побічно пов’язаних із 
процесом праці, її формами й результатами.

Ділова культура розвивається разом з еконо-
мічним і соціальним прогресом у суспільстві та 
трансформує економічні відносини, приводячи їх 
у відповідність із соціальними. Базовими ціннос-
тями ділової культури є праця, власність, багат-
ство, практицизм, раціональність, професіоналізм.

Найважливішою проблемою сучасної укра-
їнської ділової культури залишається співвід-
ношення ролі індивіда та держави в економіці. 
Деякі реформатори відстоюють необхідність усу-
нення держави від економічного життя, інші ж 
виступають за державне регулювання економіки. 
Реформи, що нині реально проводяться, не мо-
жуть не спрямовуватися державою, не можуть не 
спиратися на свідому економічну політику. Мета 
нинішніх перетворень полягає в якісній перебу-
дові господарського життя, що не можливе без 
максимального звільнення приватної підприєм-
ницької ініціативи. Тому традиційна дилема “ба-
гатішати разом з державою” або “багатішати всу-
переч державі” не має однозначного розв’язання 
[9, с. 799–809].

Рис. 1. Схематичний зв’язок елементів, що формують ділову 
культуру
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систем, відмінних залежно від відповідних органі-
заційних культур індивідуальністю й специфікою 
функціонування [11, с. 86–91]. В іншому випадку 
наведені моделі суперечитимуть економічним за-
конам необхідної різноманітності, згідно з якими 
кожна економічна система повинна мати відмін-
ності та особливості, щоб реагувати на різні дії вну-
трішнього й зовнішнього середовища. Якщо такої 
різноманітності немає, то будь-які сигнали можуть 
залишитися непоміченими й неприйнятими. Тому 
розв’язання проблеми формування і реалізації мо-
делі сучасного ринку праці необхідно здійснювати 
диференційовано з урахуванням культури праці та 
відповідних тенденцій її розвитку.

Таким чином, значення культурного чинни-
ка у розвитку ринку праці є доволі значущим і 
вагомим. У зв’язку з цим назріла необхідність 
формування глибшого й адекватнішого розумін-
ня суті трансформаційних змін, що відбуваються 
в умовах розвитку підприємницьких структур. 
Це розуміння повинне бути засноване на знанні 
соціокультурної суті ринкового господарства та 
підприємництва, розумінні його співвідношення 
з іншими типами господарської діяльності, на 
адекватних уявленнях щодо соціокультурних ха-
рактеристик аспектів сучасного господарського 
життя. При цьому особливе значення має форму-
вання розуміння широкого, історичного, цивілі-
заційного контексту, в якому відбувається функ-
ціонування ринкової економіки в Україні. 

Зовнішній і внутрішній імідж держави взаємо-
залежні й повинні формуватися паралельно, на 
підставі культурних цінностей, передусім, культу-
ри праці, що сприятиме подоланню розбіжностей 
між реальним іміджем та іміджем, що транслю-
ється назовні [12, с. 38–43]. Взаємообумовленість 
цих категорій вимагає єдиного підходу до створен-
ня позитивного іміджу держави, який має бути зо-
рієнтований на кращі світові здобутки та власних 
громадян, які потребують позитивних національ-
них культурних цінностей, особливо у сфері праці. 
Розробка форм та механізмів такої взаємодії є прі-
оритетом подальших наукових досліджень.
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Культура праці повинна сприйматися одночас-
но як складова частина ділової культури та ринку 
праці, а також усього людського потенціалу, ви-
значатися культурним рівнем працівника, його 
професіоналізмом, освітою, компетентністю, до-
триманням дисципліни, норм і правил роботи, 
формами спілкування з іншими людьми, тради-
ціями професійних асоціацій, ремесел. Культура 
праці як явище стосується особи працівника, асо-
ційованих характеристик організаторів підпри-
ємства і територій.

Культуру праці можна проаналізувати за таки-
ми елементами:

– культура умов праці – сукупність об’єктивних 
умов і суб’єктивних чинників, що формують ха-
рактерні риси поведінки людини в процесі гос-
подарської (виробничої або невиробничої) ді-
яльності, зокрема характеристики й показники 
санітарно-гігієнічних, психофізіологічних, соці-
ально-психологічних та естетичних умов праці;

– культура засобів праці та трудового процесу –  
упровадження новітніх досягнень науки і техніки 
у виробництво, інноваційних технологій, рівень 
механізації та автоматизації, якість устаткуван-
ня й інструментів, ритмічність і планомірність 
роботи підприємства, інформаційне забезпечен-
ня, рівень матеріально-технічного забезпечення, 
якість продукції, що випускається, використання 
передових методів праці, оцінки результатів пра-
ці, забезпечення дисципліни;

– культура міжособистісних відносин (кому-
нікацій) – соціально-психологічний клімат, від-
чуття колективізму, взаємодопомога, наявність і 
сприйняття всіма працівниками цінностей та пе-
реконань корпорації;

– культура управління – методи управління, 
стиль керівництва, гуманізм, індивідуальний під-
хід, сприйняття персоналу як надбання корпо-
рації, професіоналізм управлінців, ураховуючи 
комунікативну компетентність, методи стимулю-
вання, підвищення рівня задоволеності працею;

– культура працівника у вигляді сукупності 
етичної культури та культури праці.

Висновки. Підґрунтям формування моделі су-
часного ринку праці повинна стати культура пра-
ці як складова частина ділової культури, а також 
всього людського потенціалу. Ділова культура 
характеризує комплекс взаємодіючих чинників, 
що включають досвід минулого й сьогодення, 
структурні характеристики, погляди, правила та 
норми господарської поведінки в умовах певних 
регіональних систем. Проте, не може бути як єди-
ної моделі ринку праці, так і типових аналогічних 
моделей для окремих виробничо-господарських 
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