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Для сучасної педагогічної науки пріоритет­
ними є дослідження, присвячені аналізу фунда­
ментальних проблем становлення і розвитку 
вітчизняної освіти. Ґрунтовне і конструктив­
не вивчення поглядів видатних педагогів мину­
лого, що є характерною ознакою розвитку іс­
торико-педагогічної науки, сприяє осмисленню 
багатьох важливих аспектів сучасних освітніх 
процесів.

Важливе місце в розвитку вітчизняної педаго­
гічної думки належить вченим одеської науково-
педагогічної школи, які займали активну позицію в 
навчально-виховному й науково-дослідному про­
цесах, впливали на суспільний розвиток, органі­
зацію українознавчих досліджень, популяризацію 
наукових знань. 

В історії вітчизняної педагогіки добре знане ім’я 
видатного вченого Миколи Миколайовича Ланге. 
Його науковий доробок високо оцінений відомими 
науковцями Б.Ананьєвим, Л.Виготським, Ф.Голь­
діним, М.Добриніним, А.Смирновим, Б.Тепловим, 
С.Рубінштейном, М.Ярошевським. Ідеї М.М.  Ланге 
як психолога висвітлені у працях М.Гордієвського, 
О.Горчакової, В.Добровольської, Т.Косми, Г.Костюка, 
А.Петровського, В.Ярощук. 

Педагогічна діяльність і погляди Миколи Ланге на 
освіту і виховання, період його роботи в Новоросій­
ському університеті та інших навчальних закладах 

Одеси становлять неабиякий інтерес і є все ще не­
достатньо дослідженими в історії вітчизняної освіти.

Після захисту магістерської дисертації «Історія 
моральних ідей у ХІХ столітті» (1888 р.) у Санкт-Пе­
тербурзькому університеті М.М. Ланге отримав по­
саду доцента на кафедрі філософії в Новоросійсь­
кому університеті. Відтоді розпочався новий період 
життя науковця. Майже 33 роки він жив і працював 
в Одесі, захистив тут докторську дисертацію «Пси­
хологічні дослідження» (1893  р.), створив одну з 
перших у Російській імперії експериментальну пси­
хологічну лабораторію. З 1888 р. очолював кафедру 
філософії Новоросійського університету, викладав 
більшу частину курсів, що належали до цієї кафед­
ри: вступ до філософії, історію філософії, психоло­
гію, історію педагогіки, дидактику [6, с. 539–540].

Система шкільної освіти кінця ХІХ – початку 
ХХ  ст. потребувала значних змін і перетворень. 
Особливу увагу цьому питанню приділяла прогре­
сивна громадськість, до якої належав і вже відомий 
на той час педагог, психолог М.М. Ланге. У цей пе­
ріод кристалізуються погляди вченого на освіту, ви­
ховання, навчання, розширюються його педагогіч­
ні інтереси. Він глибоко переймається проблемами 
шкільної освіти, розв’язання яких бачить у рефор­
муванні. 

У Державному архіві Одеської області збері­
гається його доповідна записка на ім’я попечите­
ля Одеського навчального округу Х.П.  Сольсько­
го, датована 23  жовтня 1899  р. У цьому документі 
М.Ланге детально висловлює свої погляди на при­
чини кризової ситуації в системі освіти та на шляхи 
вирішення окремих питань її реформування. Він 
чітко формулює недоліки, що були характерними 
для середніх шкіл. 

У першому пункті вчений вказує на велику кіль­
кість учнів в одній школі й у кожному класі. М.Ланге 
зазначає: «Історія шкільної справи усіх епох і на­
родів ясно свідчить, що великі школи не мають на­
лежного виховного та освітнього впливу на учнів і 
необхідно обмежуються лише повідомленням відо­
мої кількості знань» [3, арк. 77–78]. 

На той час у початковій школі, де «самостійного 
інтересу до знань годі й чекати», навчання різних 
предметів доручалося різним викладачам, а осо­
бистість учителя мала мізерне виховне значення. 
Такою була і загальна навчальна роль предметів, що 
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вони викладали. Саме тому М.Ланге пропонує змен­
шити кількість учнів класу від 60 до 10–15 осіб та до­
ручити виховання і навчання дітей одному виклада­
чеві, який навчав би їх усіх предметів, переходячи з 
ними з класу в клас. Вчений стверджував, що в такій 
невеликій групі могла б вільно розвиватися індиві­
дуальність учнів, учитель перебував би з ними у тіс­
ному і постійному взаємозв’язку, формалізм був би 
радикально усуненим, а виховне значення школи 
надзвичайно зросло. Він вимагає від учителя об’єд­
нання навчання та виховання, глибоких теоретич­
них знань, володіння методикою викладацької ро­
боти, оскільки правильно поставлені виховання та 
освіта передбачають прямий і сильний вплив осо­
бистості вчителя на учнів [там само].

У другому пункті М.Ланге рішуче виступає проти 
«зовнішньої регламентації» навчального процесу, 
формального виконання своїх обов’язків як викла­
дачами, так і учнями: «перші виконують їх головним 
чином так, щоб задовольнити визначені для них 
вимоги та не потрапити під стягнення під час кон­
тролю, а останні – настільки, щоб отримати атес­
тат зрілості» [3, арк. 77]. Причиною цього, на думку 
вченого, є недосконала система середньої освіти 
– навчальні плани, програми, визначені раз і на­
завжди для кожного предмета та для кожного кла­
су, формальні правила переведення учнів з одного 
класу в інший, недоліки в системі екзаменів. Такий 
підхід, вважає М.Ланге, міністерських інституцій не 
побудований на довірі до педагогічного персоналу, 
не враховує природне прагнення учнів до знань, 
зводиться до припущення, що справа освіти може 
здійснюватися не інакше, як через приписи та пос­
тійний контроль за їх виконанням. Відповідно до 
цього М.Ланге пропонує надати педагогічним ра­
дам набагато більші повноваження: змінювати 
навчальні плани, призначати або відміняти іспити, 
збільшувати або зменшувати обсяги навчальних 
програм, переносити навчальний матеріал з класу 
в клас [3, арк. 79].

М.Ланге вважає, що з послабленням формалізму 
в школі неодмінно з’явиться індивідуальний підхід 
до навчання, «індивідуалізація учнів: неутиснена 
зовнішніми вимогами педагогічна корпорація буде 
в змозі урізноманітнити свої вимоги залежно від 
здібностей, що проявляються окремими учнями, і 
поступово зникне той нерозумний факт, що учні, які 
виявляють виняткові здібності й інтерес у відомих 
науках і тому не встигають в інших, позбавляються 
часто диплома, тоді як учні, байдужі до всього і які 
навчаються всього посередньо, успішно закінчу­
ють курс» [там само].

Цікавою є думка М.Ланге про систему оцінюван­
ня знань учнів. Учений вважає, що «злополучна» 
система балів примушує вчителів «вічно» екзамену­
вати, а не навчати. Саме тоді, коли буде продумана 
система оцінювання і заохочень, учень вчитиметь­
ся не заради оцінок, а заради знань [там само].

У третьому пункті доповідної записки М.Ланге 
переходить від питання як вчити до питання чого 

вчити, зокрема до оцінювання значення класициз­
му як системи загальної освіти. На його погляд, кла­
сицизм не відповідає сучасному стану освіти, тому 
що ідеї та літературні твори греків і римлян мають 
другорядне значення порівняно з новими наукови­
ми досягненнями і надбаннями. Історичним непо­
розумінням вчений вважає нову гуманістичну шко­
лу, що спирається на античні ідеї як на нормативні 
для всього людства. Ця ідея виникла в німецьких фі­
лологічних гуртках кінця ХVIII – початку XIX ст. і на кі­
нець ХІХ ст. була розкритикована у більш ґрунтовних 
історичних дослідженнях. М.Ланге пропагує ідею 
скорочення викладання стародавніх мов (грецької 
або латинської), а точніше повного усунення однієї 
з них як основного предмета та більш правильного 
розподілу годин на викладання рідної мови. 

Автор підтримує ідею збереження школи двох 
типів (класичної та реальної), але з наданням їм рів­
них прав [3, арк. 80].

У останньому, четвертому, пункті доповідної 
записки М.Ланге висловлює свої думки щодо іс­
нування 8-го класу. Він вважає його зайвим, ос­
кільки програма 8-го класу не містить нового і по 
суті є повторенням раніше вивченого матеріалу: 
«затримка на цілий рік вступу до університету має 
шкідливий вплив: учні відвикають у цьому класі 
працювати, вступають до університету зледащіли­
ми, не кажучи вже про те, що втрата цілого року в 
цей дорогоцінний час молодості є втратою непо­
правною» [там само].

Аналіз навчально-методичної і наукової спад­
щини М.Ланге свідчить, що автор поступово реалі­
зовував ідею реформування шкільної освіти. Очо­
люючи Історико-філологічне товариство в Одесі, 
вчений заснував при ньому педагогічний відділ і 
був його керівником протягом кількох років. Ос­
новним завданням педагогічного відділу товарис­
тва вчений вважав розвиток педагогічної науки на 
нових методологічних засадах. Він був перекона­
ний, що педагогіка – це соціальна наука, яка має 
виходити з життя й базуватися на соціологічних до­
слідженнях [6, с. 540].

18 лютого 1905 р. вийшов Височайший указ се­
нату про надання окремим особам та установам 
права представляти Раді міністрів свої погляди та 
пропозиції, що стосуються удосконалення держав­
ного благоустрою та поліпшення народної освіти. 
У зв’язку з цим правління Історико-філологічного 
товариства постановило просити голову педаго­
гічного відділу Історико-філологічного товариства 
професора М.М.  Ланге підготувати разом з його 
членами матеріали щодо питань реформування се­
редньої школи (протокол №152 засідання правлін­
ня від 21 березня 1905 р.) [4, с. 1–2].

Результатом цього стали праці вчених: 
К.С. Шварсалона «Личность учителя в средней шко­
ле», А.В.  Мдівані «Школьный режим в его отноше­
нии к семье и учащим», В.І.  Малярова «Взаимоот­
ношение семьи и школы», Д.Д. Сігаревича «Частная 
инициатива в учебном деле», А.Ф.  Петровського 
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«Внешкольное образование» і М.М.  Ланге «В чем 
должна состоять реформа нашей средней школы?», 
які згодом були надруковані у збірці під назвою 
«Заседание Педагогического Отдела Историко-Фи­
лологического Общества при Императорском Но­
вороссийском Университете 2-го Апреля 1905 года 
по вопросу о реформе средней школы» (Одеса, 
1905 р.) [там само].

У своїй праці М.Ланге зазначає, що всі спроби 
Міністерства народної освіти поліпшити шкільну 
освіту виявилися явно невдалими і в багатьох ви­
падках не тільки не поліпшили справи, а, навпаки, 
погіршили її. Школа в результаті проведення ре­
форми виявилася зовсім дезорганізованою: батьки 
і суспільство висловлювали невдоволення, викла­
дачі втратили впевненість у сенсі своєї діяльності, 
успішність занять і знання учнів значно погірши­
лися. Критично оцінюючи невдалі спроби рефор­
мування, автор намагається знайти причину цих 
невдач. Він вважає, що система класичної освіти 
була «мертвонародженою», тому що цей класи­
цизм у школі не був щирим. Він був привнесений 
як політична дезінфекція, як засіб боротьби з нату­
ралістичним світоглядом, усупереч прагненням су­
спільства. Так зване «сердечне ставлення до учнів» 
показувало різницю між викладачами та учнями 
і було необхідним формалізмом бюрократичної 
школи, моральною жорстокосердістю вчителів. 
На думку педагога, в школі між учителем та учнем 
має бути довіра і «сердечність», але вони виника­
ють за умови, коли навчальний та моральний вплив 
учителя поставлений правильно. Ізольований від 
умов життя школи, такий міністерський припис не 
має ніякої сили взагалі. Вислів «зближення школи 
з сім’єю» може мати різні значення. Міністерство 
народної освіти розуміє таке «зближення» не як тіс­
ний взаємозв’язок школи і суспільства, а як наради 
з батьками учнів кожного класу [5, с. 5].

М.Ланге, поділяючи прогресивні погляди ре­
форматорів свого часу, прагнув створити школу на 
засадах самодостатності, національного спряму­
вання. Вчений порівнює тогочасну школу з живим 
організмом, внутрішній стан якого настільки хво­
рий, що реформи, як ліки, не тільки не поліпшують 
становища, а погіршують його. Позбавлена будь-
якого самоуправління, штучно віддалена від впли­
ву суспільства, школа давно перестала бути чимось 
важливим для суспільства, вчителів та самих учнів. 
Причину такої «хвороби» автор вбачає в бюрок­
ратичному режимі школи, характерними рисами 
якого є занадто великий вплив держави на школу, 
який чинить не стільки уряд, скільки підлеглі йому 
органи (канцелярії та чиновники), а звідси – недо­
статній вплив професійних педагогів, представни­
ків суспільства і сім’ї [5, с. 7].

Розмірковуючи над недоліками та причинами 
ситуації, що склалася в тогочасній системі шкільної 
освіти, М.Ланге робить короткий екскурс в історію і 
характеризує історичні процеси, що їй передували. 
Як відомо, до XVII ст. (перший період) школи мали 

виключно церковний характер. Церква як єдина на 
той час культурна сила піклувалася про поширен­
ня освіти серед абсолютно неграмотного народу. 
Порівняно із Заходом це піклування було незрівнян­
но слабшим, тому в нашій країні годі було й чекати 
розквіту схоластики як великої формальної школи, 
яка розвивалася у середньовічних західноєвропей­
ських університетах. Другий період охоплює кінець 
XVII – початок XIX ст., коли уряд починає створюва­
ти світські школи, спочатку професійні (за Петра І), 
а потім і загальноосвітні, та спонукає суспільство 
до навчання частково насильно, частково приман­
ками отримання особливих прав у зв’язку зі здобу­
тою освітою. Народ і навіть вищі класи суспільства 
тоді ще не розуміють цінності просвітництва. Третій 
період (середина XIX – початок XХ  ст.) характери­
зується тим, що культурні запити суспільства щодо 
школи є більш серйозними, ніж заходи, що вживає 
уряд, який недовірливо і неохоче ставиться до роз­
ширення освіти та впливу на школу самого суспіль­
ства (наприклад, земств, міст) [5, с. 8–9].

М.Ланге спростовує думку про те, що просвіт­
ництво може бути за певних умов шкідливим для 
суспільства. Звичайно, ця думка висловлювалася 
урядом в пом’якшеній та цивілізованій формі, а 
саме: 1)  розрізнялось істинне і хибне просвітниц­
тво та вживалися заходи щодо його обмеження; 
2)  визнавалося несвоєчасним просвітництво для 
нижчих класів суспільства; 3)  встановлювались 
обмеження для просвітництва суспільних меншин 
як небезпечних для інших народностей тієї самої 
країни. Щодо першого пункту вчений вважав, що 
уряд взагалі не може бути компетентною інстан­
цією в істинному чи хибному просвітництві, бо це 
є виключно справою науки, як, скажімо, розрізнен­
ня істинної і хибної віри є справою релігії. Друге і 
третє положення свідчать про обмеженість світо­
гляду політиків, переконаний М.Ланге. Прагнення 
утримати нижчі класи на нижчих сходинках освіти 
в результаті призводить до загального припинення 
розвитку країни, «вищі класи позбалені постійного 
припливу нових життєвих сил та талантів з низин, 
що веде до виснаження і виродження і, в резуль­
таті, до таких грандіозних катастроф, якими озна­
менована нинішня війна, так само, як і кримська 
війна» [5, с. 9]. А обмеження прав народних меншин 
завжди породжує внутрішню ненависть у країні. 

Середину ХІХ – початок ХХ  ст. автор називає 
епохою надмірного розвитку бюрократизму. Зви­
чайно, канцелярії і чиновники необхідні для уп­
равління у будь-якій системі, але їхня роль має 
залишатися суто службовою або вони мають під­
порядковуватися верховній законодавчій владі 
та вищій адміністративній владі міністра. Якщо ж, 
навпаки, ці службові органи реально обмежують 
верховну владу, з одного боку, а з іншого – пере­
творюються на   всемогутніх керманичів усіх форм 
суспільного життя, то таку систему справедливо на­
звати бюрократією, тобто пануванням чиновників і 
канцелярій [5, с. 10].
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Управління країною передбачає розподіл на 
незалежні міністерства, які ведуть між собою «пар­
тизанську війну», поняття про закон затемнюєть­
ся його нескінченними і суперечливими змінами. 
Прийняті закони про освіту супроводжуються 
обов’язковими офіційними тлумаченнями і цирку­
лярними приписами, бюрократія стає керівником 
і «направителем» усіх суспільних цінностей, для 
створення та оцінювання яких вона не пристосова­
на за самою своєю природою і неминуче вносить 
у свою діяльність лише егоїзм і формалізм. Ця ос­
тання риса бюрократичного режиму, стверджує 
М.Ланге, найбільш негативно виявляється у сферах 
діяльності церкви та школи [5, с. 11].

Реформу школи, на думку вченого, спромож­
ні здійснити соціальні організації, такі як держа­
ва, церква, сім’я і громада (місто, земство та ін.) за 
умови правильного і чіткого визначення меж свого 
впливу – найбільш корисного і доцільного для роз­
витку самої школи [5, с. 11–12].

Постійно аналізуючи організацію системи освіти 
у країнах Західної Європи (Франція, Англія, Німеч­
чина) та порівнюючи її з вітчизняною, М.Ланге до­
ходить висновку, що звільнення школи від бюрок­
ратії, посилення її самостійного значення і надання 
можливості самим педагогам впливати на освітні 
процеси є першочерговими необхідними заходами 
у її реформуванні [5, с. 17–19].

Школа майбутнього повинна виховувати внут­
рішню моральну дисципліну серед учнів, дух бла­
гоговіння перед вищими цінностями життя. Вона 
має піклуватися про те, щоб виховати підростаюче 
покоління спроможним обрати правильний життє­
вий шлях, що дає найбільш цінне внутрішнє задо­
волення і є основним завданням громадянського 
суспільства [5, с. 22–23].

Отже, педагогічний відділ Історико-філологічно­
го товариства в Одесі, очолюваний М.Ланге, звер­
нувся з клопотанням до Ради міністрів здійснити 
такі реформи: 

1.	Запровадити загальнообов’язкове елементар­
не навчання і збільшити пов’язані з ним урядові вит­
рати на освіту, принаймні до 6% від державного бюд­
жету (як це практикується у Франції та Німеччині). 

2.	Зробити загальнодоступними урядові школи 
без розрізнення станів, національностей та віро­
сповідань.

3.	Об’єднати нижчі класи гімназії з міськими 
школами.

4.	Послабити й суворо обмежити законом бю­
рократичний вплив на школу. 

5.	Посилити вплив громадських організацій на 
школу і розширити права педагогічних рад. 

6.	Усунути особливу цензуру книг Вченим комі­
тетом Міністерства народної освіти та надати пе­
дагогічним радам можливість вибору навчальних 
посібників. 

7.	Надати педагогічним радам середніх шкіл 
право обирати директора та інспектора. 

8.	Усунути примусове релігійне виховання. 

9.	Забезпечити рівність жіночих і чоловічих шкіл. 
10. Надати земствам, містам і громадським уста­

новам право вільного відкриття будь-яких шкіл за 
будь-якими програмами.

Обмежуючи відповідно до свого статуту кло­
потання зазначеними питаннями педагогічного 
характеру, педагогічний відділ Історико-філоло­
гічного товариства вважає необхідною умовою 
реального проведення цих реформ участь вільно 
обраних народних представників у розробленні 
шкільного законодавства і свободу особистості, 
друку і зборів [4, с. 3–4].

Ідеї М.Ланге багато в чому перегукуються з 
поглядами видатних педагогів – М.І.  Пирогова, 
К.Д. Ушинського, які критикували шкільну політику 
уряду і покладали великі надії на реформу.

Отже, на основі дослідження маловідомих ар­
хівних і літературних джерел можна стверджувати 
про активну участь Миколи Миколайовича Ланге у 
реформуванні шкільної освіти початку ХХ ст. Основ­
ні напрями і підходи, визначені вченим у системі 
шкільної освіти, співзвучні сучасним. Насамперед 
це високе почуття гуманізму та любові до Вітчизни, 
формування ідейних позицій школи на демокра­
тичних принципах, посилення ролі педагогічного 
персоналу в управлінні школою. Зміст шкільної 
освіти має становити визначена система знань, 
умінь і навичок, що забезпечують цілісне мислен­
ня, формування загального світогляду, наявність 
потенцій до самоосвіти і саморозвитку. У нових 
соціокультурних умовах, коли перед освітянами 
стоять завдання розбудови системи освіти ХХІ  ст., 
провідні ідеї М.Ланге щодо реформування школи є 
прогресивними та актуальними. Втілення цих ідей 
в умовах розбудови громадянського суспільства 
набуває особливо значення для поліпшення сучас­
ної системи освіти в цілому.
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Антоніна Розсоха, Оксана Коваленко
Реформаторські погляди Миколи Ланге на 

шкільну освіту
У статті проаналізовано погляди видатного пе-

дагога та психолога М.М.  Ланге на проблеми освіти 
кінця ХІХ – початку ХХ ст., внесок вченого у вирішення 
окремих питань її реформування. Наголошується на 
співзвучності ідей М.М.  Ланге із сучасними освітніми 
проблемами і завданнями. 

Ключові слова: одеська науково-педагогічна шко-
ла, реформування освіти, індивідуальний підхід до на-
вчання.

Антонина Розсоха, Оксана Коваленко
Реформаторские взгляды Николая Ланге на 

школьное образование
В статье проанализированы взгляды выдающе-

гося педагога и психолога Н.Н. Ланге на проблемы об-
разования конца ХІХ – начала ХХ в., вклад учёного в 
решение отдельных вопросов его реформирования. 
Отмечается созвучность идей Н.Н. Ланге с современ-
ными образовательными проблемами и задачами.

Ключевые слова: одесская научно-педагогическая 
школа, реформирование образования, индивидуаль-
ный подход к обучению.

Antonina Rozsoha, Oksana Kovalenko
Reformative views of Mykola Lanhe on school 

education
The views of the famous pedagogue and psychologist 

M.Lanhe on the problems of education of the end of the 
XIX th – the beginning of the XX th century and the contribu-
tion of scientist in solving some problems of its reforming are 
analyzed in the article. The accent is made on the harmony of 
M.Lange’s ideas with modern educational problems and tasks.

Keywords: Odessa scientific and pedagogical school, 
reforming of the education, individual approach to educa-
tion.

На початок ХІХ  ст. освіта в Україні залишалася 
невідділеною від церкви сферою духовної куль­
тури. Державні заходи адміністративно і духовно 
підпорядковували освіту всіх рівнів церковній 
владі; освіта була в державі переважно релігійно-
духовною: домінантними в програмах навчальних 
закладів (академій, колегій, семінарій, училищ, по­
чаткових шкіл) були християнські ідеї та концепції; 
при цьому перевага надавалася не планомірній 
підготовці кваліфікованих учителів, а використан­
ню безкоштовної праці духовенства.

Вплив духовенства Почаївського монастиря 
на культурно-освітнє життя Волині 

(хіх – початок хх ст.)

Василь Дудар,
кандидат історичних наук, викладач кафедри історії та культури України 

Пошук нових стратегій розвитку в системі освіти зумовлює пот­
ребу впровадження не лише найновіших наукових досягнень, але й необ­
хідність вивчення досвіду минулого та його врахування при здійсненні 
сучасних освітніх реформ. У цьому контексті є доцільним звернення до 
розвитку освітнього процесу в Україні в ХІХ – на початку ХХ ст., вагому 
роль в якому відігравав, зокрема, Почаївський монастир.

Саме з цією метою при церквах, монастирях ор­
ганізовувалися парафіяльні училища та школи, які 
значною мірою фінансувалися парафіями та пара­
фіянами.

По суті, вся перша половина ХІХ ст. – це період, 
з одного боку, декларативної уваги Російської дер­
жави до очевидних потреб налагодження системи 
освіти, а з іншого – прагнення влади перекласти 
основний тягар не лише духовної, а й світської ос­
віти у країні на плечі церкви, духовенства й громад­
ськості.
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