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Теорія й методологія освіти

Вважаємо, що реалізація нового підходу до усві­
домлення цілей освіти й відбору змісту навчального 
матеріалу сприятиме вивченню основ теорії пізнання 
в системі шкільного навчання. Ця думка не є новою. 
Пригадаємо пропозиції Л.М. Боголюбова, С.У. Гонча­
ренка, В.Т. Разумовського про необхідність внесення 
гносеологічних знань до навчального плану як ок­
ремих глав у природничо-наукових і гуманітарних 
дисциплінах або навіть у рамках самостійного шкіль­
ного предмета. Серйозними аргументами на ко­
ристь відображення питань теорії пізнання в системі 
української шкільної освіти є позитивний досвід за­
рубіжних шкіл, а також результати порівняльного 
аналізу якості знань школярів (проведеного на ос­
нові даних міжнародного порівняльного досліджен­
ня якості знань), що зафіксували невідповідність рів­
ня їхньої освіти сучасному міжнародному стандарту. 
Аналіз прикладів завдань, з якими не впоралися учні, 
наштовхує на припущення: невідповідність міжна­
родному стандарту викликана передусім гносеоло­
гічною неграмотністю школярів. Вони, наприклад, 
не бачать різниці між знанням й істиною, науковим 
знанням і віруванням, не вміють оцінити вірогідність 
того чи іншого знання, не розуміють ідеального, мо­
дельного характеру будь-якого фрагмента знання, 
не ознайомлені з багатьма методами пізнання, не во­
лодіють деякими пізнавальними вміннями тощо. 
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У нових соціально-економічних умовах, характерних для сучасного су
спільства, формується інноваційна парадигма освіти, в основі якої – ідея 
розвитку особистості учня. Особистісно орієнтоване навчання перед-
бачає перенесення акценту з інформаційно-гностичного підходу на роз-
вивальний і діяльнісний, що має на меті формування особистості, здат-
ної до активної творчої діяльності. Відхід від традиційної «знаннєвої» 
парадигми не означає того, що варто відмовитися від повноцінного ово-
лодіння знаннями, оскільки це не є єдиною метою освіти. Знання стають 
засобом діяльності, у процесі якої відбувається розвиток і становлення 
особистості того, хто навчається. Якщо учень перестає відчувати себе 
лише об’єктом зовнішніх впливів і перетворюється на суб’єкт освітньо-
го процесу, здатний самостійно засвоювати, оцінювати й використову-
вати знання, то це засвідчує розвиток його особистості й усвідомлену 
зацікавленість у здобутті освіти. 

В останні десятиліття на основі численних до­
сліджень було доведено необхідність і доречність 
внесення методологічних знань до змісту шкільної 
освіти, з’явилися конкретні розробки методичних 
основ реалізації методологічного підходу в при­
родничо-науковій освіті (Л.Я.  Зоріна). Однак, нез­
важаючи на це, на жаль, констатуємо, що методо­
логічні знання так і не стали складовою частиною 
основ наук, що вивчають школярі. 

Можна припустити, що причина такого недолі­
ку полягає не так у недостатньому методичному 
розробленні цієї проблеми, як у нерозумінні шко­
лярами цінності і значущості подібних знань, у від­
сутності особистої зацікавленості в їх отриманні. 
Більше того, за нашими спостереженнями, навіть 
учителі не вважають за потрібне виділяти методо­
логічні знання як необхідну складову основного 
навчального матеріалу. Зрозуміло, що за такого під­
ходу вони не стають невід’ємною частиною шкіль­
ного навчання. Для методології характерною озна­
кою є відсутність зв’язку між людиною, яка пізнає, й 
об’єктом, що пізнається. Ця ознака становить одну 
із причин відторгнення знань, що набуваються, ос­
кільки школярі не здатні їх належно оцінити, висло­
вити критичне, рефлексивне ставлення до них. 

Виділяючи категорію «гносеологічні основи на­
уки» й акцентуючи увагу на вивченні учнями теорії 
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пізнання, спробуємо визначити основні відмінності 
між поняттями «гносеологія» й «методологія», ви­
ходячи з філософських тлумачень цих феноменів. 
Гносеологія – розділ філософії, що вивчає проблеми 
пізнання і його можливості, загальні передумови 
цього процесу, відношення знання до реальності, 
умови його достовірності й істинності. Методоло­
гія – це частина теорії пізнання, що становить си­
стему принципів і способів організації та побудови 
теоретичної і практичної діяльності, а також учення 
про цю систему. Зрозуміло, що предметом її дослід­
ження не є взаємозв’язок суб’єкта пізнання і його 
об’єкта, співвідношення пізнання і знання, їх при­
нципова сутність та істинність. На нашу думку, про­
екція саме цих елементів теорії пізнання на шкільну 
освіту дасть змогу здійснити значний вплив як на 
якість навчання, що забезпечується в результаті їх 
усвідомленого засвоєння, так і на процес розвитку 
особистості в цілому. 

Іще з часів античності філософи замислювали­
ся над тим, як усвідомити й пізнати реальний світ. 
Починаючи з XVII ст., коли наука стає самостійним 
видом теоретичної діяльності (тобто з часів виник­
нення природознавства, що спирається на експе­
римент), відбувається наукове осмислення сутності 
знання і способів його набуття й обґрунтування. 
Усе це і становило предмет пізнання як частини фі­
лософського знання. 

Однак до початку XX ст. теоретико-пізнавальні 
роздуми вчених, зокрема фізиків, не були типови­
ми і, з’ясувалося, не мали безпосереднього відно­
шення до тієї аспектної дослідницької діяльності, 
якою вони займалися як професіонали. 

Осмислення проблеми кардинально змінилося 
на перетині XIX–XX ст., коли було виявлено пробле­
матичність основ класичної фізики. Революція у фі­
зиці суттєво змінила ставлення вчених до проблеми 
пізнання в науці. Так, проблема взаємовідношень 
суб’єкта й об’єкта, що тривалий час була предме­
том посиленої уваги філософів, у період зароджен­
ня квантової фізики стає однією з визначальних у 
дослідженні фізики явищ. За словами А.Ейнштейна, 
труднощі «власної» науки спонукають учених аналі­
зувати гносеологічні аспекти пізнання. 

Теорія пізнання, як і будь-яка з наук, є, з одно­
го боку, системою знань, а з іншого – теоретичною 
діяльністю, що характеризується наявністю спе­
цифічних методів дослідження. Добираючи з цієї 
теорії навчальний матеріал, який необхідно внести 
до змісту шкільної освіти, перерахуємо положення, 
принципи й постулати, що утворюють систему гно­
сеологічних знань: 

–– наука як система знань, що структурується й 
узагальнюється в часткових і фундаментальних на­
укових теоріях; будь-яке наукове знання певного 
рівня ідеалізації, що відображає об’єктивну реаль­
ність у вигляді моделей; 

–– генезис розвитку наукового знання, що зумо­
влює співвідношення, яке склалося між класичною 
й сучасною науками; 

–– практика як фактор становлення і розвитку 
наукового знання, критерій його істинності; 

–– істинність знання у світлі сучасних наукових 
уявлень; 

–– принципи наукового пізнання (детермінізму, 
відповідності, додатковості, що координують дії 
при побудові теоретичного знання і як вияв теоре­
тичної рефлексії над логічною структурою й пізна­
вальним смислом тих концептуальних систем, що 
відображають об’єктивну реальність); 

–– рівні пізнання – емпіричний і теоретичний, що 
визначають специфіку цього процесу й методи, ха­
рактерні для кожного рівня; 

–– основні форми наукового пізнання: факт (його 
модельний характер, взаємозв’язок із досвідом); 
гіпотеза (роль інтуїції в процесі пізнання); закон 
(його види, характер установлюваних зв’язків, межі 
застосування); теорія (її структура і взаємозв’язок із 
процесом наукового пізнання, з його принципами 
й теоріями); 

–– методи пізнання та їх функції (логічні методи, 
моделювання й аналогія, індукція й дедукція тощо). 

Усе вищевикладене можна назвати гносеоло­
гічними елементами знання, якими учні можуть 
оволодіти за умови їх «накладання» на певні освітні 
галузі знань, що розкривають й ілюструють основні 
смисли пізнання. З філософської позиції, гносеоло­
гічний аналіз охоплює суб’єкт, наділений свідомістю 
і волею, і об’єкт природи, що протистоїть суб’єкту, 
не залежить від його свідомості та волі і пов’язаний 
із ним лише в пізнавальному аспекті. У цьому є його 
незаперечна аксіологічна значущість знань. 

Внесення елементів теорії пізнання до «ткани­
ни» навчальних дисциплін може змінити ставлення 
учнів до набутого знання завдяки вимозі усвідом­
леного їх осмислення, закладеного в самий зміст 
гносеології. Очевидним є те, що теорія пізнання, 
яка є складовою структури шкільної освіти, має 
бути відображеною майже у всіх навчальних пред­
метах, як природничо-наукового, так і гуманітар­
ного циклів. У природничо-наукових дисциплінах 
вона стає системоутворювальним фактором при 
відборі і структуруванні змісту освіти, визначенні 
методичних підходів до викладу навчального ма­
теріалу. 

Ми виходимо із загальноприйнятого в сучасній 
педагогіці розуміння змісту освіти. Це «соціально й 
особистісно детерміноване, фіксоване в педагогіч­
ній науці уявлення про соціальний досвід, що під­
лягає засвоєнню підростаючим поколінням». Згід­
но з такими підходами, до компонентів цього змісту 
належать знання, способи діяльності, реалізовані в 
уміннях і навичках, досвід творчої діяльності й емо­
ційно-ціннісних ставлень. Зміст природничо-нау­
кового знання можна подати як систему: основні 
поняття (мова науки), наукові факти, емпіричні й те­
оретичні закони, наукові теорії, способи діяльності, 
гносеологічні й оціночні знання. 

Усі вони перебувають у тісному взаємозв’язку. 
Введення до цієї системи знань гносеологічного 
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характеру як самостійного структурного компо­
нента зумовлено тим, що факти, поняття, закони, 
теорії і знання про способи діяльності можуть міс­
тити ознаки, характерні і для теорії пізнання, які не 
можна ігнорувати. Наприклад, науковий факт з по­
зиції «знаннєвого» підходу може виключати в учнів 
уявлення про факт як знання суб’єктивне (відмінне 
від факту природи, об’єктивного явища), відносне, 
залежне від експериментатора або спостерігача, 
засобів і способів його отримання і фіксації тощо. 
Окрім того, існує серія питань, обговорюваних у 
природничо-наукових шкільних курсах, що через 
свою самостійність можуть бути введеними до зга­
даної вище системи лише в аспекті гносеології. 

Впровадження до цієї системи оціночних знань 
(що раніше ігнорувалося в традиційних дидактиках) 
пов’язане передусім з тим, що досвід взаємовід­
ношень, який формується у процесі навчальної 
діяльності, є невід’ємною частиною змісту освіти. 
Оціночні знання як на якісному рівні (засобом ан­
тиномій «добре – погано», «корисно – шкідливо», 
«потрібно – непотрібно» тощо), так і на кількісному 
(шляхом отримання інформації за допомогою чис­
лових оцінок-припущень, що широко використову­
ються в науці) сприяють перетворенню знання на 
особистісне надбання учня. Будь-яка оцінювальна 
діяльність є методом пізнання, оволодіння яким 
впливає на аксіологічний потенціал особистості і, 
отже, сприяє її розвитку. 

Проілюструємо можливості впровадження гно­
сеологічних основ науки на прикладі шкільного 
курсу фізики. Зміст сучасної фізики наскрізно виз­
начають гносеологічні ідеї, що введені до системи 
у вигляді меж застосування знання, принципів при­
чинновості, відповідності, додатковості тощо. 

Визначальною ознакою сучасної науки є ін­
теграція суб’єктивної діяльності й теоретичного 
пізнання. Недооцінювання людського фактору є 
характерним для класичної фізики, коли пізнання 
було спрямоване на об’єкт у його природності й 
безпосередності. У сучасній фізиці введено заборо­
ну на трактування предметності як такої, без ура­
хування способів її освоєння. Вчені послуговуються 
формулою «без суб’єкта немає об’єкта». Змінилося 
розуміння і методів наукового пізнання. На зміну 
дзеркальній відповідності знання дійсності прийш­
ло свідоме використання в дослідженнях категорій 
і понять, що виключають один одного (на зразок 
хвиля – частка). Замість розуміння знання як індук­
тивного узагальнення досвіду надається перевага 
побудові теоретичних систем, що організовують 
і спрямовують емпіричні дані для підтвердження 
істинності аксіоматичних (теоретичних) систем. Це 
означає, що у змісті шкільної освіти мають бути ві­
дображені і гносеологічні основи науки. 

Завершений, чітко структурований характер 
більшості фізичних теорій: емпіричний базис; те­
оретичне ядро, що охоплює загальнонаукові, 
зокрема й такі, що мають гносеологічний статус, 
принципи; причинно-наслідкові взаємозв’язки як 

результат переходу від абстрактного до конкрет­
ного – все це створює передумови для формування 
уявлень учнів про процес пізнання й основи теорії 
пізнання. Саме фізичні теорії визнані сьогодні ос­
новним структурним компонентом змісту шкіль­
ного курсу фізики, адже в них втілено всі форми 
наукового знання: закони різного виду й ступеня 
узагальнення, гіпотези, моделі, експерименти, нау­
кові факти, що мають задовольняти певні гносеоло­
гічні вимоги (з метою наукового пояснення і перед­
бачення). Процес навчання школярів спрямований 
на опанування уявлень про деякі форми наукового 
знання, формування вмінь їх інтерпретувати, усві­
домлювати взаємозв’язки між ними, встановлюва­
ти істинність і залежність отриманого знання від 
умов спостереження тощо. 

Здійснений нами аналіз чинних підручників 
з фізики для загальноосвітньої школи показав, 
що вони майже не відрізняються від тих, за яки­
ми навчалися школярі протягом кількох останніх 
десятиліть. Деякі перестановки, перетасування 
глав, тем або фрагментів навчального матеріалу 
не змінили змісту шкільної освіти, номенклатура 
елементів знання в основному не зазнала змін. 
Розуміння суті й «духу» фізики XX ст. у нових під­
ручниках немає; у них не знайшли відображення 
сучасні гносеологічні підходи. Зрозуміло, ми не 
пропонуємо збільшити зміст шкільного предмета, 
наприклад, за рахунок знань з квантової фізики. 
Йдеться про відображення принципово іншо­
го, ніж у класичній фізиці, характеру наукового 
пізнання, про оцінку вірогідності й істинності но­
вого знання, способи його здобуття й обґрунту­
вання. 

Зауважимо, що в обов’язковому мінімумі освіти 
з фізики для середньої школи відображено деякі 
аспекти гносеологічного знання: процеси науково­
го пізнання, моделювання й ідеалізації, установлен­
ня меж застосування законів і теорій, зокрема при­
нципів додатковості й відповідності. Так чи інакше 
вони представлені і в сучасних програмах із фізики, 
однак достатньою мірою не розкриті, а в школі май­
же не вивчаються. 

Далі розглянемо можливості введення до шкіль­
ної освіти методів пізнання, зокрема формування 
вмінь, що відповідають гносеологічним. Згідно зі 
змістом освіти з фізики (як для основної школи, так 
і для середньої), перший його розділ присвячено 
вивченню методів наукового пізнання. Однак, на­
магаючись розкрити його зміст, автори підручників 
залишаються на позиціях раніше пропонованої па­
радигми: повідомляють деякі відомості про знання, 
залишаючи поза увагою головне – як їх здобувати й 
застосовувати. 

По-різному відображені у шкільній фізичній 
освіті методи емпіричного й теоретичного пізнан­
ня. Першому відповідають спостереження, експе­
римент, вимірювання. Уміння учнів спостерігати, 
здійснювати досліди, вимірювати величини вважа­
ються традиційними для уроків фізики. Однак навіть 
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вони достатньою мірою не формуються. Наприк­
лад, в жодному шкільному підручнику з фізики не 
знайшло належного розкриття вміння спостеріга­
ти. Вважається, очевидно, що це досить просто і не 
потребує спеціальних зусиль як учителів, так і учнів. 
Практика, навпаки, доводить, що грамотно, пра­
вильно спостерігати вміє незначна кількість учнів. 
Усвідомлено простежити логічний ланцюжок – на­
віщо спостерігати (мета), що (об’єкт спостережен­
ня), у який спосіб (у яких умовах), а тим більше як 
оцінити правильність отриманої інформації – учні 
самостійно не можуть. За них це робить учитель або 
інструкція. 

Те саме можна сказати і про вміння здійснювати 
експеримент. Це складна процедура, що охоплює 
планування його ходу, висунення гіпотези, моде­
лювання з абстрагуванням від несуттєвого для 
цього експерименту. У шкільній фізичній освіті (як 
у змісті, так і в процесі викладу) домінують поняття 
«досвід» і «демонстрація», а не «спостереження» й 
«експеримент». Вони використовуються передусім 
як засіб отримання знання і значно меншою мірою 
як засіб навчання певної діяльності, формування 
конкретного вміння. 

Вимірювати на уроках фізики навчають ґрун­
товно, наприклад, під час проведення практичних 
і лабораторних робіт, кількість яких досить велика. 
Але при цьому майже ніколи не оцінюється віро­
гідність отриманих результатів. Оцінка як один із 
методів пізнання, найбільш популярний і значущий 
у фізиці-науці, взагалі ігнорується під час вивчення 
шкільної дисципліни. 

До теоретичних методів дослідження у фізи­
ці належать моделювання, ідеалізація, індукція й 
дедукція, аналіз і синтез. Безумовно, такий поділ 
є відносним, оскільки й на емпіричному рівні при 
отриманні нового знання можуть використовува­
тися аналіз і синтез, індуктивний висновок тощо. 
Із деякими з цих методів учні ознайомлені, і ми мо­
жемо визначати ступінь сформованості в них умінь 
порівнювати, аналізувати, класифікувати, узагаль­
нювати тощо, інакше кажучи, сформованість ло­
гічного апарата мислення, що відповідає певним 
інтелектуальним умінням. Протилежною є ситуація 
з іншими вміннями, необхідними у процесах нау­
кового пізнання, дослідження й отримання нових 
фізичних знань. 

Із поняттям фізичної моделі учні ознайомлені, 
прикладів таких моделей у курсі фізики багато (ма­
теріальна точка, одиничний заряд, абсолютно твер­
де тіло тощо). Учні розуміють відмінність фізичної 
моделі від реального об’єкта або процесу, можуть 
навіть обґрунтувати правомірність заміни реаль­
ного об’єкта ідеальним. Але чи можемо ми гово­
рити про сформованість в них уміння моделювати, 
тобто виділяти суттєве в об’єкті або явищі, абстра­
гуватися від несуттєвих зв’язків, здійснювати пере­
несення знання, виокремленого з аналізу моделі, 
на реальний об’єкт тощо? Чи розуміють вони мо­
дельний, ідеальний характер будь-якого знання? 

На уроках фізики учні найчастіше співвідносять 
модель із реальним об’єктом, а принципової від­
мінності будь-якої форми знання (не лише моделі) 
від об’єктивної реальності вони зазвичай не усві­
домлюють. Загальноприйнятим є, наприклад, тра­
диційне «накладання» елементів мови фізики, зок­
рема фізичної, на реальний об’єкт. Ця величина в 
учнів асоціюється з реальним об’єктом. «Маса – це 
об’єктивна реальність; вона існує в природі, оскіль­
ки у природі є буханка хліба, цеглина тощо», – такі 
висловлювання типові не лише для школярів, а й 
іноді для вчителів. 

Із такими методами наукового пізнання, ха­
рактерними для отримання нового (суб’єктивно 
нового у процесі навчання) знання, як індукція й 
дедукція, учні навіть старших класів просто не оз­
найомлені. Перше поняття пов’язується, наприк­
лад, з електромагнітною індукцією (виключно фі­
зичним поняттям), друге вони взагалі не можуть 
визначити, пояснити (якщо тільки не згадують 
англійського письменника А.Конан Дойля). Це ще 
більше показує глибину проблеми, оскільки дедук­
тивний метод широко використовується в змісті 
шкільної фізичної освіти останніх десятиліть, йому 
відведено належне місце і в методичній літературі. 
Більше того, залишається поза увагою учнів і гносе­
ологічний цикл пізнання (ланцюжок у вигляді його 
етапів: наукові факти, гіпотези, моделі, теоретичні 
висновки й узагальнення, експеримент), методично 
інтерпретований у вигляді одного з визначальних 
принципів сучасної методики викладання фізики 
– циклічності, частково реалізований у шкільному 
змісті освіти. Зауважимо, що саме шляхом усвідом­
лення учнями циклу процесу наукового пізнання 
можна на конкретному навчальному матеріалі нав­
чати вміння висувати гіпотези, робити індуктивні й 
дедуктивні висновки та узагальнення. 

Зупинимося ще на одному вмінні, пізнавальна 
роль якого у процесі навчання є надзвичайно ве­
ликою. Йдеться про рефлексію, що усвідомлюється 
як уміння відобразити, відтворити «світ у собі і себе 
у світі». Як висновок, рефлексію не можна вважати 
методом пізнання, її значення набагато ширше. З 
одного боку, рефлексія – це самопізнання, само­
спостереження, тобто роздуми про самого себе, 
свою практичну й інтелектуальну діяльність, у про­
цесі якої відбувається пошук суб’єктом відповідей 
на запитання: «Що я роблю? Як? Чому?». З іншого 
боку, предметне поле рефлексії охоплює розгляд 
самого знання, критичний аналіз його змісту і ме­
тодів пізнання. Ця складова теоретичної діяльності 
визначається як наукова (теоретична) рефлексія. 

Саму теорію пізнання у філософії визначають 
як складну, багатопланову діяльність, що охоплює 
всі теоретичні методи пізнання. Наукова рефлек­
сія означає теоретичний аналіз знання, прийняття 
припущень й ідеалізації, моделювання явищ і про­
цесів. Результатом стає теоретична система знання, 
що відносно об’єктивно відображає реальні залеж­
ності і водночас передбачає різні припущення, що 
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виникають передусім на етапі моделювання. Реф­
лексія над отриманою системою знання сприяє 
виходу за її межі й утворенню нового знання. Так, 
теоретична рефлексія дала змогу Г.Галілею піддати 
критиці аристотелівські передумови (припущення) 
поглядів на світ. Теорія відносності А.Ейнштейна ви­
світлила такі приховані передумови класичної ме­
ханіки, які не були зрозумілими навіть її творцям. 
Саме рефлексія над знанням (зокрема й навчаль­
ним) є умовою формування гносеологічних умінь у 
всій їхній багатоманітності. 

У дидактичних дослідженнях останніх років 
уміння рефлексувати вводиться до загальнонав­
чальних умінь, обов’язкових для учнів як серед­
ньої, так і основної школи. Враховуючи той факт, 
що рефлексія здійснюється не лише щодо себе, а 
й щодо отримуваних знань, можна подати її у виг­
ляді сукупності таких умінь: 1)  здійснювати конт­
роль своїх дій, зокрема й розумових; 2) контролю­
вати логіку розгортання своєї думки (судження); 
3) визначати послідовність та ієрархію етапів пізна­
вальної діяльності, спираючись на рефлексію над 
досвідом своєї минулої діяльності через пошук її 
обґрунтувань (підстав), причин і смислу; 4) бачити у 
відомому невідоме, в очевидному – неочевидне, у 
звичному – незвичне, тобто вміння виявити проти­
річчя – істинну причину руху думки; 5) здійснювати 
діалектичний підхід до аналізу ситуації, з позицій 
різних «спостерігачів»; 6) перетворювати пояснен­
ня спостережуваного й аналізованого явища за­
лежно від мети й умов; 7) застосовувати теоретичні 
методи пізнання для аналізу знання, його структу­
ри і змісту. 

Як нам видається, запропонований перелік 
умінь не розкриває всіх можливостей рефлексії. 
Будь-які вияви оцінювальної діяльності школярів, 
їх критичності можуть бути її складовими. Рефлек­
сія над знанням – чи то гуманітарним, чи то природ­
ничо-науковим – становить основу гносеологічних 
знань. 

Отже, опанування учнями гносеологічних основ 
науки сьогодні стає одним із найважливіших за­
вдань шкільної освіти. Формування знань й умінь, 
що відповідають сутності теорії пізнання, має особ­
ливе значення для особистісно-ціннісного ставлен­
ня школярів до світу знання, цілісного розвитку 
особистості. 
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Анотації
У статті обґрунтовується необхідність уве-

дення методологічних знань до змісту шкільної ос-

віти та розкривається методика оволодіння учня-
ми гносеологічними основами науки. 

В статье обосновывается необходимость 
включения методологических знаний в содержание 
школьного образования и раскрывается методика 
овладения учениками гносеологическими основами 
науки. 

In the article the necessity of methodological know
ledge application to the system of school education 
has been grounded as well as the methods of acquiring 
gnoseological basics of science by students have been 
revealed.

Шкільний електронний підручник –  
навчальна книжка майбутнього

Альтернативою паперовим підручникам та 
посібникам має стати електронна навчальна 
книжка. У цьому впевнені учасники презентації, 
яка відбулася 19 лютого в Міністерстві освіти і на­
уки України. 

«Pocketbook 901» – це перший електронний 
підручник, який рекомендується до використання 
українським школярам. Його розроблено з ураху­
ванням потреб сучасного учня», – зазначив Олег 
Науменко, директор компанії «PocketBook». Олек­
сій Авраменко, головний редактор ВД «МІСТ Паб­
лішинг», розповів про першу електронну читанку, 
яка виготовлена відповідно до санітарно-гігієніч­
них норм і може використовуватися як технічний 
засіб у навчальному процесі. Читанка містить тек­
стовий, графічний редактори і допоміжні програ­
ми, що будуть корисними як для учнів, так і для 
вчителів у підготовці та проведенні уроків.

Про створення макетів підручників повідо­
мив Борис Максимець, директор видавництва 
«Освіта»: «На сьогодні ми вже маємо 39 файлів 
електронних підручників для 7–9-х класів загаль­
ноосвітньої школи, які діти зможуть читати за до­
помогою нової читанки». Також він наголосив, що 
найближчим часом видавництво підготує й інші 
файли навчальних книжок. 

Як було зазначено під час презентації, елект­
ронні версії підручників рекомендуватиме Мініс­
терство освіти і науки України. Кожен підручник 
матиме DRM-захист, що унеможливлює несанк­
ціоноване копіювання та розповсюдження. 

Підсумував виступи учасників заходу Олек­
сандр Удод, директор Інституту інноваційних тех­
нологій і змісту освіти МОН України. Зокрема, він 
наголосив на необхідності проведення експери­
ментальної апробації електронних підручників у 
школі. Міносвіти і науки України визначатиме за­
гальноосвітні навчальні заклади, в яких школярі 
користуватимуться електронними підручниками. 

За інф. прес-центру МОН України


