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О.Лазурський народився в м. Переяславі (нині – 
м.  Переяслав-Хмельницький) у родині священика, 
до сімнадцяти років жив в Україні, здобув освіту в 
гімназії м. Лубни. Надалі його доля була пов’язана 
з навчанням в Імператорській військово-медичній 
академії (1891–1897) у Санкт-Петербурзі та з робо-
тою у провідній на той час клініці душевних і нер-
вових хвороб під керівництвом В.Бехтерева. Саме 
співпраця з цим видатним ученим сприяла появі у 
молодого студента інтересу до психології (згодом 
Олександр Федорович працював у різних педоло-
гічних та педагогічних установах). 

Ми маємо підстави пишатися науковою спадщи-
ною О.Лазурського як успіхом дослідника – україн-
ця за походженням, який заклав основи вітчизня-
ної педагогічної психології. 

Хоча прізвище О.Лазурського й згадується у 
наукових студіях другої половини ХХ ст. у контексті 
розвитку психологічної науки в Російській імперії 
наприкінці ХІХ – початку ХХ  ст., зокрема у зв’язку 
з виникненням психологічної теорії особистості 
(П.Садчикова (1955), В.М’ясищев і В.Журавель 
(1974), О.Левченко (1996, 2003), О.Брушлинський, 
В.Кольцова, Ю.Олійник (1997), О.Яковлєва (2003), 
Д.Леонтьєв (2008)), однак значущість його дороб-
ку, пов’язаного зі збагаченням вітчизняної педаго-
гічної психології, з приверненням уваги до психо-
лого-педагогічних проблем дитинства, його ідей 
щодо необхідності посилення індивідуалізації на-
вчально-виховного процесу, наукових пошуків у 
цій галузі залишається, на наше переконання, не 
розкритою в історії української педагогіки. Тому 
мета статті – висвітлити ідеї О.Лазурського про зна-
чення різних форм спостережень за характерами 
(особистісними якостями) дітей як засобу індивіду-
алізації навчально-виховного процесу.

Наголосимо, що психолого-педагогічні погляди 
вченого формувалися, з одного боку, під впливом 
антрополого-гуманістичних ідей, які поширюва-
лися в зв’язку з ознайомленням вітчизняних уче-
них і педагогів зі здобутками західноєвропейської 
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наукової думки, що орієнтувала на розв’язання 
проблем виховання з урахуванням і використан-
ням висновків та узагальнень психології (А.Біне, 
В.Вундт, Е.Крепелін, Е.Мейман, П.Флексіг та ін.). Як 
зазначає, наприклад, сучасний російський науко-
вець Л.Степанова, у цей період «тенденція проник-
нення комплексу психолого-педагогічних знань 
у галузь освіти і виховання в Росії посилила увагу 
багатьох учених, педагогів і психологів до особисті-
сних аспектів, до проблем створення умов для як-
найповнішої самореалізації суб’єкта педагогічного 
процесу» [13, с. 100].

З іншого боку, на розвиток наукового світогляду 
О.Лазурського справляли вплив результати до-
сліджень відомих вітчизняних учених – І.Павлова, 
І.Сєченова, В.Бехтерева, які відстоювали думки щодо 
вивчення людини як складного багатофункціональ-
ного утворення, що інтегрує у собі сукупність вну-
трішніх і зовнішніх чинників, які діють на нього. 

Протягом чотирьох років (з 1894 р., коли студент 
Лазурський вирішив присвятити себе науковій, а 
не суто медико-практичній діяльності, і до 1897 р., 
коли у часописі «Огляд психіатрії, неврології і ек-
спериментальної психології» було опубліковано 
його першу наукову статтю з психології «Сучасний 
стан індивідуальної психології») молодий дослід-
ник вивчав досягнення зарубіжних і вітчизняних 
науковців у дослідженні сутності особистості. Саме 
він узагальнив перші здобутки індивідуальної пси-
хології, що вивчала, «як видозмінюються душевні 
якості у різних людей і які типи вони утворюють 
унаслідок комбінацій» [2, с.  351]. Вивчення про-
блем індивідуальної психології (або у сучасних 
термінах – диференціальної психології1 і психології 

1 Дослідження відмінностей між людьми і встановлення 
цілісної картини душевного життя окремої особи за допо-
могою не лише емпіричних способів, а й з використанням 
експериментальних та математичних методів привели до 
виокремлення наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. галузі пси-
хології, яку назвали диференціальною психологією (термін 
увів німецький вчений В.Штерн (1900)).
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особистості) стало його головною метою, «служін-
ням одній ідеї, що вабила його з юності та об’єднала 
багатогранну і різнобічну діяльність його як лікаря, 
психіатра, психолога і педагога» [9, с. 428]. 

За науковим покликанням і на пропозицію про-
фесора В.Бехтерева після закінчення з відзнакою 
навчання в академії О.Лазурський почав завідувати 
новоствореною при клініці душевних і нервових 
хвороб психологічною лабораторією (1897).

Перші кроки на обраній науковій ниві були 
складними для молодого дослідника, оскільки ба-
гато вчених-сучасників, особливо прихильників 
метафізичного підходу до вивчення людини, не по-
годжувалися з його поглядами про взаємозв’язок 
душевних властивостей людини і способів їх кон-
кретно-наукового вивчення, які він відстоював. 
Його, зокрема, критикували щодо самої доцільно-
сті застосування методу спостережень і науковості 
розробленої ним схеми душевних властивостей 
особистості. У листі до брата Володимира у березні 
1900 р. О.Лазурський з болем писав: «Після засідан-
ня… я хотів кинути все, кинути цю прокляту пси-
хологію, яка мені досі нічого не принесла, крім за-
пеклих сперечань, які не давали змоги спати після 
моїх доповідей. …Скільки б я міг зробити (та вже 
й зробив) вагомих наукових праць, які полягали б 
у тому, щоб за методом, уже розробленим іншими, 
визнаним усіма, обробити детально і ґрунтовно 
якесь часткове питання, висунуте вже знову-таки 
іншими. Ніякого ризику, результати завжди будуть, 
на засіданні всі погодяться…» [10, с. 419].

Перш ніж перейти до висвітлення власне пси-
холого-педагогічних ідей О.Лазурського, які лягли 
в основу розроблення ним психології особистості, 
зауважимо, що велике значення для його науко-
вого зростання мали наукові відрядження до про-
відних західноєвропейських університетів і клінік 
у Франції (1901), Німеччині (1901–1902, Лейпциг, 
Берлін, Гейдельберг), де він ознайомився з досяг-
неннями у вивченні фізіології органів чуття – «це 
головне, що дав мені Берлін». А для ґрунтовного 
засвоєння психофізики він займався також вивчен-
ням диференціального та інтегрального числення 
[там само, с. 421].

Кінець ХІХ – початок ХХ  ст. у європейському 
шкільництві характеризувався суттєвими зрушен-
нями в сприйнятті та вивченні ролі дитини у на-
вчально-виховному процесі. Як наголошує сучас-
ний історик педагогіки академік О.Сухомлинська, 
«найбільш характерною рисою цього періоду є те, 
що ідеї розвитку дитини на психологічних засадах 
відразу ж екстраполювалися на школу. В школу, 
освіту прийшли психологи, фізіологи, медики, які 
перетворилися в педагогів і почали займатися ор-
ганізаційно-методичним забезпеченням розвитку 
дитини…» [14, с. 42–43]. Ця теза відображає і діяль-
ність О.Лазурського, який пов’язав психолого-фізіо-
логічні дослідження з проблемою розвитку осо-
бистості дитини, а тому взяв найактивнішу участь в 
організації і роботі численних новостворюваних у 

той час психолого-педагогічних курсів, інститутів, у 
проведенні конференцій. 

З відкриттям 3 жовтня 1904 р. у Санкт-Петербурзі 
Педологічних курсів, організованих Педологічним 
відділом імені К.Ушинського при Педагогічному му-
зеї військово-навчальних закладів, О.Лазурський 
розпочав читати там курс лекцій «Вчення про ха-
рактери» і водночас керував практичними заняття-
ми з дослідження особистості й складання науково 
обґрунтованих характеристик учнів, які відвідува-
ли Педологічні курси [12]. Наступного року додали-
ся практичні заняття, на яких проводився характе-
рологічний аналіз дійових осіб роману Л.Толстого 
«Анна Кареніна». Взимку 1906 р. вчений читав лек-
ції з індивідуальної психології у Москві.

На цей час припадає публікація статті О.Лазур-
ського «Про значення експерименту в психології» 
(1904), де він пояснює наукову доцільність експери-
ментальних спостережень за особою, організова-
них відповідно до певної, теоретично розробленої, 
програми [3, с. 141]. І вже наприкінці цього самого 
року вчений оприлюднив першу статтю-варіант 
«Програма дослідження особистості» [4]. 

У травні 1906 р. відбувся І Всеросійський з’їзд з 
педагогічної психології (Санкт-Петербург), одним з 
організаторів якого був О.Лазурський. На з’їзді вче-
ний виголосив доповідь «Про складання характе-
ристик». Основна його думка полягала у тому, щоб 
обґрунтувати наявність двох видів характеристик 
людей – коротких, для практичного визначення 
тільки ключових проявів характеру, і ґрунтовних, 
дуже детальних, складених за заздалегідь продума-
ною програмою з теоретичною метою – «створити 
основу для сформування природної класифікації 
характерів» [15, с.  24]. Спираючись на результати 
дворічних напрацювань із слухачами Педологіч-
них курсів, учений довів доцільність використання 
двох методів – експериментального (він зазначив, 
що було обрано спрощені форми, за допомогою 
яких визначалися, наприклад, швидкість рухів, 
увага, пам’ять учнів) і методу зовнішнього спосте-
реження. У висновку дослідник аргументував, що 
експериментальні дані мають дещо додатково-до-
поміжне значення і придатні більше для досліджен-
ня розумової сфери осіб, а тому «актуальне завдан-
ня дослідників мають становити аналіз і перевірка 
окремих експериментальних методів і зіставлення 
одержаних результатів з результатами зовнішнього 
спостереження» [там само, с. 25].

Розглядаючи особливості методу спостережень, 
учений наголосив на доцільності складання харак-
теристик двох типів – у формі суцільних і щоденни-
кових записів. У першому випадку спостереження 
триває недовго – два-три дні, однак потребує від-
стежування і фіксації буквально кожного кроку, сло-
ва, прояву дитини, тому й не може бути тривалим, 
хоча й створює «один загальний живий образ». Від-
повідно другий тип спостережень, розрахований 
на довший термін, потребує конкретної, заздале-
гідь складеної програми дій, бо інакше неможливо 
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порівнювати об’єктивно зафіксовані факти, які вар-
то обов’язково доповнювати описом супутніх зов-
нішніх обставин [там само].

Важливо зазначити, що під час обговорення до-
повіді О.Лазурського учасники засідання вислови-
ли, по-перше, згоду щодо важливості проведення 
«характерологічних досліджень особистості», 
які на той час уже понад 15  років здійснювали-
ся у Франції, хоча там не приділяли великої уваги 
розробленню самих методів дослідження (делегат 
В.Івановський); по-друге, розуміння надзвичайної 
складності розглядуваної проблеми з огляду на 
її багатоаспектність, а тому погоджувалися з до-
цільністю розроблення найпростіших схем, які б 
містили найважливіші елементи характеру особис-
тості (В.Івановський); по-третє, підкреслили «важ-
ливість складання характеристик для правильного 
ставлення до успіхів і поведінки учня», а також для 
«спрямування його занять і життя у бажаний бік» 
[15, с. 26]. До того ж, делегат з’їзду Ф.Кашменський 
наголосив на необхідності складання таких харак-
теристик усіма педагогами, а особливо наставни-
ками вчительських семінарій; по-четверте, заува-
жили, що складання характеристик учнів потребує 
від педагогів ґрунтовних знань з психології і фізіо-
логії, вмінь виконувати тонкі спостереження і такої 
якості, як щирість, але у підсумку погодилися, що 
об’єктивні щоденникові записи дають значно важ-
ливіший матеріал для пізнання індивідуальності ви-
хованців, ніж побіжні (формальні) характеристики, 
що практикуються у школах (делегат А.Макаров) 
[там само, с. 27].

У своїй першій ґрунтовній науковій праці «На-
риси науки про характери» (1906, 2-ге доповнене 
видання – 1908) О.Лазурський вживає як синоніми 
поняття «індивідуальна психологія» і «характеро-
логія», тому завдання індивідуальної психології він 
визначає як «складання якомога повнішої природ-
ної класифікації характерів» [5]. Учений відстоював 
думку про те, що психологія не може обмежуватися 
лише розробленням психологічних характеристик 
властивостей особи, а має здійснювати це у тісно-
му зв’язку з дослідженням фізіологічних процесів: 
«Вивчаючи будь-які зовнішні прояви, ми повинні не 
задовольнятися їх описом, а намагатися, наскільки 
можливо, пов’язувати їх з процесами, що відбува-
ються одночасно у центральній нервовій системі» 
[5, с.  72]. Отже, усупереч переконанням прихиль-
ників ідеалістичного трактування суті психології, 
дослідник наполягав на ідеї про надання індивіду-
альній психології науково-практичного характеру і 
приєднання її до природничих наук, які оперують 
об’єктивно обґрунтованими фактами.

Упродовж наукової діяльності погляди О.Ла-
зу рського щодо визначення мети індивідуальної 
психології збагачувалися і розширювалися, про 
що свідчать його думки, відображені, зокрема, у 
виступі «Особистість і виховання» на ІІІ Всеросійсь-
кому з’їзді з експериментальної педагогіки (1916). 
Полемізуючи з представниками двох протилежно 

спрямованих підходів до тлумачення ролі вихован-
ня у розвитку дитини – колективістського та індиві-
дуалістичного, Олександр Федорович стверджував: 
«Колективісти, вважаючи особистість виключно 
продуктом середовища, суперечать не лише почут-
тям людини, яка виявляє спротив, а й положенням 
сучасної біології – закону спадковості. Від народ-
ження людина одержує багато такого, що у подаль-
шому визначає її індивідуальність. Й індивідуалісти 
не праві – вони не враховують те, що особистість не 
може розвиватися і виявлятися поза суспільством. 
Культурно-соціальне середовище необхідне осо-
бистості й, безумовно, впливає на неї» [7, с. 412]. 

Намагаючись синтезувати зазначені наукові по-
гляди, вчений проголошує, що «мета виховання – 
повний, якомога більш інтенсивний розвиток осо-
бистості відповідно до її індивідуальних нахилів; 
однак цей розвиток може відбуватися лише у су-
спільстві і через суспільство; правильно організо-
ваний суспільний розвиток обов’язково приведе 
до повного розквіту особистості» [там само]. 

Визнаючи методологічну роль філософії, зо-
крема етики, і соціології у формулюванні цілей, до 
яких має прагнути у своєму розвитку людина і які 
є засадничими для педагогіки та психології, О.Ла-
зурський наполягав на тезі, що вирішальні вказівки 
щодо шляхів розвитку індивіда все-таки має давати 
психологія, особливо характерологія, метою якої є 
«вивчення особистості у цілому з усіма її індивіду-
альними особливостями» [7, с.  413]. Надалі він по-
глибив своє визначення індивідуальної психології 
як науки про особистість, наголошуючи на важли-
вості «перетворення порівняно вузької, однобічної 
класифікації характерів у ширшу за своїми завдан-
нями класифікацію особистостей» [8, с. 47].

Якщо перші дослідження О.Лазурського були 
пов’язані з вивченням індивідуальних психологіч-
них особливостей і характеру дорослих людей, то 
поступово він дійшов висновку, що розпочинати 
такі студії треба з вивчення особистості дитини, 
тому що це допомагає зрозуміти, як виникають різ-
ні психічні особливості й риси характеру, як вони 
змінюються та ускладнюються з віком. Учений пра-
гнув вивчати особистість на всіх щаблях її розвитку, 
починаючи з дитячого і закінчуючи дорослим віком 
[12, с.  132]. У такий спосіб він перейшов від меди-
ко-клінічних досліджень до практико-орієнтова-
них психолого-педагогічних. Маємо на увазі його 
непересічну роль у створенні перших у вітчизняній 
педагогічній психології програм (і пояснень до них) 
вивчення особистості школярів, використаних у 
праці «Шкільні характеристики» (1908).

Один з тогочасних рецензентів книги психолог 
М.Ру м’янцев особливий наголос щодо її значення 
для педагогів зробив на тому, що вона «допомагає 
зрозуміти характер учнів, … вчас но поставити ді а г-
ноз їхнім душевним відчуттям, бо дає конкретні і пе-
ревірені методи вивчення їх ніх характерів» [11, с. 1] . 

У процесі підготовки книги О.Лазурський провів 
дослідження, спостерігаючи зі своїми помічниками 
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за 11 хлопчиками-кадетами у віці переважно від 12 
до 13,5 року упродовж осені–весни 1904/1905 на-
вчального року, і дав їм характеристики, які ґрун-
тувалися на багатому фактичному матеріалі, де не 
тільки розлого було описано різноманітні душевні 
почуття дітей, а й наведено їх пояснення та зазна-
чено обставини, за яких вони виявлялися. Уче-
ний обрав шлях індуктивного дослідження, тобто 
рухався від складання детальних характеристик 
окремих осіб до поступового і послідовного їх гру-
пування та узагальнення. Важливо висвітлити кон-
кретні складові дослідження, які дають уявлення 
й про суть вдосконаленого О.Лазурським методу 
об’єктивного спостереження, одного з розробле-
них ним його різновидів, який увійшов в історію 
психології як природний експеримент. 

Приблизно протягом півтора місяця осені за 
18  вихованцями 2-го Петербурзького кадетського 
корпусу (через об’єктивні обставини їх кількість 
згодом зменшилася до 11 осіб) стежило 5 спостері-
гачів, які «близько знали досліджувану дитину і 
мали змогу спостерігати за нею не лише в класі, а 
й у позашкільний час» [6, с. 7]. До того ж було вста-
новлено контакти з родинами хлопчиків для одер-
жання відомостей про їхнє минуле і поведінку в 
сімейному колі. Спостерігачі (кожен мав не більш 
як 3–5  дітей, яких потрібно було описати) щодня 
всебічно і детально, з урахуванням усіх «супутніх 
обставин», описували в щоденниках всі прояви 
поведінки, які могли характеризувати вихованців. 
Для досягнення ефективності таких спостережень, 
на переконання вченого, важливо було дотримува-
ти таких умов:

 – спостерігач добирає факти і прояви для запи-
су «цілком свідомо», тобто приблизно уявляючи, 
яку грань душевного життя дитини це допоможе 
висвітлити, але водночас уникаючи «практичних 
міркувань», як, наприклад, оцінювання вчинків ди-
тини з погляду дисципліни, поведінки тощо;

 – записи мають бути об’єктивними, тобто по-
трібно описувати поведінкові вияви, мовлення, 
міміку, рухи тощо, а не висновки, які робить спо-
стерігач на основі цього, до того ж суперечливі спо-
стереження обов’язково мають фіксуватися і їх не 
можна «згладжувати»;

 – поряд з проявами необхідно записувати і їхні 
обставини-збудники, головну увагу варто звертати 
на ті обставини, які могли сприяти або, навпаки, за-
важати описуваному прояву [6].

Після зазначеного терміну ведення щоденників 
було припинено і лише у виняткових випадках спо-
стерігачі записували деякі «видатні» факти, які осо-
бливо яскраво могли відобразити певний аспект 
душевного життя досліджуваної дитини. 

Навесні 1905 р. учений перейшов до складання 
додаткових відомостей. Ця робота полягала у тому, 
що, керуючись заздалегідь розробленою програ-
мою дослідження особистості, спостерігачі «нама-
галися пригадати всі ті відомі їм випадки з життя 
вихованця, які їм видавалися характерними для 

цієї дитини» [6, с. 11]. Таке пригадування відбувало-
ся відповідно до розділів програми: спочатку спри-
йняття і відчуття, пам’ять, асоціації (уява), мовлен-
ня, настрої, загальні особливості емоційної сфери, 
рухи, психічна активність, вольові зусилля. Вчений 
зазначав, що повторюваність проявів деяких яко-
стей дітей (незалежно від обставин) означала знач-
ний ступінь розвитку таких якостей.

Із наведеного можна зробити висновок, що до-
даткові відомості відрізнялися від щоденникових 
тим, що, по-перше, факти фіксувалися (описувалися) 
не безпосередньо, а за спогадами, по-друге, записи 
здійснювалися не у хронологічній послідовності, 
а згідно з програмою. Описуючи свої дослідження, 
О.Лазурський неодноразово наголошував, що всі, 
зокрема й додаткові, відомості він прагнув одержу-
вати з необхідним ступенем повноти й об’єк тив ності. 

Важливим для розвитку ідей індивідуалізації на-
вчання вважаємо запропонований дослідником і 
такий метод складання характеристик, як експери-
ментальний урок, що фактично був частиною його 
ме тоду природного експерименту. Так, у природ ній 
для учня обстановці уроку (або іншого виду за нять) 
спостерігач або вчитель, використовуючи про-
граму О.Лазурського, фіксував індивідуальні про-
яви особистості, специфічні для такого виду занять. 
Далі, враховуючи дані спостережень, він роз робляв 
план уроку, використання якого сприя ло якнайпов-
нішому вияву індивідуальних нахилів дитини. 

Загалом учений з послідовниками – вчителями і 
науковими співробітниками – провели велику кіль-
кість експериментальних уроків, склали плани екс-
периментальних уроків з арифметики, російської 
мови, природознавства, малювання та одержали 
цінні матеріали для вивчення школярів [12], про 
що йдеться в збірнику, виданому за редакцією і 
під керівництвом О.Лазурського, «Природний екс-
перимент і його шкільне застосування» (1918, по-
смертне видання). Розроблення таких планів хоча 
й було методично трудомісткою роботою, проте 
давало позитивні результати щодо розвитку індиві-
дуальних можливостей учнів.

«Шкільні характеристики» О.Лазурського ста-
ли якісним прикладним підтвердженням практи-
ко-орієнтованого значення розробленої ним кла-
сифікації особистостей, в основу якої він поклав 
принцип активного пристосування особистості 
до середовища. Використовуючи програму її ви-
вчення, побудовану відповідно до авторської ти-
пології особистостей, вчений показав на прикладі 
дослідження учнів можливості власного підходу до 
створення об’єктивних характеристик. Його мета 
полягала у тому, щоб, детально проаналізувавши у 
психологічному аспекті кожну характеристику осо-
би, визначити нахили, які переважають у дитини, і 
спосіб їх комбінування – «одним словом, з’ясувати 
психологічну конструкцію особистості» [6, с.  2]. Та-
кий аналіз дає можливість підкреслити ту законо-
мірність, яка є в «конструкції кожної людини, кожно-
го окремого характеру», а «чим краще розумієшся 



•  №11 (листопад) 201140

на характеристиці будь-якої дитини, тим більше пе-
реконуєшся, що вивчення характерів може і повин-
но стати з часом точною наукою, не тільки такою, 
що описує, а й пояснює …» [там само, с. 3].

На думку російського психолога А.Бруш лин-
ського, у результаті створення «шкільних характе-
ристик» О.Лазурський «фактично одержав типо-
логію дитячих характерів» [1]. Водночас він одним 
з перших у вітчизняній психології у конкретній на-
уковій розробці зміг реалізувати принцип єдності 
теорії, експерименту і практики [там само]. 

У підсумку додамо, що історико-педагогіч-
на реф лексія внеску О.Лазурського у розвиток 
інди ві дуального підходу до особистості дитини 
у вітчизняному шкільництві є не лише важливим 
тео ретичним завданням, не лише своєрідною 
формою збереження і трансляції надбань, а має 
й специфічний практичний вимір, пов’язаний зі 
спри янням посиленню інтересу сучасних педагогів 
до вивчення характерів учнів, поштовхом до твор-
чого акту. Переконані, що ознайомлення з науково 
обґрунтовано складеними характеристиками дітей 
стане в пригоді майбутнім учителям, вихователям і 
соціальним педагогам.
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Наталія ДІЧЕК 
Внесок О.Лазурського у розвиток ідей індиві-

дуалізації навчання та виховання
У статті аналізується наукова спадщина О.Ф. Ла-

зурського. Висвітлюються психолого-педагогічні ідеї, 
які лягли в основу розроблення вченим психології осо-
бистості. Наголошується на вагомій ролі О.Ф.  Ла-
зурського в створенні перших у вітчизняній педа-
гогічній психології програм вивчення особистості 
школярів, розкривається сутність розроблених ним 
методів – природного експерименту та експеримен-
тального уроку. 

Ключові слова: наукова спадщина, психологія осо-
бистості, природний експеримент, експерименталь-
ний урок.

Наталья ДИЧЕК 
Вклад О.Лазурского в развитие идей индиви-

дуализации обучения и воспитания
В статье анализируется научное наследие 

А.Ф.  Лазурского. Освещаются психолого-педагогиче-
ские идеи, положенные в основу разработки учёным 
психологии личности. Акцентируется внимание на 
значительной роли А.Ф. Лазурского в создании первых 
в отечественной педагогической психологии про-
грамм изучения личности школьников, раскрывается 
сущность разработанных им методов – естествен-
ного эксперимента и экспериментального урока.

Ключевые слова: научное наследие, психология 
личности, естественный эксперимент, эксперимен-
тальный урок.

Nataliya DICHEK 
The contribution of O.Lazurskyi to development 

of ideas indivi dua lization of study and education 
The scientifi c inheritance of O.F.  Lazurskyi is analysed 

in the article. Psychological and pedagogical ideas taken 
as a principle of working out by scientist of psychology 
of the per son are shined. The attention is focused on a 
considerable role of O.F.  Lazurskyi in creation of the fi rst 
in domestic pe da gogical psychology programs of study of 
personality of pupils, revealed the essence of his methods – 
a natural experiment and an experimental lesson.

Keywords: scientifi c inheritage, psychology of the 
person, natural experiment, experimental lesson.


