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Про бле мі осо би с то с ті при ді ля єть ся ве ли ка ува-
га в науковій літературі. Є ба га то кон це п цій осо-
би с то с ті, рі з них під хо дів до її ви зна чен ня (праці 
К.К.  Платонова, Б.Г.  Ананьєва, А.В.  Петровського 
та ін.), то му ми ду же ко ро т ко зу пи ни мо ся на тих ха-
ра к те ри с ти ках, які вида ють ся най більш сут тє ви ми 
в кон текс ті на шо го за га ль но го ана лі зу, спря мо ва-
но го на сам пе ред на ви сві т лен ня пи тань фо р му ван-
ня про фе сі о на ла, осо б ли во с тей йо го ді я ль но с ті і, 
зо к ре ма, на роз ро б лен ня, при най м ні, про е к ту кон-
це п ції пси хо ло гі ч но го про е к ту ван ня про фе сі о на ла. 
Цей остан ній ас пект є од ним з най менш ре а лі зо ва-
них, що по в’я за но зі зна ч ни ми тру д но ща ми.

Пе ре д у сім ва р то за зна чи ти, що ви вчен ня про-
бле ми осо би с то с ті да ло пе в ні під ста ви для впро-
ва джен ня так зва но го осо би с ті с но го під хо ду, який, 
за сло ва ми К.К.  Платонова, ре а лі зу єть ся на ос но ві 
ін ди ві ду а ль но го під хо ду до лю ди ни як осо би с то с ті, 
ро зу мін ня її як ві до бра жа ль ної си с те ми, яка ви зна-
чає всі ін ші пси хі ч ні яви ща.

У зв’я з ку з цим ви ни кає про сте, але прин ци по ве 
за пи тан ня: як що до три му ва ти ся ви зна чен ня осо би-
с ті с но го під хо ду, яке дає К.К. Платонов, то стає не-
зро зу мі ло, чим він від рі з ня єть ся від ін ди ві ду а ль но-
го? Тим бі ль ше, що ав тор фа к ти ч но мі няє мі с ця ми у 
на ве де но му ви зна чен ні по нят тя ін ди ві ду а ль но го та 
осо би с ті с но го під хо ду. Не вда ю чись до по да ль шої 
по ле мі ки, на ве де мо ви зна чен ня Л.І.  Анциферової. 
На її ду м ку, осо би с тість – це спо сіб бут тя лю ди ни в 
су с пі ль с т ві, в кон к ре т но- іс то ри ч них умо вах, це ін-
ди ві ду а ль на фо р ма іс ну ван ня та роз ви т ку со ці а ль-
них зв’я з ків і від но шень; лю ди на мо же бра ти участь 
у су с пі ль но му жит ті як осо би с тість, і в цій яко с ті 
во на са мо стій но про кла дає свій уні ка ль ний, ін ди ві-
ду а ль ний шлях у ча со во- про с то ро во му ко н ти ну у мі 
сво єї епо хи, і зна чу щість її ви зна ча єть ся тим, на скі-
ль ки ши ро кій сфе рі сво го ко н ти ну у му во на пе ре-
дає ін ди ві ду а ль но- осо би с ті с ний «рух».
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І в пер шо му, і в дру го му ви зна чен нях (а то ч ні ше 
– спро бах окре с ли ти сут ні с ну фу н к цію осо би с то с ті) 
ми ба чи мо пе в ну су пе ре ч ність, яка по ля гає в ма с ш-
та бах окре с лен ня осо би с то с ті, у вза є мо зв’я з ку між 
по нят тя ми осо би с то с ті та ін ди ві ду а ль но с ті. Ва ж ли-
вою є та кож ду м ка про те, що осо би с тість – це або 
уні ка ль не яви ще (ви ра з ні ше у ви зна чен ні Л.І.  Ан-
циферової), або ж це, фа к ти ч но, май же ко жен ін ди-
від (більш чі т ко це про гля да єть ся у фо р му лю ван ні 
К.К. Платонова). Тут мо ж на при га да ти й ві до мі сло-
ва С.Л. Рубінштейна про ма с ш та б ність осо би с то с ті, 
який по в’я зу вав цю ма с ш та б ність на сам пе ред з ти-
ми ці ля ми, які су б’єкт (осо би с тість) ста вить пе ред 
со бо ю.

В на у ко во- по бу то во му пла ні осо би с ті с тю ча с то 
на зи ва ють лю ди ну, яка є ори гі на ль ною, має свою 
«фі ло со фі ю», ви рі з ня єть ся під ви ще ним рі в нем ак-
ти в но с ті, во льо ви ми, ін те ле к ту а ль ни ми яко с тя ми. 
Не рі д ко це збі га єть ся з по нят тям лі де ра, а іно ді – з 
по нят тям лю ди ни, зо се ре дже ної на кон к ре т ній сут-
тє вій про бле мі, яку во на на ма га єть ся роз в’я зу ва ти 
упро довж три ва ло го ча су, до ла ю чи рі з ні тру д но щі 
та до ся га ю чи ус пі ху (що пра в да, ус піх тут мо же ро-
зу мі тись у до сить ши ро ко му ді а па зо ні).

На на шу ду м ку, на су час но му ета пі роз ви т ку на-
у ки ва р то обе ре ж ні ше під хо ди ти до пи тан ня осо-
би с то с ті, беручи до уваги не тіль ки роз ми тість ба-
га тьох ви зна чень, а й са му її сут ні с ну озна ку. То му 
ми більш схи ль ні го во ри ти про осо би с тість як про 
тво р чу лю ди ну, ос но в ною фо р мою ді я ль но с ті якої 
(у тих чи ін ших ме жах) є са ме тво р ча ді я ль ність. 
Сти с ло мо ж на ска за ти, що осо би с тість – це лю ди-
на, ко т ра має тво р чі зді б но с ті, пе в ний по те н ці ал, які 
мо же ре а лі зо ву ва ти в тих чи ін ших ме жах.

А те пер роз гля не мо по нят тя «о со би с тість про-
фе сі о на ла». Які ос но в ні йо го скла до ві? Як ви пли ває 
з аналізу рі з них поглядів на це питання, у за га ль-
ній ін те г ру ва ль ній схе мі це бу дуть знан ня, вмін ня, 
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на ви ч ки, мо ти ви, лю бов до сво єї професійної ді я-
ль но с ті, го то в ність ви ко ну ва ти ро бо ту не тіль ки в 
ко м фо р т них, але і в ускла д не них умо вах, зре ш тою 
– май с те р ність, на яв ність ін ди ві ду а ль но го сти лю 
ді я ль но с ті, який, на на шу ду м ку, фа к ти ч но й ви зна-
чає, чи став кон к ре т ний су б’єкт про фе сі о на лом то-
го чи ін шо го рі в ня. 

«Зви чай на» осо би с тість має пе в ну стру к ту ру, 
для якої ха ра к те р ні на зва ні ви ще озна ки, і зда т на 
ви ко ну ва ти ту чи ін шу ді я ль ність у пе в них ме жах. 
Ко ли йдеть ся про осо би с тість про фе сі о на ла, то 
на с лід ком йо го ді я ль но с ті є пе в ні про ду к ти, во на 
де те р мі но ва на са ме сти лем ді я ль но с ті кон к ре т ної 
осо би с то с ті. Хо ча в ко ж но му кон к ре т но му ви па д-
ку ці л ком мо ж ли ві, так би мо ви ти, тво р чі ін но ва ції, 
оскі ль ки тво р ча осо би с тість і має ство рю ва ти тво р-
чий про дукт, але йдеть ся про те, що са ма ді я ль ність 
бу де ор га ні зо ва на від по ві д но до сти лю, яко го до-
три му єть ся про фе сі о нал.

Ми вва жа є мо, що са ме та кий під хід до ви зна чен-
ня яд ра в стру к ту рі осо би с то с ті про фе сі о на ла і дає 
змо гу роз ро би ти ідеї про е к ту ван ня про фе сі о на ла. 
У зв’я з ку з цим од ра зу за ува жи мо, що, по -пе р ше, 
про е к ту ван ня пе в ною мі рою є про це сом на вчан ня 
та ви хо ван ня, тоб то ці по нят тя мо жуть бу ти си но ні-
мі ч ни ми (про прин ци по ву від мін ність ска же мо ни-
ж че), і, по -дру ге, що ви пли ває з тіль ки що ска за но-
го, уся тех но ло гія про е к ту ван ня сут тє во по в’я за на 
як з ві ко ви ми, так і з ін ди ві ду а ль ни ми яко с тя ми, які 
на сам пе ред сто су ють ся зді б но с тей, об да ро ва но с ті, 
тво р чо го по те н ці а лу в ці ло му.

У чо му ос но в на ідея пси хо ло гі ч но го про е к ту ван-
ня вза га лі та про е к ту ван ня осо би с то с ті про фе сі о на-
ла зо к ре ма? У пер шо му ви па д ку, згі д но з на яв ни ми 
уяв лен ня ми та роз ро б ка ми, ми мо же мо го во ри ти 
про ор га ні за цію пла ну ван ня та ре а лі за цію про е к тів, 
спря мо ва них на ви ро б лен ня у кон к ре т ної ка те го рії, 
кон к ре т но го ко н ти н ге н ту лю дей пе в них умінь, на-
ви чок, знань, а то му і зна ч ною мі рою їх ньої по ве ді-
н ки та ді я ль но с ті. А ко ли йдеть ся про пси хо ло гі ч не 
про е к ту ван ня ді я ль но с ті про фе сі о на ла, то ма єть ся 
на ува зі ком плекс роз ро бок, які охоплюють те о рію, 
ме то ди та ме то ди ки під го то в ки кон к ре т них лю дей 
до ви ко нан ня кон к ре т ної ді я ль но с ті на до сить ви-
со ко му рі в ні, пе в но му рі в ні май с те р но с ті.

У стру к ту рі ін ди ві ду а ль но го сти лю про фе сій ної 
ді я ль но с ті, як уже за зна ча ло ся, на сам пе ред ви ді ля-
ють та кі ви зна ча ль ні скла до ві, як тип ми с лен нє вої 
ді я ль но с ті, рі в ні ми с лен ня, су б’єк ти в ні пе ре ва ги 
(що на да ють ся тим або ін шим ва рі а н там, стру к ту-
рам, фу н к ці ям), а та кож мо ж ли во с ті ін те ле к ту а ль ної 
са мо ре гу ля ці ї. Мо ж на го во ри ти ши р ше про ро зу-
мо ву са мо ре гу ля цію в ці ло му, але що до кон к ре т ної 
ді я ль но с ті тут мо ж ли ва до сить скла д на іє ра р хі ч на 
стру к ту ра, що ви зна чає ви яви та кої са мо ре гу ля ці ї. 

Роз гля не мо ти пи ви явів тво р чо го по шу ку (комп-
ле к си тво р чих дій, що ста но в лять ор га ні ч ну сутні сть 
як у по те н цій но му, так і в ре а лі зу ю чо му пла нах).

Як по ка зу ють до слі джен ня (зо к ре ма й на ші), 
най більш по ши ре ним є тип, по в’я за ний з по шу ка ми 

ана ло гій, або, як ще йо го мо ж на на зва ти, ана ло гі-
зу ючий. Го ло вни ми йо го озна ка ми є спря мо ва ність 
по шу ку на зна хо джен ня ана ло гій, схо жо с ті, яка сто-
су єть ся рі з них стру к тур, фу н к цій, ознак то го чи ін-
шо го про ду к ту тво р чої ді я ль но с ті або тех но ло гій, 
направлених на по шук. У чо му це мо же ви яв ля ти-
ся кон к ре т но? Ска жі мо, у ді я ль но с ті ху до ж ни ка це 
бу де ви ко нан ня ма лю н ка з на ту ри (ко пі ю ван ня) чи 
на слі ду ван ня тех ні ки ви ко нан ня ка р ти ни то го чи 
ін шо го жа н ру за сти лем яко гось ін шо го ху до ж ни ка. 
Як ві до мо, В.Ван- Гог ви ко ну вав де які свої ро бо ти за 
ана ло гі єю з ін ши ми ка р ти на ми: «Про гу ля н ка у тю-
ре м но му дво рі», япон сь кі гра вю ри, які він «пе ре пи-
су вав», спи ра ю чись на свою тех ні ку, але збе рі га ю чи 
ком по зи цію то що. Так са мо і в ді я ль но с ті конс тру к-
то ра- ви на хі д ни ка під час роз в’я зуван ня но вої за да-
чі мо же бу ти ви ко ри с та ний якийсь уже ві до мий ме-
ха нізм або йо го ча с ти на. Ді а па зон по шу ку ана ло гій 
до сить ши ро кий: від по в но го ду б лю ван ня де та лей 
до схе ма ти ч но го ви ко ри с тан ня або ви ко ри с тан ня 
прин ци пу дії (осо б ли во на оч но це простежується 
в біо ні ці).

Не має по тре би ду же де та ль но роз гля да ти роль 
ана ло гі зу ван ня у ми с леннєвій ді я ль но с ті лю ди ни 
вза га лі, оскі ль ки, як ві до мо, ана ло гії ста но в лять 
ос но ву за сво єн ня знань, люд сь кої по ве ді н ки: ве-
ли че з не зна чен ня на слі ду ван ня важ ко бу ло б пе-
ре оці ни ти. Го ло вне тут – зве р ну ти на шу ува гу на 
ор га ні ч не вхо джен ня ана ло гі зу ван ня са ме в тво р чу 
ді я ль ність, в якій во но ві ді грає так са мо про ві д ну, а 
то ч ні ше, од ну з про ві д них ро лей. Хо ча яко юсь мі-
рою це ви да єть ся па ра до к са ль ним, оскі ль ки ви-
зна чен ня тво р чо с ті пе ред ба чає ство рен ня но во го, 
ори гі на ль но го, а суть ана ло гії по ля гає в по вто рен-
ні, ду б лю ван ні, ти ра жу ван ні тощо. Про те вже на-
ве де ні ви ще рі з но ви ди ана ло гій по ка зу ють, що це 
да ле ко не так. Вод но час у тех ні ці, на при клад, та й 
не тіль ки на яв ні за ко но мі р но с ті, по в’я за ні з уні фі-
ка ці єю, ста н да р ти за ці єю, ко ли є ве ли ка кі ль кість 
де та лей, ву з лів, бло ків, які є ста н да р т ни ми, од на-
ко ви ми, але як що ми зве р не мось до прак ти ки бу-
ді в ни ц т ва або конс тру ю ван ня, то по ба чи мо, якою 
зна ч ною бу де рі з но ма ні т ність ство рю ва них стру к-
тур на ос но ві та ких ста н да р т них бло ків і де та лей. 
Про це кра с но мо в но сві д чать ни ні ду же поширені 
ди тя чі конс тру к то ри (на при клад «Ле го»), які охо п-
лю ють не ве ли кий за фо р ма ль ни ми від мін но с тя ми 
на бір де та лей, але з них ви го то в лю ють ся чи с лен ні 
спо руди, мо де лі ма шин, ці лі ком пле к си тощо. Що-
пра в да, тут ми вже пі ді йш ли до дру го го з ос но в них 
ти пів ро зу мо вої ді я ль но с ті – ком бі на то р но го.

Ком бі на то р ний ро зум характеризується яс к-
ра во ви ра же ним по тягом до пе ре ста но вок, змі шу-
вань, по єд нань, збі ль шен ня та зме н шен ня роз мі рів 
або кі ль ко с ті еле ме н тів, до ви ко ри с тан ня в яко мусь 
кон к ре т но му ви па д ку скла до вих із рі з них ме ха ні з-
мів, рі з них спо руд то що. Ти по ві при кла ди бу ли на-
ве де ні, ко ли ми го во ри ли про ана ло гі зу ван ня. З 
прак ти ки до б ре ві до мо, що пе в ний ефект мо же бу-
ти до ся г ну тий вже вна слі док то го, що деякі ча с ти ни 
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по мі ня ли мі с ця ми, ви ко ри с тали кі ль ка ча с тин для 
ва рі а н тів спо ру ди тощо (на при клад, під час мо н та-
жу еле к т ро схем, по єд нан ня кі не ма ти ч них де та лей 
у про це сі спо ру джен ня ар хі те к ту р них ан са м б лів).

Тре ба зважати на те, що ком бі ну ван ня ра зом 
з ана ло гі зу ван ням вза га лі ста новлять ос но ву ді я-
ль но с ті лю ди ни в будь- якій сфе рі. Ва р то, ска жі мо, 
зве р ну ти ува гу на лі те ра ту ру, будь- яку на у ко ву або 
прак ти ч ну ді я ль ність – усі во ни по в’я за ні з ком бі на-
то ри ко ю. Ко ж ний лі те ра ту р ний твір – це ком бі на ція 
слів, нау ко ва ді я ль ність має сво їм про ду к том ком бі-
на цію ідей, по ло жень, фо р мул тощо, прак ти ч на ді я-
ль ність так са мо по в’я за на з пе в ним роз та шу ван ням 
яки хось ча с тин, ін стру ме н тів або з ком бі ну ван ням 
ідей з ви ко нан ня дій. У зв’я з ку з цим зро зу мі ло, що 
на ви ро б лен ня вмінь та на ви чок, сти му лю ван ня 
стра те гі ч но го й та к ти ч но го ми с лен ня за сво єн ня ос-
нов ком бі на то ри ки (во на бу де за га ль ною чи кон к-
ре т ною в ко ж но му окре мо му ви па д ку) впли ва ти ме 
ду же сут тє во.

Але по трі б но за зна чи ти, що най більш тво р чим, 
най більш ори гі на ль ним бу де ре ко н с т ру к ти в ний 
ро зум, який спря мо ва ний на прин ци по ві змі ни. На 
від мі ну від по шу ку ана ло гій, він по в’я за ний са ме 
з ко н т ра с та ми, зі змі на ми чо гось на про ти ле ж не. 
Це ро зум кри ти ч ний, опо зи цій ний. Не ва ж ко дій ти 
ви сно в ку, що з прак ти ч но го по гля ду за сто су ван ня 
ре ко н с т ру ю ван ня має супроводжуватися най більш 
ори гі на ль ни ми змі на ми, транс фо р ма ці я ми. Щоб 
про ілю с т ру ва ти сут ність цьо го по нят тя, мо ж на на-
ве с ти при кла ди з рі з них сфер ді я ль но с ті та з побу-
то вої прак ти ки. Ска жі мо, в конс тру ю ван ні якась 
де таль, що роз та шо ва на в од но му з ме ха ні з мів го-
ри зо н та ль но, в но во му ме ха ні з мі роз мі ще на ве р ти-
ка ль но; конс тру к ція у фо р мі ку лі мо же бу ти за сто-
со ва на для по ві т ря них польо тів або для за ну рен ня 
у во ду тощо. 

Ре ко н с т ру к ти в не ми с лен ня ча с то спря мо ва не 
на по вне від ки дан ня яко гось об’ єк та, стру к ту ри, 
фу н к ці ї. Іноді во но по в’я за не з над то не га ти ві ст-
сь ким ста в лен ням до будь- чо го, мо же га ль му ва ти 
до ся г нен ня по зи ти в но го ре зуль та ту над мі р ною 
кри ти кою, са мим ли ше від хи лен ням на яв них ва рі а-
н тів, без про по зи ції ство рен ня чо гось но во го, аде к-
ва т но го кон к ре т ним ви мо гам. Але в та ких ви па д ках 
фа к ти ч но не мо ж на го во ри ти про тво р че фу н к ці о-
ну ван ня ро зу му то го чи ін шо го су б’єк та, оскі ль ки в 
ре зуль та ті та ко го під хо ду не ство рю єть ся жо д но го 
но во го про ду к ту.

По рі в ня но з пред ста в ле ни ми ви ще ти па ми ми-
с лен ня, ре ко н с т ру к ти в ний є, ма буть, най більш за-
га д ко вим, оскі ль ки йо го про ду к ти з’яв ля ють ся, 
зда ва лось би, всу пе реч зви чай ній ло гі ці, до мі на н-
т ним те н де н ці ям, які по рі в ня но не ва ж ко по яс ни ти 
ана ло гі я ми, схо жі с тю, рі з но ви да ми ком бі ну ван ня 
то що. До то го ж, як сві д чать де які до слі джен ня, ча с-
то та про явів та ко го ми с лен ня, по рі в ня но з ін ши ми, 
є до сить ве ли ко ю.

Ін шу гру пу виявів ро зу мо вої тво р чої ді я-
ль но с ті ста но в лять ті, які ми ра ні ше на зи ва ли 

«ви па д ко ви ми під ста но в ка ми» і які, вла с не, пе ре-
гу ку ють ся з кла си ч ним ме то дом спроб та по ми лок, 
але до них не зво дять ся, оскі ль ки ми ве де мо мо ву 
про спо н тан ний ви яв по шу ку, що ли ше за кон к ре-
т ни ми за ду ма ми є ці ле с п ря мо ва ним, а на спра в ді 
фа к ти ч но по в’я за ним з ім про ві за цій ною ді я ль ні-
с тю. Са ме то му пі з ні ше ми на зва ли цей під хід си-
не ргі ч ним, ма ю чи на ува зі на сам пе ред пе в ні сми с-
ло ві асо ці а ції, по в’я за ні з ха о ти ч ним ви ни к нен ням 
ідей, за ду мів тощо. Цей ме тод мо же бу ти ха ра к те-
р ним для діяльності то го чи ін шо го су б’єк та або ж 
ви ко ри с то ву ватися рі з ни ми су б’єк та ми то ді, ко ли 
во ни від чу ва ють труднощі, не ма ють жодного уяв-
лення про кон к ре т ні ді ї.

На від мі ну від та ко го сти лю, та ких те н де н цій у 
ді я ль но с ті, по трі б но ви о к ре ми ти ще один тип, а са-
ме ін ту ї ти в ний. Ін ту ї ти в ний стиль по в’я за ний зі 
спон тан ним роз в’я зуван ням за да чі, про бле ми або 
яко їсь її ча с ти ни, ко ли роз в’я зок ви ни кає, як це зда-
єть ся не тіль ки сто рон ньо му спо сте рі га че ві, але й 
са мо му су б’єк ту, який ви рі шує за вдан ня, не очі ку ва-
но, «не ві до мо як». Про це йдеться у кла си ч них опи-
сах ви явів ін ту ї ти в но го ми с лен ня.

Без пе ре ч но, ін ту ї ти в не ми с лен ня – це са ме та 
«те р ра ін ко г ні та», яку ми ли ше по чи на є мо, і по ки 
що не ду же ус пі ш но, «за се ля ти» сво ї ми роз ро б-
ка ми. Але не тре ба за бу ва ти, що в де яких працях 
за зна че но, що са ме ви вчен ня ін ту ї ти в но го ми с-
лен ня до по ма гає зро би ти «ве ли кий стри бок» у до-
слі джен ні ро зу мо вої ді я ль но с ті, яка ба га то в чо му 
не під да єть ся опи сам за до по мо гою самої ли ше фо-
р ма ль ної ло гі ки. 

Вва жа є мо за по трі б не зве р ну ти ува гу ще на так 
зва ний уні вер са ль ний стиль ді я ль но с ті, який до ці-
ль но ро зу мі ти як приблизно од на ко ве во ло дін ня 
су б’єк том рі з ни ми фо р ма ми ми с леннєвих стра те-
гій. Уні вер са ль ний ро зум, не зва жа ю чи на йо го гу-
ч ну на зву, як нам зда єть ся, більш ха ра к те р ний для 
по рі в ня но не ду же ори гі на ль них роз ро бок, тоб то 
ним во ло ді ють шви д ше еру ди ти, ніж «о ри гі на ли». 
При най м ні про ве де ні на ми до слі джен ня сві д чать, 
що уні вер са ль ний стиль ро зу мо вої ді я ль но с ті 
при та ман ний тим, хто приблизно од на ко во во ло-
діє ана ло гі зу ван ням, ком бі на то ри кою та ме н шою 
мі рою ре ко н с т ру ю ван ням, а та кож мо же ви ко ри-
с то ву ва ти си не ргі ч ні під хо ди, пе в ною мі рою ви рі-
з ня ти ся ви ява ми ін ту ї ції шви д ше як здо га д ки, ніж 
яки мось ори гі на ль ним роз в’я зан ням но вих за дач.

Як що при йн я ти та ку кон це п цію – гі по те зу ви явів 
про фе сій но го ми с лен ня, то з деякою оче ви д ні с тю 
по ста ють ті прин ци по ві пи тан ня, які не об хід но ви рі-
шу ва ти при про е к ту ванні осо би с тості про фе сі о на ла.

Ва р то під кре с ли ти, що, згі д но зі ска за ним, про-
фе сі о нал – це той, хто во ло діє ін ди ві ду а ль ним сти-
лем ді я ль но с ті (ін те ле к ту а ль ної, ро зу мо вої, тво р чої 
– за ле ж но від сфе ри ті єї чи ін шої ді я ль но с ті), а сам 
цей стиль мо же бу ти ви зна ний як на яв ний, ко ли 
для су б’єк та ха ра к те р ними є пе в на спря мо ва ність 
дій, ста бі ль ність у ви явленні стра те гі ч них те н де н-
цій на рі з них рі в нях ми с лен ня, а вод но час зда т ність 
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гну ч ко за сто со ву ва ти ці стра те гії до ви рі шен ня но-
вих, тво р чих за вдань.

От же, ми пі ді йш ли до сут но с ті на шо го тлу ма чен-
ня тво р чої осо би с то с ті, яке, хо ча й ба га то в чо му 
ті с но по в’яза не з ін ши ми по гля да ми та гі по те за ми, 
бу де пе в ною мі рою від мін ним від по ки що до мі нан-
т них те о рій та бі ль шо с ті кон це п цій. Вва жа є мо за 
до ці ль не, у зв’я з ку з та ким тлу ма чен ням ін ди віду-
а ль но го сти лю ді я ль но с ті, при сту пи ти до роз гля ду 
спра в ж ньої, ре а ль ної осо би с то с ті. Пе р ше по ло-
жен ня, на яко му ми ко ро т ко зу пи ни мось, по в’я за не 
з ін тер пре та ці єю осо би с то с ті як но сія дис по зи цій, 
що в свою чер гу ба зу ють ся на рі з но ма ні т них асо ці-
а ти в них по лях та ма си вах. Спро бу є мо по яс ни ти це 
по ло жен ня де що де та ль ні ше.

У від по ві д них до слі джен нях бі льш- менш пря-
мо чи опо се ре д ко ва но вка зу єть ся на осо б ли во с ті 
фо р му ван ня так зва но го пси хо ло гі ч но го про с то ру 
осо би с то с ті (на при клад у пра цях Л.І. Анциферової).
Фа к ти ч но цей пси хо ло гі ч ний про с тір охо п лює ці лу 
си с те му спря му вань, цін ні с них орі є н та цій, мо ти-
вів, умінь, на ви чок, знань, тоб то йдеть ся фа к ти ч но 
про своє рі д ність ор га ні за ції цьо го пси хо ло гі ч но го 
про с то ру, пси хо ло гі ч но го об’ єк та, або ще – за па су, 
своє рі д но го на ко пи чен ня, що дає об’ єк то ві мож-
ли во с ті ви ко ну ва ти ту чи ін шу ро бо ту або на віть 
окре мі дії, від по ві д но орі є н ту ва тись у си ту а ці ях, на-
бу ва ти но вих знань та вмінь, роз в’я зу ва ти ре про ду-
к ти в ні та про ду к ти в ні за да чі.

Не має по тре би звертатися до кла си ч них та 
більш но ві т ніх до слі джень, по в’я за них з пи тан ня ми 
по ве ді н ки, ді я ль но с ті, тво р чо с ті, щоб зай вий раз 
під кре с ли ти ва ж ли вість об ся гу, змі с ту, своє рі д них 
«ко н фі гу ра цій» психологічного простору (ма ють ся 
на ува зі пси хо ло гі ч ні «ге о ме т ри ч ні» фо р ми стру к-
ту ру ван ня цьо го про с то ру в ці ло му та окре мих йо-
го скла до вих) – це по те н цій ні мо ж ли во с ті су б’єк та, 
це йо го го то в ність до ви ко нан ня тих чи ін ших дій, 
до ді я ль но с ті, ор га ні зо ва ної по ве ді н ки. Про те не-
ва ж ко по мі ти ти, що спе ці а ль но му роз гля ду ці єї 
про бле ми, осо б ли во в те о ре ти ч но му пла ні на рі в-
ні «си н те ти ч но го» ана лі зу, при свя че но не так вже й 
ба га то праць, хо ча, як що бу ти то ч ним, то тут мо ж на 
на зва ти роз ро б ки спе ці а лі с тів- пси хо ло гів, фі зі о ло-
гів й інших дослідників, по чи на ю чи з І.М. Сєченова, 
І.П. Павлова, В.М. Бехтерева та за кін чу ю чи остан ні-
ми уза галь нюючими пра ця ми Б.Г. Ананьєва, Б.Ф. Ло-
мова, О.М. Леонтьєва та ін. Але в цих до сліджен нях 
ви сві т лю ва ли ся рі з но ма ні т ні про бле ми, які сто су-
ють ся за га ль них осо б ли во с тей пси хі ки, її фу н к ці о-
ну ван ня, за ко но мі р но с тей ви яву тощо. Тео ре ти ч не 
роз ро б лен ня ці єї про бле ми, яке, зви чай но, не мо же 
бу ти здій с не не в ме жах од ні єї стат ті, спо ді ва є мо ся, 
дасть змо гу по ка за ти, як до слі джен ня фа хі в ців мож-
на ви бу ду ва ти в бі льш- менш стру н ку схе му, а тут ми 
об ме жи мо ся ли ше де яки ми ва ж ли ви ми те за ми.

На сам пе ред по трі б но за зна чи ти, що за га ль на 
конс тру к ція пси хо ло гі ч но го про с то ру су б’єк та зу-
мо в лю єть ся ге не ти ч ни ми та на бу ти ми ре а к ці я ми, 
ре ф ле к са ми, на ви ч ка ми, вмін ня ми то що. Але це 

зву чить ду же уза галь не но, оскі ль ки в ко ж но му кон-
к ре т но му ви па д ку ми ма є мо спра ву з ду же своє рі д-
ни ми по єд нан ня ми спадкового та на бу то го, які роз-
ви ва ють ся у кон к ре ти ці по всяк ден но го жит тя, гри, 
на вчан ня, спі л ку ван ня, роз ду мів, пра ці, пе ре жи-
вань, фа н та зу ван ня ко ж но го кон к ре т но го су б’єк та. 
Са ме в цьо му й бу де пси хо ло гі ч на не по вто р ність 
ко ж ної окре мої лю ди ни: в її ге не ти ч ному за пасі, її 
вра жен нях, об ра зах, по нят тях, які су ціль ним по то-
ком про хо дять «крізь» пси хі ку, за ли ша ю чи «ві д би-
т ки» пе в ної ін те н си в но с ті, а з ча сом фо р му ють ся у 
над зви чай но скла д ні ба га то рі в не ві си с те ми еле ме-
н тів, що по в’я за ні між со бою і ті єю чи ін шою мі рою 
впли ва ють на по да ль шу по ве ді н ку та дії су б’єк та.

Ось са ме ця кон к ре т на стру к ту ра пси хо ло гі ч но-
го про с то ру ко ж но го з нас ста но вить наш по тен ці-
ал, пси хо ло гі ч ний про філь, де те р мі нує тра є к то рії 
на ших вчи н ків, дій, по ве ді н ки в ці ло му. Са ме з цим 
бу дуть по в’я за ні на ші роз ро б ки, спря мо ва ні на 
фор му ван ня осо би с то с ті, осо би с то с ті про фе сі о на-
ла, на роз ви ток зді б но с тей, об да ро ва но с ті.

Щоб не вда ва тись до роз го р ну то го ре єст ру 
до ка зів та при кла дів, зу пи ни мо ся ли ше на двох 
момен тах. Пе р ший сто су єть ся ді тей, яких на зи ва-
ють ву н де р кі н да ми, дру гий – ро лі особливого ви-
па д ку в жит ті лю ди ни.

Проблеми розвитку дітей-вундеркіндів викли-
кають неабияку увагу фахівців, та багато питань 
залишаються й досі малодослідженими. Однак, 
без пе ре ч но, ка жу чи про над зви чай ні зді б но с ті ді-
тей-вундеркіндів, ми мо же мо, по за вся ки ми сумні-
вами, вести мову про ге не ти ч ний скарб, який во ни 
ус па д ко ву ють. Адже, на спра в ді, про який до свід, 
які на бу ті знан ня та тим більше вмін ня мо ж е йтися, 
ко ли, ска жі мо, п’я ти -шес ти рі ч ний до шкі ль ник ви-
являє ек с т ра ор ди на р ні ма те ма ти ч ні або му зи ч ні 
зді б но с ті?! За зви чай з прак ти ки ві до мо, що на да лі 
бі ль шість ву н де р кі н дів пе ре творю єть ся у «зви чай-
них» ді тей та до ро с лих. Про що це сві д чить? Тут є 
чи ма ло мо ме н тів, але ми б хо ті ли під кре с ли ти ли ше 
те, що, оче ви д но, їх ні вро дже ні зді б но с ті не на бу-
ва ють по трі б но го роз ви т ку, тоб то не ре а лі зу єть ся 
та ке фо р му ван ня пси хо ло гі ч но го тво р чо го про с-
то ру, яке да ва ло б мо ж ли вість су б’єк то ві тво ри ти й 
на да лі; мо ж ли во на віть, що з тих чи ін ших при чин 
здій с ню єть ся якесь бло ку ван ня зді б но с тей, їх «за-
би ван ня», ней т ра лі за ція (це, до ре чі, ду же про с-
то, з на шо го по гля ду, об ґру н ту ва ти хо ча б те о рі єю 
І.П. Павлова).

Коротко зупинимось на моменті осо б ли вих вра-
жень, осо б ли вих ви па д ків, які ду же си ль но впли-
ну ли на ди ти ну (са ме на ди ти ну – тут ми го во ри мо 
пе ре ва ж но про до шкі ль ний та мо ло д ший шкі ль ний 
вік), спри я ли роз ви т ко ві у неї ви со ко го рі в ня за ці-
ка в ле но с ті у чо мусь, на да ли по штовх у роз ви т ку 
кон к ре т ної ді я ль но с ті. Се ред ви да т них ді я чів на у-
ки, тех ні ки, ми с те ц т ва, лі те ра ту ри нам до б ре ві до-
мі та кі при кла ди. Хо ча да ле ко не зав жди кон к ре т на 
осо ба мо же при га да ти, що са ме на неї спра ви ло та-
ке вра жен ня, тим бі ль ше ще в ран ньо му ди тин с т ві. 



№12 (грудень) 2011  •  11

У свою чер гу, мо ж на по го ди ти ся з ти ми пси хо ана-
лі ти ка ми, які вза га лі на да ють осо б ли во го зна чен ня 
са ме пе в ним ви па д кам, що ста ють до ле но с ни ми у 
по да ль шо му жит ті ті єї чи ін шої лю ди ни (ма є мо на 
ува зі ви па д ки у на йши р шо му ро зу мін ні, а не ли ше 
ті, що сто су ють ся осо би с то го жит тя).

Зі ска за но го ви пли ває, що про бле му про е к-
ту ван ня (за га лом це не те са ме, що ви хо ван ня та 
на вчан ня, але по бу до ва не вже на ос но ві но вих 
на у ко вих над бань) осо би с то с ті, тво р чої осо би с то-
с ті по трі б но роз в’я зу ва ти са ме шля хом ор га ні за ції 
про це сів ці ле с п ря мо ва но го впли ву, ко т рий ро зу мі-
ють як фо р му ван ня пси хо ло гі ч но го про с то ру, який 
від по ві д но бу де вмі щу ва ти знан ня та вмін ня, що їх 
кон к ре т на осо би с тість мо же ак ти в но ви ко ри с то-
ву ва ти під час ви рі шен ня но вих за вдань. На на шу 
ду м ку, ва ж ли вою озна кою здій с нен ня про е к ту ван-
ня тво р чих мо ж ли во с тей, тво р чо го по те н ці а лу, а 
не кла си ч но го на вчан ня, є ви ро б лен ня у су б’єк та 
на ви чок стра те гі ч но го та та к ти ч но го ми с лен ня у 
межах ін ди ві ду а ль них мо ж ли во с тей, де те р мі но-
ва них йо го кон к ре т ни ми пси хо ло гі ч ни ми ха ра к-
те ри с ти ка ми. На ос но ві та ко го ці ле с п ря мо ва но го 
про е к ту ван ня мо ж на го ту ва ти про фе сі о на лів, які 
схи ль ні до пе ре ва ж но го ви ко ри с тан ня стра те гій 
по шу ку ана ло гів, ком бі ну ван ня, ре ко н с т ру ю ван-
ня, ви бі р ко во го по шу ку тощо. Це ду же не про с та 
про бле ма, і в цій статті зо всім не пре те н ду ється на 
«о с та то ч не роз в’я зан ня», але над зви чай на її ва ж ли-
вість ста вить нас пе ред не об хід ні с тю розпочати її 
роз ро б лен ня, не зва жа ю чи на всі тру д но щі.

������������  Анотації

Ва ле н тин МО ЛЯ КО 
Тво р ча та ін те ле к ту а ль на об да ро ва ність у стру-

к ту рі осо би с то с ті про фе сі о на ла
У стат ті ви сві т лю єть ся про бле ма проектування 

осо би с то с ті про фе сі о на ла. Роз гля да ють ся ти пи вия-
вів тво р чо го по шу ку. На го ло шу єть ся на не об хід но с ті 
роз ро б лен ня кон це п ції пси хо ло гі ч но го про е к ту ван ня 
про фе сі о на ла, яке має здій с ню ва ти ся шля хом ор га ні-
за ції про це сів ці ле с п ря мо ва но го впли ву, ви ро б лен ня у 
су б’єк та на ви чок стра те гі ч но го й та к ти ч но го ми с-
лен ня у ме жах ін ди ві ду а ль них мо ж ли во с тей, де те р мі-
но ва них йо го пси хо ло гі ч ни ми ха ра к те ри с ти ка ми. 

Клю чо ві сло ва: осо би с ті с ть про фе сі о на ла, пси-
хо ло гі ч не про е к ту ван ня, творчий пошук, мислення, 
психологічний простір суб’єкта.

Ва ле н тин МО ЛЯ КО 
Тво р че с кая и ин тел ле к ту а ль ная ода рён ность в 

стру к ту ре ли ч но с ти про фес си о на ла
В ста тье осве ща ется про бле ма проектирова-

ния ли ч но с ти про фес си о на ла. Ра с с ма т ри ва ю т ся 
ти пы про яв ле ний тво р че с ко го по ис ка. Сде лан ак-
цент на не об хо ди мо с ти ра з ра ботки кон це п ции пси-
хо ло ги че с ко го про е к ти ро ва ния про фес си о на ла, ко-
то рое до л ж но осу ще с т в лять ся пу тём ор га ни за ции 

про цес сов це ле направ лен но го вли я ния, выра бо т ки у 
суб ъе к та на вы ков стра те ги че с ко го и та к ти че с ко го 
мы ш ле ния в пред елах ин ди ви ду а ль ных во з мо ж но с-
тей, де те р ми ни ро ван ных его пси хо ло ги че с ки ми ха-
ра к те ри с ти ка ми.

Клю че вые сло ва:  ли ч но с ть про фес си о на ла, пси-
хо ло ги че с ко е про е к ти ро ва ние, тво р че с кий по иск, 
мышление, психологическое пространство субъекта.
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The article illuminates the problem of projection of 

a professional's personality. Types of displays of creative 
search are examined. Emphasized the necessity of the de-
velopment of a concept of a psychological projection of a 
professional, which should be done through the organi-
zation of processes of purposeful infl uence, the formation 
of skills of strategic and tactical thinking of an individual 
wi thin the individual potential, that determined by his 
psychological features.
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