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Державна освітня політика здійснювалася з 
огляду на громадсько-педагогічну думку і спрямо-
вувалася на реалізацію поставленої стратегічної 
мети – створення української школи. Проблема 
розвитку шкільної освіти в Україні, зокрема прин-
ципів її побудови, стала предметом дискусій педа-
гогів на різних зібраннях (з’їздах, нарадах, засідан-
нях товариств) і на сторінках часописів.

Історіографічний огляд проблеми свідчить, що 
історики (Н.Ротар, 1996; А.Пижик, 1998; Ю.Телячий, 
2000; В.Богуславська, 2001 та ін.) та історики педа го-
гіки (С.Філоненко, 1995; В.Гурський, 1995; М.Со б чин-
ська, 1995; Л.Березівська, 2008 та ін.) висвіт лювали 
різні аспекти розвитку освіти в добу Української на-
ціонально-демократичної революції (УНДР). 

Мета нашої статті – розкрити ідеї українських 
педагогів 1917–1920 років щодо диференціації на-
вчання як форми індивідуального підходу до дити-
ни у зв’язку з іншими принципами шкільної освіти. 

Варто зазначити, що ще в умовах Російської ім-
перії, до якої входила більшість українських земель, 
вітчизняні педагоги, критикуючи станову, автори-
тарну шкільну освіту, висловлювали міркування про 
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З проголошенням незалежності України в 
умовах державотворення та інтенсивного ре-
формування освітньої галузі педагогічна на-
ука велику увагу приділяє пошуку нових форм 
організації навчального процесу, що давали б 
змогу повною мірою враховувати різні розу-
мові здібності, нахили та інтереси школярів. З 
огляду на це, актуалізується погляд у минуле, 
а саме в 1917–1920 роки, коли у житті українсь-
кого суспільства відбулися докорінні зміни – 
після повалення російського самодержавства 
розпочалося будівництво власної держави, а в 
українських педагогів з’явилася реальна мож-
ливість реформувати імперську й створити 
національну систему освіти. 

запровадження й реалізацію принципу індивідуалі-
зації навчання. Вони і стали підґрунтям для розроб-
лення ідеї диференціації педагогічного процесу в 
період національно-демократичної революції, ста-
новлення української державності (1917–1920). 

Українські педагоги окресленого періоду, кри-
тично оцінюючи імперську освітню систему, прагну-
ли, як і в попередні роки, знайти форми організації 
навчального процесу, що враховували б здібності, 
нахили та інтереси дітей. Так, знаний український 
педагог, психолог і громадський діяч Я.Чепіга у 
статті «Соціалізація народної освіти» (1917) гостро 
розкритикував царську систему шкільної освіти: 
«Всюди панує примус, зневага до природних і пра-
вових вимог, всюди панує темрява. Народної освіти 
не було, як не було й справжньої народної школи. 
Це були казенні будинки, з казенними програмами 
і «футлярними» людьми-чиновниками, яким було 
байдуже до переживань дитини, до прав народу на 
освіту» [12, с.  146]. Цю ідею він розвинув і в статті 
«Віджилі форми старої школи й нова трудова со-
ціалістична школа-комуна» (1919), де негативно 
охарактеризував «класово-імперіалістичну політи-
ку» царату, котра «школу обертала в пекло, в якому 
душа народна виварювалась у казанах патріотич-
ного і поміщицько-буржуазного ґатунку», а «учні, 
ці індивідуальні, різнобарвні істоти, підганялись 
під один кшталт, під одну отару однієї масті, одно-
го зросту, одного вигляду. І педагогу так легко було 
гнати цю отару не туди, куди вона прагнула, а туди, 
куди державний чабан показував своєю герлигою» 
[9, с.  206–207]. Я.Чепіга висловив міркування, що 
«російсько-українська революція» (припускаємо, 
що він мав на увазі Жовтневу революцію 1917  р., 
яка відбулася в Росії, та національно-демократич-
ну революцію, що розпочалася восени 1917  р. в 
Україні) зруйнувала «картковий дім схоластичної 
школи», а «рівність, братерство, громадська праця 
увійшли в школу й оповили вінком життя дитини в 
ній» [там само, с. 208]. У новій школі, на думку пе-
дагога, мав культивуватися не класовий принцип, 
а «природа дитини зі всіма звичками й інстинкта-
ми» [там само, с. 207].

Аналіз праць українських педагогів визначе-
ного періоду свідчить, що вони розглядали ди-
ференціацію навчання як форму індивідуального 
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підходу до дитини у зв’язку з іншими принципами 
шкільної освіти, без яких її реалізація була немож-
ливою. Загалом Я.Чепіга, характеризуючи шкільну 
освіту за царату як класову (поділ освіти для бідних 
і багатих), доводив необхідність запровадження 
принципів доступності освіти для всіх станів та 
її обов’язковості [12, с. 147]. Він виступив проти ди-
ференціації за становою ознакою. «Школа є храм 
дитини, в якому вона царствує і де всі діти знайдуть 
образ матері і братерську допомогу… Вони діти 
землі, а не діти буржуа, або пролетарів», – писав 
педагог [15, с.  134]. Приват-доцент В.Родников на 
основі ідей Яна Коменського, творця єдиної школи 
як майстерні гуманності, через яку мають пройти 
діти різних верств населення і статей, також дово-
див доцільність демократичного принципу – рівно-
го доступу до здобуття освіти [7, с. 90].

На думку Я.Чепіги, важливим принципом шкіль-
ної освіти, від якого безпосередньо залежить ди-
ференціація навчання, є безплатність (навчання, 
підручників, приладдя та харчування) в початковій 
і середній школі. Шкільне навчання не має залежа-
ти від гаманця батьків [12, с. 148–149]. Аргументую-
чи принцип світськості шкільної освіти, педагог 
переконував, що «свобода совісті дає батькам пра-
во виховувати своїх дітей у вірі, якої вони додержу-
ють», тобто пропонував диференційований підхід у 
реалізації наведеного принципу [там само, с. 151]. 

Принцип націоналізації шкільної освіти Я.Чепіга 
тлумачив як рівне право всіх національностей на 
освіту рідною мовою [там само]. Відомий педа-
гог і громадський діяч С.Русова в доповіді на Дру-
гому Всеукраїнському вчительському з’їзді (1917) 
обґрунтувала психологічні й педагогічні вимоги на-
ціоналізації школи. Вона акцентувала увагу на тому, 
що національна школа – це не лише викладання 
предметів рідною мовою, а й відображення душі 
народу, його етнографічного складу, національної 
творчості; задоволення індивідуальних нахилів і 
сприяння загальному розвитку учнів відповідно до 
потреб місцевого населення; осередок впливу на 
громадянство і найкращий культурний скарб наро-
ду [6, с. 1]. 

Я.Чепіга, серед виявлених ним недоліків схола-
стичної школи за царату («бездіяльна і пасивна», 
«рутинна і консервативна») найістотнішим вважав 
той, що вона була «чужа індивідуальності дитини». 
Саме тому, на думку педагога, школа має ґрунтува-
тися ще й на трудовому принципі, тобто «дитина 
мусить працюючи вчитись і навчаючись працюва-
ти», а отже, потребує нових форм, методів і прийо-
мів [11, с. 168–170].

Варто зазначити, що українські педагоги у своїх 
працях приділяли значну увагу організації навчаль-
ного процесу з урахуванням індивідуальних осо-
бливостей дітей. Справді, вони не використовували 
термін «диференціація навчання», але конструктив-
ні пошуки здійснювали саме в цьому напрямі. Так, 
Я.Чепіга у брошурі «Вільна школа, її ідеї й здійснен-
ня їх у практиці» (1918), розвиваючи ідею вільної 

школи («поєднання виховання й освіти з природою 
дитини») і не вживаючи поняття «диференціація», 
доводив необхідність «задоволення індивідуальних 
нахилів інтелекту» для духовного розвитку ди-
тини, бо «дитинство – найпродуктивніший період 
для здобування конкретних ідей і для складання 
асиміляцій з даних фактів» [10, с. 156–157]. На його 
переконання, у школі потрібно створити умови для 
реалізації «дитячих нахилів і прагнень», а для цього 
необхідно дозволити школярам «вибирати науки, 
що їм найбільше подобаються з тих, котрі їм пропо-
нують педагоги» [там само, с. 158]. Наведений факт 
свідчить про те, що педагог обґрунтовував необхід-
ність побудови навчального процесу з ураху ван-
ням індивідуальних здібностей та інтересів учнів, 
тобто відстоював внутрішню диференціацію залеж-
но від рівня пізнавального інтересу учнів, їхньої 
предметної спрямованості. 

Характерно, що педагоги, розробляючи теоре-
тичні основи диференційованого підходу, глибоко 
вивчали зарубіжний досвід. Так, Я.Чепіга, аналізую-
чи педагогічний досвід Західної Європи й Амери-
ки, зокрема школи в Б’єржі А.Фарія (Бельгія), вио-
кремив позитивні аспекти її діяльності. Навчальні 
програми згаданої школи будувалися з огляду на 
«природний хід розумового розвитку дитини», її 
«потреби, потяги, цікавість до знань» [13, с.  189]. 
Цікавою формою реалізації індивідуального підхо-
ду до дитини в цій школі були рухомі класи, а саме 
поділ учнів за їхніми здібностями і знаннями (при-
клад зовнішньої рівневої диференціації). Один і той 
самий учень міг бути залежно від предметів у різ-
них класах. Наприклад, у 6-му класі – з французької 
мови, у 5-му – з англійської, в 4-му – з арифметики. 
Важливо, що навчальний план не був сталим і міг 
змінюватися. Навчальні предмети розподіляли-
ся й вивчалися за триместрами, що давало змогу 
пристосовувати навчання до умов зовнішнього 
середо вища, зокрема зоологія і ботаніка вивчалися 
у весняний і літній триместри.

Як описує Я.Чепіга, у школі загальна освіта була 
пристосована до індивідуальних здібностей і по-
треб дитини, а з певного віку розпочиналася про-
фесійна спеціалізація для її підготовки до життя. 
Учні та відповідно предмети поділялися на чотири 
категорії: підготовча група (діти 7–10 років), загаль-
ноосвітня група (діти 11–14  років), старша група 
(учні 15–17 років), спеціальна група (учні 17–19 ро-
ків). Цікаво, що критерій віку був умовний і зміню-
вався залежно від здібностей [там само, с.  190]. 
Лекції відрізнялися від традиційних: проводилися 
в різних місцях і мали демонструвати результат ін-
дивідуальних зусиль учнів та колективної праці з 
учителем (спільне складання плану; збирання фак-
тичного матеріалу шляхом спостережень, дослідів, 
перевірки тощо; письмовий виклад матеріалу). На-
вчальний процес супроводжувався використан-
ням активних методів навчання (підготовка учнями 
й читання рефератів перед школярами і батьками, 
організація відповідальними учнями екскурсій). 
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Система оцінювання також будувалася на індиві-
дуальному підході: навчальні досягнення учня та 
його участь у громадському житті оцінювалися 
через кожні три місяці вчителями, самим учнем та 
його товаришами; бальне оцінювання здійснюва-
лося порівняно не з успіхами однокласників, а з 
власними попередніми успіхами учня. Як зауважує 
Я.Чепіга, у класному журналі зазначалися не лише 
бали за чверть, а й «численні психофізичні спосте-
реження щодо здібностей дитини, ручної праці, 
моральних і розумових якостей, предметів, яких 
вона навчалась, причини відсталості або великих 
успіхів тощо» [там само, с. 191]. З огляду на це, пе-
дагог, порівнюючи системи оцінювання в царській 
російській і бельгійській школах, звертав увагу на 
необхідність «справедливої різнобічної оцінки 
здібностей вихованця». 

Оскільки школа А.Фарія була розташована в 
сільській місцевості, то вивченню природничих наук 
(зоології, ботаніки, геології, фізики й хімії) відводи-
лася головна роль, а також викладалися математи-
ка, рідна мова та іноземні мови (англійська, німець-
ка, іспанська, італійська, португальська), географія, 
історія. Як зазначалося, у школі практикували актив-
ні методи навчання (особиста діяльність учнів), зо-
крема, для вивчення природничих наук – спостере-
ження, досліди (індивідуальні та колективні), ручна 
праця, екскурсії, практичні роботи, діяв гурток при-
родників, вихованці якого могли працювати на фер-
мі, у пташнику, в особистих садках, на пасіці, вивчати 
життя мешканців тераріумів, акваріумів тощо; для 
вивчення географії та історії – ручна праця, екскур-
сії, читання, гуртки, музеї, реферати, вистави, вільні 
позашкільні заняття [14, с. 191–194].

У процесі вивчення рідної мови, крім методів 
спостереження, експерименту, використовува-
лися ще й такі: усний виклад (розповіді, доповіді, 
діалоги, дискусії, вистави, декламування казок, вір-
шів тощо), читання (години читання, години казок, 
вечірні години читання, класне читання з пояснен-
нями і коментарями), написання творів (самостій-
ний вибір дитиною теми з навколишнього життя, 
виявлення індивідуальних здібностей учня під час 
написання творів) тощо [там само, с. 193]. 

На основі аналізу діяльності школи А.Фарія 
Я.Чепіга виокремив ідеї, що були актуальними для 
тогочасної шкільної освіти України: зв’язок шко-
ли з навколишнім життям, спільне навчання дітей 
обох статей, вільна і творча навчальна діяльність 
школярів без примусу, творча праця вчителів, пріо-
ритетність інтересів дитини в побудові навчаль-
но-виховного процесу [там само, с.  199]. Загалом 
наведений факт, на нашу думку, свідчить про те, 
що широкому колу освітян завдяки Я.Чепізі став ві-
домим досвід організації навчального процесу на 
засадах зовнішньої (внутрішньошкільної) диферен-
ціації за критеріями: здатності до навчання (поділ 
учнів на класи за здібностями), проектування про-
фесії в дорослому житті (професійна спеціалізація 
за групами на четвертому ступені навчання) – та 

внутрішньої (внутрішньокласної) диференціації 
за рівнем навченості (виконання завдань різної 
складності індивідуального чи колективного ха-
рактеру, дозування допомоги вчителя тощо).

На основі вивчення зарубіжної теорії і практики 
інші українські педагоги для виконання завдання 
Генерального секретарства освіти (пізніше Міні-
стерства народної освіти УНР), особисто ініційова-
ного його секретарем І.Стешенком, обґрунтовували 
ідею створення єдиної школи як форми реалізації 
індивідуального підходу до дитини. Комісія на чолі 
з П.Холодним, беручи за основу ці міркування, про-
тягом 1917–1919  років розробила основополож-
ний і концептуальний документ «Проект єдиної 
школи в Україні» (у трьох томах; опубліковано в 
1919 р. лише перший том). 

Так, відомий педагог Г.Іваниця у статті «На порозі 
нової школи (Кілька побіжних заміток до реформи 
школи на Вкраїні)» (1918–1919) висловив ідею про 
пріоритетність завдання реформи школи – забез-
печення учням «елементарної умови розвитку їх ін-
дивідуальності» шляхом створення єдиної школи, 
тобто встановлення взаємозв’язку між її ступенями 
[2, с. 98].

Спираючись на погляди Жан-Жака Руссо, відо-
мий педагог, генеральний інструктор Міністерст-
ва народної освіти О.Музиченко у статті «Реформа 
школи чи шкільна реформація?» (1918–1919) дово-
див, що «організація нової школи повинна виходити 
з запитань і інтересів учня, цебто насамперед забе-
зпечити навчання усім дітям народу до того ступе-
ню школи, до якого це дозволяє хист дитини, а 
потім дати волю самодіяльності дитини, цебто бути 
найбільш гнучкою, індивідуалізованою» [5, с. 202].

Обмірковуючи зарубіжний досвід організації 
шкі ль ної освіти, що сприяла б «виходу особливо-
стей індивідуальності дитини», реалізації «прин-
ципу індивідуалізації навчання і виховання» (систе-
ма шкіл з можливістю переходу учнів від нижчого 
до вищого ступеня відповідно до їхніх «хистів і 
інтересів» у м.  Мангейм; французька шкільна ос-
віта за особливими ступенями: підготовка до на-
вчання, навчання без конкретної системи на основі 
«збудження цікавості дитини до реальних речей», 
системне навчання дітей з 11–12 років відповідно 
до їхніх здібностей), педагог висловив думку про 
створення різноманітних професійних і додатко-
вих шкільних закладів, які перебували б у тісному 
взаємозв’язку із загальноосвітньою школою [там 
само, с. 203–204]. Як бачимо, О.Музиченко порушив 
проблему організації шкільної освіти на засадах 
зовнішньої диференціації. З його погляду, «індиві-
дуальні особливості дитини і її самостійність роз-
виватимуться тільки тоді, коли учневі буде дана 
можливість вільного вибору групи предметів, коли 
обов’язковими будуть тільки програми-мінімум, 
а право поширити їх буде доручено кожній школі 
по-своєму» [там само, с.  204–205]. Тобто шкільна 
освіта має розвиватися на основі диференційова-
ного підходу. 
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В контексті актуалізації проблеми створення 
єдиної школи в Україні на основі зарубіжного до-
свіду О.Музиченко найбільш повно і всебічно ви-
світлив ідею диференціації навчального процесу в 
статті «Питання про єдину школу на Україні» (1918–
1919), яку було оприлюднено на Другому делегат-
ському з’їзді Всеукраїнської учительської спілки. 
Він зробив спробу обґрунтувати її суть і, зважаю-
чи на те, що серед педагогів не було одностайної 
думки, виділив три різні напрями зі спільною ме-
тою створення єдиної школи як форми індивіду-
ального підходу. Одна група педагогів та освітян 
тлумачила принцип єдиної школи як її організацію 
для забезпечення всім верствам населення можли-
вості «переходити з одного типу школи до другого 
в залежності тільки від інтересу, здібності, та-
лановитості та охоти до вчення того чи іншого 
учня». Друга – вбачала в єдиній школі 12-річну ре-
альну доступну для всіх школу, що готує до вступу 
в університет. Третя – об’єднала ідеї попередніх 
двох груп учених і розуміла її як єдину, доступну, 
обов’язкову для всіх верств населення школу, одна-
кову за організацією та програмами для всіх учнів 
на першому ступені, різноманітну, біфурковану з 
варіантами у вищих класах, що «дає простір індиві-
дуальності дитини» [4, с. 86]. 

О.Музиченко вивчив і описав тогочасний за-
рубіжний досвід організації єдиної школи для реалі-
зації індивідуальності дітей: американська модель 
– це двоступенева дванадцятирічна загальноосвітня 
школа, що складається з обов’язкової восьмирічної 
та чотирирічної школи і дає право за вибором учнів 
одержати класичну або реальну, чи неофілологічну, 
чи комерційну або іншу освіту з метою продовження 
навчання у вищій школі; німецька модель – це вось-
мирічна обов’язкова двоступенева загальноосвітня 
школа, що складається з обов’язкової шестирічної 
та дворічної школи і призначена для тих, хто далі 
не продовжуватиме навчання за загальноосвітнім 
напрямом; ті, хто планує здобути вищу освіту, відпо-
відно до «охоти та здібності розходяться по різних 
варіантах шкіл (класична, реальна, економічна, ма-
тематична, неофілологічна)» [там само, с. 87]. 

Проаналізувавши зарубіжний досвід органі-
зації єдиної школи на основі диференційованого 
підходу, О.Музиченко запропонував використати 
здобутки діючої системи шкільної освіти на тере-
нах України (функціонування нижчої, вищої почат-
кової школи і середньої школи), створивши на цій 
базі триступеневу 11-річну загальноосвітню єдину 
школу: І ступінь – 4 роки навчання, ІІ – 3 роки на-
вчання, ІІІ – 4  роки навчання (І або І і ІІ  ступені є 
обов’язковими). У зв’язку з цим потрібно було не-
гайно вирішувати питання про варіанти диферен-
ційованого навчання на ІІІ ступені. 

Щодо професійної школи педагог пропонував 
два шляхи її організації: поєднання загальноосвіт-
ньої і професійної школи; відокремлення про-
фесійної школи від загальноосвітньої. Схиляючись 
до другого шляху, він пропонував створити таку 

систему: після закінчення загальної школи І ступе-
ня учень може продовжити навчання у відповідній 
професійній школі, але, виявивши бажання здобути 
вищу освіту, має закінчити загальноосвітню школу 
ІІ ступеня. Запровадження такої системи, на думку 
О.Музиченка, потребувало розв’язання багатьох 
проблем: визначення кількості й типів професійних 
шкіл відповідно до економічних потреб конкретної 
місцевості; обґрунтування Міністерством народної 
освіти економічної та фінансової доцільності таких 
шкіл у загальнодержавних масштабах. На завер-
шення він наголосив, що єдина школа – «це вільний 
шлях до освіти усім талановитим і працьовитим» 
[там само, с. 88–89]. 

Розгляд праць українських педагогів означено-
го періоду показав, що з огляду на потреби молодої 
держави у кваліфікованих працівниках особливої 
гостроти набула проблема зовнішньої професійно 
орієнтованої диференціації навчального процесу. 
Так, Я.Чепіга пропонував організувати продов-
ження навчання учнів після закінчення середньої 
школи у професійній школі як складовій загальної 
освіти, «котру вибирають діти за своїми нахилами» 
(приклад зовнішньої професійно орієнтованої ди-
ференціації) [12, с. 154].

Відомий педагог С.Черкасенко у статті «Кілька 
слів про українізацію народної школи» (1917) 
обґрунтовував ідею українізації народної освіти 
у зв’язку з невідкладними й досі не розв’язаними 
проблемами, що перешкоджали її реалізації, зо-
крема відсутністю можливості практично викори-
стовувати здобуті у школі знання «для поліпшення 
економічного стану індивіда». Він писав: «Країні по-
трібні інтелігентні робітники, вчені, спеціалісти. Хто 
ж винен, що фабрику-школу для обробки здібно-
стей і хисту дитини збудовано так, щоб вона випу-
скала тих спеціалістів тільки шляхом перекручення 
духовної структури дитини!» [16, с. 70–71]. Водночас 
В.Родников застерігав від ранньої диференціації: 
«Не можна дітей ділити в раннім дитинстві на кате-
горії «вибраних» та «невибраних» ще й через те, що 
не можна так рано вгадати майбутні нахили і здат-
ності дитини, які ще можуть розвинутись» [7, с. 90].

Домінуванням зовнішньої професійно орієнто-
ваної диференціації характеризуються і конкрет-
ні проекти організації шкільної освіти. Так, голова 
Центральної Ради М.Грушевський у праці «Культура 
краси і культура життя» (1917) у власному проекті 
розвитку шкільної освіти в Україні запропонував її 
триступеневу структуру: І – чотирирічна почат-
кова школа для дітей з шести років; ІІ – шестиріч-
на середня школа; ІІІ – дворічна вища загальна за 
групами, тобто профілями (з перевагою політичних 
або реальних наук), або спеціальна освіта. Зважа-
ючи на реальні потреби молодої української дер-
жави в підготовлених фахівцях для різних галузей 
економіки, вчений вважав за потрібне розширити 
мережу професійних шкіл: «Школи теоретичного 
характеру, які потроху вчать усього і нічого спе-
ціального, повинні дати місце школам, які готують 
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спеціалістів з різних спеціальностей; …тим часом, 
як школи з перевагою гуманітарних, взагалі тео-
ретичних, які мають на меті загальну політичну чи 
гуманітарну освіту, повинні мати значення побічне 
при спеціальнім, а не служити альфою і омегою ос-
віти» [1, с. 80–81]. 

Учитель К.Бабич у надісланому до ГСО (Генераль-
ного секретарства освіти) проекті «Переробіток 
(реорганізація) початкових, середніх і вищих шкіл» 
(1917) запропонував двоступеневу загальноосвіт-
ню школу (І  ступінь – семирічна початкова школа; 
ІІ ступінь – двоступенева семирічна середня школа). 
Курс трьох молодших класів мав відповідати підго-
товчому класу гімназії. У 1-му класі пропонувалися 
такі навчальні предмети: молитва, українська гра-
мота, лічба; у 2-му – Божа Служба, російська грамо-
та, арифметика, читання українською мовою; у 3-му 
– свята історія, арифметика, коротка історія Украї-
ни, швидке читання російською мовою. Передбача-
лося, що чотирикласна початкова школа відповіда-
тиме чотирьом класам гімназії без нових іноземних 
мов, котрі учні за бажанням могли опанувати на 
приватних курсах. Середня школа мала складатися 
з трьох загальних і чотирьох спеціальних класів з 
різноманітними професійними відділами у місті 
(фельдшерський, учительський, кондитерський 
тощо) та сільськогосподарськими і ремісничими 
в селі. В 7-му класі початкової школи пропонува-
лося проводити допрофесійну підготовку з метою 
визначення відділу для подальшого навчання в 
чотирикласній вищій середній школі. Після закін-
чення трьох класів учні, які добре навчалися, могли 
вступати до вищих навчальних закладів, а ті, котрі 
не мали бажання навчатися у вищих навчальних 
закладах і вчилися посередньо – продовжувати 
навчатися в чотирикласній вищій середній школі 
за обраними спеціальностями. К.Бабич вважав, що 
саме його система шкільної освіти безпосередньо 
відповідає потребам життя [17, арк. 1–4 об.].

Викладач Оріхівського реального училища 
В.Ми ха ле вич у проекті нової української школи 
пропонував, щоб середня школа (чоловіча, жіно-
ча, мішана) давала загальну освіту й готувала учнів 
до здобуття вищої освіти та практичної діяльності, 
була семирічною двоступеневою (І ступінь – чоти-
рирічний, ІІ – трирічний), щоб при ній діяли додат-
кові курси і класи різних спеціальностей. Згідно з 
проектом, до обов’язкових навчальних предметів 
належали Закон Божий, українська, російська, 
німецька мови, математика, природознавство (фі-
зика, хімія, космографія), географія, історія, законо-
давство, графічне мистецтво. Водночас педагогіч-
ним радам надавалося право за бажанням батьків 
звільняти дітей від вивчення Закону Божого [18, 
арк. 3–5 об.].

Крім загальних підходів до організації навчаль-
ного процесу на засадах диференціації, українські 
педагоги для пристосування школи до індивідуаль-
них можливостей дітей залежно від їхніх здібностей 
і нахилів розмірковували й над диференціацією 

навчання певних предметів. Наводимо лише окре-
мі приклади. 

Обґрунтовуючи підходи до навчання математи-
ки в трудовій школі, відомий педагог К.Лебединцев 
висловив думку, що «повна відірваність математи-
ки від життя та інтересу учнів, необмежена кіль-
кість чисто формальних вправ і завдань цілком 
абстрактного характеру», тобто «такий метод на-
вчання математиці, який не рахувався ні з даними 
психології, ні з запитаннями та інтересами учнів, був 
причиною того, що шкільна математика інколи на-
віть дуже здібним і розвиненим юнакам уявлялась 
якоюсь дивною діяльністю розуму, що викликала 
повагу своєю безперечною логічністю, але в той же 
час відроджувала сумнів своєю явною безцільністю 
і безкорисністю» [3, с. 18]. Підтримуючи прагнення 
трудової школи побудувати математичне знання з 
урахуванням його зв’язку з життям, педагог застері-
гав від виключно практичного його спрямування. 
Свою думку він аргументував так: «Якщо ми обме-
жимо арифметичну працю дітей тільки практич-
ними підрахунками, може статись, що в них увесь 
час буде гальмуватись справа з оберненими діями, 
труднішими до виконання» [там само, с. 20]. З огля-
ду на це, К.Лебединцев рекомендував розробити 
задачі й вправи «згідно з запитаннями дітей і з їх 
психологією» (можемо припустити, що йдеться про 
диференційований підхід, тобто про організацію 
внутрішньої (внутрішньокласної) диференціації).

Художник-педагог Т.Сазонов, обмірковуючи 
роль образотворчого мистецтва в єдиній трудовій 
школі, наголошував, що школа засобами образо-
творчого мистецтва має допомагати розвитку різ-
номанітної творчості народів, які проживають на 
території держави, що український народ талано-
витий. Цінною є ідея в контексті індивідуального 
підходу, що «в школі метою є дитина і запити дитя-
чої природи і що ми не повинні ламати життя ди-
тини в жертву своїм цілям і політичним переконан-
ням» [8, с. 25]. Він пропонував запровадити «вільне 
рисування», тобто малювання за бажанням і вибо-
ром дітей на різні теми, а «для розвитку фантазії, 
виявлення індивідуальності дітей» – малювання 
неіс нуючих предметів, яких немає в природі. На 
думку Т.Сазонова, вчитель мав виправляти помил-
ки, показуючи роботи класові, але не називаючи 
імен; його втручання повинно бути найменшим і 
непомітним [там само, с. 27].

Отже, аналіз вітчизняної педагогічної думки 
1917–1920 років показав, що в цей період педаго-
ги інтенсивно працювали над розробленням нової 
гуманістичної моделі шкільної освіти, де диферен-
ціація навчання як форма індивідуального підходу 
до дитини посіла серед інших принципів централь-
не місце. Ми побачили, що їхні ідеї акумулювалися 
навколо різних видів диференціації (внутрішньої, 
зовнішньої внутрішньошкільної між різними кла-
сами, зовнішньої між різними типами навчальних 
закладів) за різними критеріями: рівнем навче-
ності (виконання учнями на уроці завдань різної 
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складності, поділ дітей на групи (класи)); здатніс-
тю навчатися (рівнева диференціація, рухомі кла-
си, групові заняття); предметною спрямованістю 
або стійким пізнавальним інтересом (класи по-
глибленого вивчення предметів); проектованою 
професією в дорослому житті (профільні класи, 
відділи, форми підготовки до ВНЗ на базі школи); 
національною і релігійною належністю (національ-
ні, конфесійні школи); гендерним поділом (жіночі й 
чоловічі навчальні заклади). Водночас педагоги за-
перечували диференціацію за становим критерієм 
(соціальний і майновий стан батьків). Незважаючи 
на різні за характером міркування, їх об’єднувало 
прагнення повернути навчальний процес до осо-
бистості дитини, її фізіологічної і психологічної 
природи, виявити її здібності, нахили, таланти, за-
безпечивши у такий спосіб її всебічний розвиток. 
У статті ми не могли охопити увесь спектр питань 
окресленої проблеми, тому глибшого дослідження 
потребує питання реалізації ідеї диференціації на-
вчання у шкільній практиці означеного періоду. 
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Лариса БЕРЕЗІВСЬКА
Диференціація навчання як форма індивіду-

ального підходу до дитини у працях українських 
педагогів (1917–1920 роки)

У статті розкриваються ідеї українських педаго-
гів 1917–1920  років щодо диференціації навчання як 
форми індивідуального підходу до дитини. Доведе-
но, що в цей період вони інтенсивно працювали над 
розробленням нової гуманістичної моделі шкільної ос-
віти, відповідно до якої в центрі навчального процесу 
мала перебувати особистість дитини з її здібностя-
ми, нахилами та інтересами. 

Ключові слова: шкільна освіта, диференціація на-
вчання, індивідуальний підхід, українська педагогічна 
думка.

Лариса БЕРЕЗОВСКАЯ
Дифференциация обучения как форма инди-

видуального подхода к ребёнку в работах украин-
ских педагогов (1917–1920 годы)

В статье раскрываются идеи украинских педаго-
гов 1917–1920  годов относительно дифференциа-
ции обучения как формы индивидуального подхода к 
ребёнку. Доказывается, что в этот период они ин-
тенсивно работали над созданием новой гуманисти-
ческой модели школьного образования, в соответ-
ствии с которой в центре учебного процесса должна 
находиться личность ребёнка с его способностями, 
наклонностями и интересами. 

Ключевые слова: школьное образование, диффе-
ренциация обучения, индивидуальный подход, украин-
ская педагогическая мысль. 

Larysa BEREZIVSKA 
Teaching diff erentiation as a form of an individual 

approach to a child in works of Ukrainian educators 
(1917–1920 years)

The аrticle covers ideas of Ukrainian educators of 
1917–1920 about teaching diff erentiation as a form of an 
individual approach to a child. It is well-proven that in this 
period they intensively worked above development of new 
humanistic model of school education, in accordance with 
which in the center of educational process there must be 
personality of child with his capabilities, inclinations and 
interests.

Keywords: school education, teaching diff erentiation, 
individual approach, Ukrainian educational thought. 


