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Методологія у філософській літературі розгля-
дається як вчення про метод або теорія методів [2]. 
Це найбільш широке окреслення категорії методо-
логії у її філософському значенні [18]. В Енциклопе-
дії освіти С.Гончаренко зазначає, що поняття мето-
дології є одним із найбільш невизначених у науці. 
Тому вчений трактує методологію в широкому ро-
зумінні «як систему принципів і способів побудови 
теоретичної і практичної діяльності» і застерігає 
проти ототожнення методології з філософією [5]. 
Він пропонує виділяти в методологічному підґрунті 
окремого дослідження перший рівень – рівень фі-
лософського знання, другий – загальнонаукову ме-
тодологію, третій – конкретно-наукову методологію 
[там само]. 

У цій статті з’ясуємо провідні методологічні під-
ходи щодо проблеми фізико-математичної підго-
товки старшокласників до навчання в технічному 
університеті. 

Отже, у широкому розумінні методологія – це 
сукупність методологічних принципів і підходів, 
якими має керуватися дослідник, щоб отримати 
істинний результат. Для більшості педагогічних до-
сліджень філософською методологічною основою 
є діалектика вчення про причинну зумовленість 
явищ, принцип об’єктивності і діалектичного 

Методологічні засади дослідження 
проблеми фізико-математичної підготовки 
старшокласників до навчання в технічному 

університеті: обґрунтування підходів
Наталія МУРАНОВА, 

кандидат педагогічних наук, доцент, завідувач кафедри базових і спеціальних 
дисциплін Національного авіаційного університету

Проблема обґрунтування методології фізико-математичної підго-
товки старшокласників є актуальною з огляду на її недостатню розроб-
леність в суто педагогічному розумінні. Наявні науково-педагогічні до-
слідження охоплюють насамперед питання загальних засад навчання в 
середньому чи вищому навчальному закладі; натомість зміст та форми 
підготовки випускників шкіл до подальшого навчання у ВНЗ значно рід-
ше стають предметом педагогічних досліджень. Питання методології, 
теорії і практики фізико-математичної підготовки старшокласників 
розглядаються науковцями у контексті розроблення концепції і зміс-
ту профільного навчання (Н.Аніскіна, Г.Балл, Н.Бібік, М.Бурда, В.Кизенко 
та ін.); дослідження розвитку системи неперервної освіти в Україні 
(В.Докучаєва, І.Зязюн, О.Кашуба, Ю.Кулюткін, Н.Ничкало, А.Нікуліна, 
М.Романенко, С.Стойко, В.Шелудько та ін.); розроблення теорії і ме-
тодології професійної освіти (А.Алексюк, В.Безпалько, С.Гончаренко, 
І.Зязюн, В.Кремень, І.Лернер, Н.Ничкало, М.Скаткін та ін.) тощо.

поєднання природи, суспільства і людини, вчення 
про пізнаваність світу. Крім філософської діалекти-
ки, важливе значення для педагогічних досліджень 
(і для нашого дослідження зокрема) має екзистен-
ціалізм, у межах якого індивідуальний розвиток 
особистості детермінується її вільним розвитком, 
вчинками і відповідальністю за них. Тому завдання 
навчального закладу переорієнтовується на само-
розвиток і самовизначення учня, свободу у виборі 
програм навчання тощо. 

Поряд із діалектикою та екзистенціалізмом для 
пояснення феномену фізико-математичної підго-
товки старшокласників важливим вважаємо роз-
гляд прагматизму як філософської течії ХХ ст. (інші 
назви – прогресивізм, експерименталізм, конс-
труктивізм) [7]. У контексті заснованого Дж.Дьюї та 
Дж.Мідом наукового напряму – прагматизму – вва-
жається, що насправді корисним є лише те знання, 
яке приносить у перспективі успіх [22]. Навчання, за 
теорією прагматизму, має відбуватися в діяльності, 
у процесі розв’язування різноманітних задач, які 
збагачують індивідуальний досвід особистості. Пос-
лідовники педагогіки прагматизму – неопрагмати-
ки (А.Маслоу, А.Комбс, Е.Келлі, С.Хук та ін.) [12, с. 258] 
наголошували на індивідуалізмі в навчанні та ви-
хованні особистості, яка повинна керуватися лише 
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власними інтересами і власною волею щодо вибору 
своїх дій. О.Огієнко зазначає, що основними поло-
женнями прагматизму є такі: школа має розкрити 
здібності дитини, закладені природою; у процесі 
навчання учень повинен набути вміння викорис-
товувати свої знання під час вирішення життєвих 
ситуацій; зміст навчання підпорядковується цілям 
розв’язання практичних проблем [15]. 

У другій половині ХХ ст. активно розробляла-
ся педагогіка постмодернізму. Її представники 
А.Ізвеков, Дж.Кінчелоу, П.Козловські, О.Огурцов, 
П.Слеттері та ін. відстоюють думку про поліфоніч-
ність педагогічного впливу на особистість [9; 10; 16; 
24]. При цьому заперечується можливість побудови 
єдино правильної, універсальної, строго окресле-
ної моделі освіти для всіх, натомість пропонується 
контекстне, діалогічне, культурообмінне навчання 
і виховання. Для нашого дослідження педагогіка 
постмодернізму є цінною своїми положеннями про 
освіту як окультурення, що здатне розкрити образ 
такої особистості, котра розвивається з урахуван-
ням як власних цілей і внутрішніх потенцій, так і 
всієї сукупності можливих наслідків включення її в 
педагогічний процес [19]. Відповідно до положень 
педагогіки постмодернізму, педагогічна діяльність 
ґрунтується на суб’єкт-суб’єктній основі, на прин-
ципі рівноправності учня і педагога [11, с. 254–257]. 
Американський учений Дж.Кінчелоу обстоює ідею, 
що основними завданнями навчального проце-
су в епоху постмодернізму є «виробництво своїх 
власних знань» у вигляді заново інтерпретованого 
власного життя, відкриття власних можливостей, 
сил і талантів, самореалізація свого особистісного 
потенціалу [23, с. 26].

Особливістю методології нашого дослідження є 
те, що вона фактично триєдина, оскільки в ній мож-
на виділити методологію педагогіки, методологію 
науки і методологію наукових досліджень. Зазначе-
на триєдність, однак, не знижує рівня наукової ко-
ректності поставлених завдань і мети дослідження, 
оскільки підкреслює комплексний, си стемний ха-
рактер проблеми, що розглядається. 

Загальнофілософська методологія, що пов’язана 
з усім навчально-виховним процесом на всіх його 
ступенях, безпосередньо стосується методології 
науки: у нашому випадку – методології математики 
і фізики як підґрунтя побудови всього навчального 
курсу – в старших класах, у системі доуніверситет-
ської підготовки у ВНЗ, а також методології педа-
гогіки як галузі знання, в межах якої здійснюється 
наше дослідження.

Методологія науки, на думку В.Штоффа, «є 
частиною гносеології і призначена вивчати зако-
номірності складного процесу пізнання в тих його 
різноманітних і взаємопов’язаних формах і про-
явах, які характерні для науки» [21, с. 9]. У традицій-
ному розумінні методологія науки є вченням про 
методи і процедури наукової діяльності, а також 
розділом загальної теорії пізнання (епістемології) 
та філософії науки. Важливим вважаємо той факт, 

що методологія науки стала активно розвиватися 
саме у зв’язку з розвитком математики і фізики у 
ХІХ – першій половині ХХ ст. Відкриття І.Ньютона, 
А.Ейнштейна, М.Фарадея, Дж.Максвелла, М.Планка 
та інших видатних учених заклали основи формалі-
зації наукового пошуку, норм і процедур мислен-
ня як діяльності, дали змогу математизувати сам 
процес пізнання, навіть у гуманітарній сфері [2]. У 
Філософському словнику методологія науки визна-
чається як «галузь знання про принципи і засоби 
організації пізнавальної і практичної діяльності; це 
самі принципи, методи і засоби організації теоре-
тичної і практичної діяльності» [20].

Визначення методології педагогіки спирається 
на загальне визначення методології науки і, як вва-
жає С.Гончаренко, може бути сформульоване так: 
це система знань «про структуру педагогічної тео-
рії, про принципи підходу і способи набуття знань, 
які відображають педагогічну дійсність» [4, с. 12], а 
також система діяльності з отримання таких знань 
і обґрунтування програм, логіки, методів та оцін-
ки якості дослідницької роботи. За П.Підкасистим, 
методологія педагогіки – це сукупність провідних 
філософських і наукових ідей, принципів, шляхів і 
методів дослідження й перетворення педагогічної 
реальності, це вчення про педагогічне знання, про-
цес його здобуття, інструменти й процедури його 
практичного застосування [17, с. 48]. 

Означена триєдність методології досліджуваної 
нами проблеми передбачає множинність теоре-
тичних і методологічних підходів до її окреслення. 
Зважаючи на специфіку об’єкта і предмета нашого 
дослідження, а також особливості його методоло-
гії, ми визначили провідними науковими підходами 
до дослідження проблеми фізико-математичної 
підготовки старшокласників до навчання в техніч-
ному університеті компетентнісний, особистісно 
орієнтований, діяльнісний, системний. 

Компетентнісний підхід у контексті розгля-
ду проблеми нашого дослідження є важливим з 
огляду на те, що фізико-математична підготовка 
старшокласників до навчання в технічному уні-
верситеті є необхідною умовою формування в них 
системи компетентностей, які будуть розвиватися 
згодом під час професійної підготовки. Досліджен-
ня системи освіти у різних країнах показують, що 
стандартизований набір компетентностей випус-
кників шкіл дає їм можливість співвідносити свої 
навчальні досягнення з досягненнями інших, а пе-
дагогам та науковцям – моніторити рівень підготов-
ки старшокласників до подальшого навчання, стан 
сформованості у них особистісних якостей, необ-
хідних для професійного зростання та успішної со-
ціалізації. 

На сучасному етапі розвитку освіти компетент-
нісний підхід (СВЕ-підхід) вважається дослідника-
ми одним з універсальних, що сприяє досягнен-
ню освітньої мети. Нині актуалізується проблема 
оновлення змісту освіти, навчальних засобів то-
що. Реалізація компетентнісного підходу в системі 
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доуніверситетської підготовки потребує відповід-
них змін в методичних підходах, оціночній діяль-
ності, організаційному процесі, що в цілому впли-
ватиме на розвиток системи доуніверситетської 
підготовки.

Особистісно орієнтований підхід у контексті 
дослідження проблеми фізико-математичної підго-
товки старшокласників до навчання в технічному 
університеті розглядаємо з опертям на визначення 
особистісного підходу С.Гончаренка: «послідовне 
ставлення педагога до вихованця як до особистості, 
як до самосвідомого відповідального суб’єкта влас-
ного розвитку і як до суб’єкта виховної взаємодії» 
[6, с. 243]. В Енциклопедії освіти пропонується виз-
начення особистісно орієнтованого навчання як 
організації навчання «на засадах всебічного враху-
вання індивідуальних потреб і можливостей учня, 
глибокої поваги до його особистості, ставлення до 
нього як до свідомого і відповідального суб’єкта 
навчально-виховної взаємодії з учителем і ровес-
никами» (О.Савченко) [3].

На нашу думку, особистісна зорієнтованість до-
університетської фізико-математичної підготовки 
старшокласників виявляється в таких аспектах:

 – соціалізаційному – як чинник самовизначення 
особистості на етапі вибору майбутньої професії. 
Важливим є також урахування в процесі фізико-ма-
тематичної підготовки вітагенного потенціалу кож-
ного слухача, з яким він вступає в систему доунівер-
ситетської підготовки;

 – організаційному – як спосіб організації фізико-
математичної підготовки в системі доуніверситет-
ської освіти;

 – змістовому – як можливість диференціації й 
індивідуалізації процесу вивчення фізики і мате-
матики в системі доуніверситетської підготовки. 
Реалізації цього завдання сприяє методичне забез-
печення фізико-математичної підготовки в системі 
доуніверситетської освіти; можливість спеціаль-
ного конструювання дидактичного матеріалу з ма-
тематики і фізики з урахуванням індивідуального 
пізнавального досвіду кожного слухача;

 – емоційно-вольовому – як спосіб розвитку емо-
ційно-вольової сфери, індивідуальної мотивації до 
навчання в технічному університеті, прагнення до 
індивідуального професійного вибору.

Реалізація особистісно орієнтованого підходу у 
системі доуніверситетської підготовки відбуваєть-
ся, на нашу думку, на кількох рівнях:

 – теоретико-методологічному – створення кон-
цепції особистісно орієнтованої системи фізико-
математичної підготовки старшокласників до на-
вчання в технічному університеті; 

 – організаційному – створення нормативно-
правової бази особистісно орієнтованої системи 
фізико-математичної підготовки старшокласників 
та розроблення організаційних засад її функціону-
вання;

 – методичному – створення комплексного ме-
тодичного забезпечення фізико-математичної 

підготовки старшокласників до навчання в техніч-
ному університеті з урахуванням вимог особистісно 
орієнтованого підходу.

Діяльнісний підхід до дослідження проблеми 
фізико-математичної підготовки старшокласників 
до навчання в технічному університеті безпосе-
редньо пов’язаний з особистісно орієнтованим, 
тому іноді в психолого-педагогічних дослідженнях 
використовується поняття «особистісно-діяльніс-
ний підхід» (Л.Виготський, О.Савенков, О.Савченко, 
Т.Тализіна, В.Шишенко та ін.). Основи діяльнісного 
підходу до навчального процесу в загальноосвіт-
ній школі знайшли своє відображення у науко-
вих працях М.Алєксєєва, Д.Левітеса, М.Лук’янової, 
В.Сластьоніна, А.Хуторського, І.Якиманської, у 
вищій школі – в дослідженнях О.Бондаревської, 
І.Бігич, І.Зязюна, М.Когана, О.Пєхоти, В.Семиченко 
та ін. На підставі здійсненого аналізу наукової літе-
ратури можна зробити висновок, що розбіжності 
між розумінням особистісного та діяльнісного під-
ходів виявляються лише на теоретичному рівні; на-
томість рівень професійно-педагогічної практики 
передбачає їх фактичне ототожнення. Так, наприк-
лад, фізико-математична підготовка є окремим ви-
дом педагогічної діяльності, проте ця діяльність має 
чітко виражений особистісний характер, оскільки 
передбачає розвиток самовизначення старшоклас-
ника, його відповідальності щодо прийняття рішен-
ня про професійний вибір та ін. Тому не випадково 
дослідники стверджують, що особистісний підхід 
тісно пов’язаний із діяльнісним, адже особистість 
якраз і є суб’єктом діяльності [14, с. 119]. Т.Дзюбата 
зазначає, що діяльність складається з чотирьох ос-
новних компонентів: суб’єкта та його потреб, мети, 
засобів реалізації мети, результату діяльності [8]. 
Беручи за основу цю структуру, інтерпретуємо за-
значені компоненти щодо фізико-математичної під-
готовки старшокласників до навчання в технічному 
університеті як різновиду діяльності (див. табл. 1).

Важливе місце у діяльнісному підході щодо 
проблеми фізико-математичної підготовки посідає 
психологія діяльності як наукова теорія, на засадах 
якої означений підхід став розвиватися в педагогіці 
(О.Асмолов, О.Бодальов, Л.Виготський, О.Леонтьєв, 
С.Рубінштейн та ін.) [14]. 

Діяльність старшокласників щодо оволодіння 
фізико-математичними знаннями, набуття вмінь і 
навичок можна розглядати в категоріях психології 
як процеси:

 – інтеріоризації (створення класифікацій в на-
вчальному матеріалі, кодування у фізичній чи ма-
тематичній системі знаків, приєднання засвоєного 
матеріалу до раніше інтеріоризованого);

 – автоматизації (усталені міркування про ал-
горитм навчання математики і фізики, коли відбу-
вається вербалізація алгоритму завдяки переходу в 
розумову форму діяльності);

 – усвідомленості й розгорнутості (поєднання 
знань і можливостей їх відтворення в процесі екс-
теріоризації) тощо.
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Розлянуті підходи тією чи іншої мірою мають 
методологічно обмежений характер, оскільки роз-
кривають певні аспекти досліджуваної проблеми. 
Проте серед педагогічних методологічних підходів 
особливе, центральне місце займає системний, 
який дає змогу описувати й аналізувати педагогічні 
явища в їх системному розвитку і як елементи більш 
значущих педагогічних систем. Системний підхід у 
педагогіці розробляв у своїх працях Ю.Бабанський, 
який виділив у навчальному процесі як системі 
такі елементи: цільовий, мотиваційний, змістовий, 

організаційний, контрольний, оцінно-результатив-
ний [1, с. 17]. 

Системні утворення можуть бути різних видів і 
типів; за класифікацією систем М.Кравцова [13, с. 3] 
інтерпретуємо означені види систем так, як це по-
казано в табл. 2.

Отже, обґрунтована нами методологія дослід-
ження проблеми фізико-математичної підготовки 
старшокласників має триєдину структуру – вона 
охоплює методологію педагогіки, методологію на-
уки і методологію наукових досліджень. Зазначена 

Таблиця 1
Алгоритм діяльності старшокласника у процесі фізико-математичної підготовки 

до навчання в технічному університеті
Характеристики процесу 

діяльності Сутність процесу діяльності Зміст зазначеної складової у контексті 
фізико-математичної підготовки старшокласників

Суб’єкт діяльності та його 
потреби

Суб’єктами діяльності є стар-
шокласники, які мають потребу в 
фізико-математичній підготовці

Старшокласник як суб’єкт діяльності співпрацює з 
іншими суб’єктами фізико-математичної підготовки в 
системі доуніверситетської освіти 

Мета діяльності Мета залежить від потреб суб’єкта 
і визначається його мотивацією в 
зазначеному виді діяльності

Мета діяльності старшокласника в системі доуніверси-
тетської підготовки – поглибити, збагатити й розширити 
свої знання, вміння й навички з фізики та математики, 
щоб успішно навчатися в технічному університеті

Засоби реалізації мети 
діяльності

Засоби залежать від мети діяль-
ності і можуть бути як внутріш-
німи (внутрішні ресурси особис-
тості), так і зовнішніми (ресурси, 
які надаються зовнішнім середо-
вищем для реалізації мети)

Основним засобом реалізації мети фізико-математичної 
підготовки старшокласників до навчання в технічному 
університеті є комплексний ресурс системи доуніверси-
тетської підготовки як структурного компонента загаль-
ноуніверситетського ресурсу технічного університету

Результат діяльності Результат діяльності дає мож-
ливість співвіднести поставлену 
мету з досягнутими показниками 
діяльності

Результатом фізико-математичної підготовки стар-
шокласників у системі доуніверситетської підготовки є 
поглиблення, розширення й збагачення своїх фізико-
математичних знань, умінь та навичок, а отже, успішне 
проходження зовнішнього незалежного тестування з 
фізики і математики та вступ до технічного університету

Таблиця 2
Класифікація системних утворень та інтерпретація означених видів систем 

у контексті дослідження проблеми фізико-математичної підготовки старшокласників
Групування 

взаємозв’язків у системі
Види взаємозв’язків за 

групуванням
Специфічні характеристики означених зв’язків 

у доуніверситетській підготовці як системному утворенні
За властивістю елементів 
системи

Природні і штучні Для доуніверситетської системи фізико-математичної підготовки 
властивою є штучність як характеристика системи, оскільки в ній 
присутні створені людиною зв’язки, переважно комунікативного 
та управлінського характеру

За ієрархічними відноси-
нами

Однорівневі та бага-
торівневі

Доуніверситетська фізико-математична підготовка старшоклас-
ників є, з одного боку, одним із рівнів багаторівневої системи 
фізико-математичної освіти; з іншого – сама по собі вона також 
є багаторівневою системою (за рівнями завдань, які вирішують 
старшокласники; за рівнями їхньої початкової підготовленості; за 
рівнями моніторингу успішності тощо)

За специфікою внутріш-
ньої організації

Централізовані і децент-
ралізовані 

Доуніверситетська фізико-математична підготовка є централізо-
ваною системою з організаційного погляду і децентралізованою 
– за змістово-процесуальними характеристиками (як особистісно 
орієнтований процес)

За особливостями відоб-
раження у свідомості 
людини

Фізичні та абстрактні Доуніверситетська фізико-математична підготовка старшокласни-
ків є системою абстрактного типу з відповідними елементами, які 
характеризуються певним рівнем абстрагування та ідеалізації 
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триєдність підкреслює комплексний, системний 
характер проблеми, що розглядається. Серед під-
ходів, які становлять підґрунтя теоретичного аналі-
зу обраної проблеми, виокремлено провідні: сис-
темний, діяльнісний, компетентнісний, особистісно 
орієнтований. Перспектива подальших досліджень 
вбачається в з’ясуванні методологічного значення 
теорії соціалізації та теорії мотивації для теоретич-
ного обґрунтування досліджуваної проблеми.
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Наталія МУРАНОВА
Методологічні засади дослідження проблеми 

фізико-математичної підготовки старшокласників 
до навчання в технічному університеті: обґрунту-
вання підходів

У статті представлено провідні методологічні 
підходи до проблеми фізико-математичної підготов-
ки старшокласників до навчання у технічному універ-
ситеті: компетентнісний, особистісно орієнтований, 
діяльнісний, системний. З’ясовано сутність та зміст 
кожного з означених підходів, виявлено основні харак-
теристики діяльності старшокласника у процесі під-
готовки до навчання в технічному університеті. Здій-
снено класифікацію системних утворень за проблемою 
фізико-математичної підготовки старшокласників у 
системі доуніверситетської підготовки.

Ключові слова: методологія, фізико-математич-
на підготовка, технічний університет, старшоклас-
ники.

Наталия МУРАНОВА
Методологические основы исследования про-

блемы физико-математической подготовки стар-
шеклассников к обучению в техническом универ-
ситете: обоснование подходов

В статье представлены основные методологи-
ческие подходы к проблеме физико-математической 
подготовки старшеклассников к обучению в техни-
ческом университете: компетентностный, личнос-
тно ориентированный, деятельностный, систем-
ный. Определены сущность и содержание каждого из 
этих подходов, выявлены основные характеристики 
деятельности старшеклассника в процессе подго-
товки к обучению в техническом университете. Осу-
ществлена классификация системных образований 
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по проблеме физико-математической подготовки 
старшеклассников в системе доуниверситетской 
подготовки.

Ключевые слова: методология, физико-матема-
тическая подготовка, технический университет, 
старшеклассники.

Nataliya MURANOVA
Methodological principles of studying the prob-

lem of physical and mathematical training of senior 
pupils in the context of their preparation for studies 
at an engineering university: justifi cation of the ap-
proaches

The article presents the major methodological ap-
proaches to the problem of physical and mathematical 
training of senior pupils in the context of their preparation 
for studies at an engineering university – namely: com-
petence-based, person-centered, action and system ap-
proaches. The essence and content of each of them as well 
as the main features of senior pupil’s work in the course of his 
training for studies at an engineering university have been 
defi ned. System formations have been classifi ed according 
to the problem of physical and mathematical training of 
senior pupils as a part of their pre-university training.

Keywords: methodology, physical and mathematical 
training, engineering university, senior pupils.

Скажіть мені, чи можна жить без школи?
Мабуть, що так, але б я не змогла,

Бо це – мій рідний дім, дорога
До нового, змістовного життя!

Кажуть, що думки матеріальні… Я погоджуюсь, ос-
кільки будь-яка наша робота розпочинається з думки, 
переростає в ідею і матеріалізується у форму. Голо-
вне – дотримуватися такої умови: думка повинна бути 
доброю, ідея – справжньою, цікавою, захоплюючою, 
такою, що йде від серця.

Особливими з цього погляду є вчителі, бо жити, 
віддаючи всі свої почуття і душевні порухи іншим, 
уміють лише вони. Учитель у щоденній напруженій 
праці, у творчих пошуках формує завтрашній день, 
власним життєвим прикладом утверджує в дітях віру 
в добро, прагнення творчості, почуття людяності і ми-
лосердя. І коли в світ іде людина, вихована справжнім 
педагогом, то й світ на крапельку люднішає, стає кра-
щим і багатшим на істину і добро. Ці слова по праву 
можна сказати про прекрасну людину, яка завжди у 
пошуку творчих ідей, в особливому стані душевного 
неспокою – Костянтина Вікторовича Могилевського. 

Народився Костянтин Вікторович 22 травня 1953 р. 
в м. Луганську. Навчався на відділенні живопису Лу-
ганського державного художнього училища. В 1981 р. 
з відзнакою закінчив Харківський художньо-про-
мисловий інститут за спеціальністю «Монументально-
декоративне мистецтво». Викладачами спецдисциплін 
в інституті на той час були відомі митці: Б.Косарев, 
О.Хмельницький, Є.Єгоров, О.Пронін. У 1988–1998 ро-
ках Костянтин Могилевський – директор Луганського 
державного художнього училища. Член Національної 
спілки художників України, Спілки художників Хор-
ватії. Працює в галузі станкового живопису та мону-
ментально-декоративного мистецтва (вітражі, мозаї-
ки, розписи). Чудовий майстер пейзажу, натюрморту 
та портрету. Особливістю стилю митця є гра зі світлом. 
К.В.  Могилевський – постійний учасник вітчизняних і 
зарубіжних художніх виставок, творчих груп в Україні, 

Розумний світ художнього мистецтва 
Костянтина Могилевського

Угорщині, Хорватії. Його живописні роботи зберіга-
ються у приватних колекціях України, Росії, Угорщини, 
Польщі, Австрії, Хорватії, Німеччини, Швейцарії, США. 
Часто буває на пленерах у Хорватії, оскільки тут багато 
років живе і викладає живопис його син Богдан. 

Можна лише мріяти, щоб дітей навчав такий митець, 
такий професіонал, як К.В. Могилевський. З 2000 р. Ір-
пінська спеціалізована загальноосвітня школа №1 І–ІІІ 
ступенів імені А.С. Макаренка є школою художнього 
профілю, де викладаються предмети художнього спря-
мування: мистецтво, дизайн, композиція, малюнок, жи-
вопис, комп’ютерна графіка, декоративно-прикладне 
мистецтво. Костянтин Могилевський керує художньою 
студією «Палітра». Роботи вихованців студії та їхньо-
го вчителя представлені на Всеукраїнській виставці 
«Зв’язок поколінь – не просто слова, зв’язок поколінь 
– це правда жива» в Київській обласній державній ад-
міністрації. Учениця Костянтина Вікторовича Віталія 
Зелінська виборола перше місце на другому етапі Все-
української олімпіади з образотворчого мистецтва. Її 
художні твори прикрашають рекреації школи. А все це 
– результат спільної творчої діяльності учня й Учителя. 

Костянтин Вікторович не шкодує ні сил, ні творчого 
натхнення, щоб передати свої знання, свій талант ді-
тям, яким належить майбутнє нашої держави. 

Сучасна школа потребує талановитих учителів, 
учителів-професіоналів. Загальновизнано, що дітям 
потрібно насамперед не навчання, а приклади. Саме 
таким прикладом для самовдосконалення, розвитку 
людяності, бажання творити є сучасний вчитель, худож-
ник-творець – Костянтин Вікторович Могилевський. 

За словами мистецтвознавця О.Покладова, все те, 
що відображає у своїй творчості Костянтин Вікторо-
вич, «утворює багатовимірний каркас, навколо якого 
у світі Костянтина Могилевського рухається наша епо-
ха. Це складний, великий і розумний світ, це – розумне 
мистецтво». 

Тетяна ВДОВУХІНА, 
директор Ірпінської спеціалізованої загально-

освітньої школи №1 І–ІІІ ступенів імені А.С. Макаренка
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