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Фізико-математичний факультет є одним 
із найстаріших факультетів Донбаського дер-
жавного педагогічного університету. Його іс-
торія розпочинається зі створення в червні 
1946 року фізико-математичного відділення 
при Слов’янському учительському інституті, 
яке об’єднало спеціалістів з математики і фізи-
ки. Першим його керівником був учень всесвітньо 
відомих учених А.Колмогорова і С.Нікольського – 
кандидат фізико-математичних наук А.Воль-
перт. У 1949 році на базі фізико-математич-
ного відділення організовано фізико-матема-
тичний факультет, до складу якого в 1950 році 
увійшли дві кафедри – фізики і математики. 

Зміцнення навчально-методичної бази та ство-
рення науково-дослідних лабораторій факультету 
завжди було одним із пріоритетних напрямів його 
діяльності протягом всього періоду існування. Ще в 
1939 р. розпочато роботу з організації лабораторії 
трудового навчання. На загальних засадах створю-
ються науково-дослідні лабораторії біофізики, фізи-
ки твердого тіла, магнетизму, спектроскопії. Отже, 
фізико-математичний факультет та кафедра фізики 
стали міцною базою для розгортання науково-до-
слідної роботи викладачів і студентів.

У 1956 р. у зв’язку із запровадженням політехніч-
ного навчання у школах, кафедра фізики посилила 
роботу з політехнічної підготовки майбутніх учи-
телів. З часом факультет і кафедри набували власно-
го «обличчя», формувалися їхні традиції. Поступове 
зміцнення професорсько-викладацького складу ка-
федри математики сприяло підвищенню наукового 
рівня навчальних занять, вдосконаленню методич-
ної майстерності викладачів. Це стало підґрунтям 
для виокремлення самостійної кафедри математич-
ного аналізу в 1974 р. З цього часу на факультеті дія-
ли дві математичні кафедри: кафедра математики 
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і кафедра математичного аналізу, колективи яких 
завжди мали тісний зв’язок зі школами. Ця традиція 
зберігається й до сьогодні. Зокрема, на кафедрі ма-
тематики постійно діють семінари для вчителів та 
лекторії для учнів. 

У 1970–1985 роках при кафедрі працювала філія 
Всесоюзної заочної математичної школи (ВЗМШ) 
для учнів Донецької області. До її роботи залучали-
ся і студенти старших курсів фізико-математичного 
факультету. Майже всі випускники після закінчення 
школи успішно складали вступні іспити з матема-
тики в різні ВНЗ. Багато з них обирали математику 
своєю професією. За ініціативи викладачів кафедри 
фізики щороку проводилися конференції юних фі-
зиків і техніків, регулярно працювала школа фізиків 
для учнів старших класів. Досвід і знання профе-
сорсько-викладацького складу кафедри аналізу-
вався й поширювався серед учителів міста, району 
та всієї Донецької області. 

На початку 90-х років ХХ ст. на факультеті відбу-
лася модернізація навчально-виховного процесу за 
кількома напрямами. Зокрема, з набуттям Україною 
незалежності навчально-виховний процес здій-
снюється українською мовою. Починаючи з 1996 р. 
на факультеті регулярно оновлюється комп’ютерна 
техніка, що сприяє широкому застосуванню муль-
тимедійних технологій у навчальному процесі. На 
сьогодні майже всі лекційні заняття проводяться з 
комп’ютерними демонстраціями. 

Невипадково, що саме провідні вчені фізико-
математичного факультету очолювали універси-
тет на посаді ректора більш як чверть століття. Це 
професори М.Нечволод (1986–2003), В.Рукасов 
(2003–2009), С.Чуйко (2009–2012), адміністративна 
робота яких органічно поєднувалася з плідною на-
уковою діяльністю. Під керівництвом доктора фізи-
ко-математичних наук, заслуженого працівника ос-
віти України, академіка Академії наук технологічної 
кібернетики України і Міжнародної Академії наук 
технологій та інжинірингу М.Нечволода на кафедрі 
фізики у 1967 р. створено наукову школу з проблем 
фізики твердого тіла. Завідувач кафедри фізики 
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В.Надточій у контексті окресленої проблематики 
захистив докторську дисертацію. На кафедрі мате-
матичного аналізу під керівництвом доктора фізико-
математичних наук В.Рукасова було створено науко-
ву школу з теорії наближення функцій. 

На сьогодні фізико-математичний факультет 
Донбаського державного педагогічного універси-
тету – це потужний навчально-науковий підрозділ, 
який може пишатися своїми здобутками. На факуль-
теті навчається понад 250 студентів за спеціальнос-
тями «математика» і «фізика» з додатковою спеціалі-
зацією «інформатика». Тут створено сприятливі 
умови для здійснення студентських наукових до-
сліджень. Важливою складовою життя факультету є 
зустрічі з провідними вченими, наукові семінари за 
участю фахівців з математики, фізики та методики 
їх навчання. На його базі проводяться міжнародні 
наукові конференції, форуми та «круглі столи». 

Готовність до професійної діяльності вчителя 
фізики та математики значною мірою залежить 
від рівня оволодіння різноманітними методами та 
оригінальними прийомами викладання, які в май-
бутньому трансформуються в індивідуальний стиль 
педагогічної діяльності. З огляду на це викладачі 
кафедр велику увагу приділяють методичній ро-
боті, підготовці творчого, озброєного теоретични-
ми знаннями та здатного вирішувати професійні 
завдання в змінюваних і нестандартних ситуаціях 
вчителя.

Примітною рисою сучасної педагогіки є ак-
туалізація питання інформаційних технологій, їх 
використання в навчальному процесі. Але, не-
зважаючи на досвід застосування мультимедійних 
технологій у навчальному процесі сучасної школи, 
використання звичайної шкільної дошки на уро-
ках фізики та математики не втрачає своєї актуаль-
ності. Майбутній учитель має досконало володіти 
технікою графічного відображення великого об-
сягу абстрактної навчальної інформації. Це спо-
нукає науковців та педагогів-практиків до пошуку 
інноваційних методів навчання, які раціонально 
поєднували б вербальні та графічні методи, знач-
но активізували розумову діяльність учнів та їхню 
навчальну роботу на уроці, забезпечували повно-
цінне засвоєння знань.

Спадщина провідних дидактів минулого ста-
новить значний досвід вирішення таких проблем, 
який можна трансформувати та використовувати 
в сучасних умовах. Особливо цінним у контекс-
ті проблеми використання вербально-графічних 
методів навчання є науковий доробок педагогів-
новаторів 70–90-х років XX ст. Зокрема, вони від-
найшли та практично перевірили декілька напря-
мів розв’язання проблеми поєднання вербальних 
та графічних методів навчання. 

Отже, метою статті є вивчення, узагальнен-
ня та ретроспективний аналіз поглядів провідних 
учених, творчого доробку видатних педагогів-
новаторів радянських часів. Витоки досліджува-
ної проблеми сягають ХVІІ  ст. Уперше теоретично 

обґрунтував наочність навчання фундатор наукової 
педагогіки Я.А. Коменський. Чеський педагог сфор-
мулював «золоте правило», що визначало основою 
навчання залучення до сприймання зовнішніх чут-
тів [8, с. 349]. У випадках, коли живе спостереження 
об’єктів неможливе, він радив застосовувати копії 
або зображення (моделі) [там само, с. 385].

Варто згадати дидактичні погляди видатно-
го вітчизняного педагога другої половини ХІХ ст. 
К.Д. Ушинського, ідеї якого не втратили своєї акту-
альності й у наш час: «…щоб дитина засвоїла будь-
що міцно, то змусьте брати участь у цьому засвоєн-
ні найбільшу кількість нервів; змусьте брати участь: 
зір, мову, слух, дотик, нюх та смак (якщо предмети, 
які вивчають, це допускають)» [3, с. 191]. Він обґрун-
тував принцип наочності навчання, спираючись 
на досягнення сучасної фізіології, застерігав про-
ти надмірного захоплення наочністю, велику увагу 
приділяв спрямовуючому впливу слова вчителя, 
досліджував методи раціонального поєднання на-
очності та слова.

У працях відомого українського педагога, ме-
тодиста, послідовника К.Д.  Ушинського Т.Г.  Лубен-
ця також значне місце посідали питання широко-
го та вмілого використання наочності в навчанні. 
Прихильники наочності навчання   П.Ф.  Каптерєв 
та  В.П.  Вахтеров вважали більш складною та ви-
окремлювали в окрему групу схематичну наочність, 
вбачали її головну функцію у встановленні зв’язків 
між явищами та предметами дійсності. Схематична 
наочність, на їхню думку, відволікає від конкретно-
го та одночасно допомагає заповнити абстрактне 
конкретним змістом.

У радянський період накопичено значні досяг-
нення щодо розвитку дидактики. Саме в ці роки було 
здійснено фундаментальне наукове розроблення 
дидактики, сформульовано нові дидактичні прин-
ципи, розроблено систему наукових вимог до виз-
начення та вдосконалення змісту шкільної освіти. 
Зросла увага науковців до пошуку та теоретичного 
обґрунтування інноваційних підходів до навчання, 
які б забезпечували успішне оволодіння свідомими 
та міцними знаннями. Зокрема, предметом заці-
кавленості радянських дидактів було дослідження 
проблеми становлення та розвитку вербально-гра-
фічних методів навчання.

Зокрема, в працях А.Вагіна містяться ґрунтовні 
рекомендації щодо використання педагогічного 
малюнка (опорного сигналу) в навчальному про-
цесі. Розкриваючи значення такого типу наочності, 
як схематичний малюнок на класній дошці, вчений 
мав на увазі різноманітні наочні зображення, що 
можуть бути представлені за допомогою крейди та 
класної дошки. А.Вагін зосереджував увагу на пере-
вагах застосування схематичної наочності, а саме: 
можливості варіювати подачу навчального матеріа-
лу, динамічності. Серед чинників, які обумовлюють 
ефективне застосування схематичної наочності, до-
слідник виділяв тісний зв’язок малюнка з послідов-
ним викладенням вчителя [2, с. 10]. 
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Видатний педагог радянської доби Л.Занков у 
пошуках найбільш раціонального поєднання слова 
та наочності виокремлював можливі форми зв’язку 
слова вчителя та наочних засобів:

– учитель, використовуючи слово, керує спо-
стереженнями учнів, а знання про зовнішній ви-
гляд об’єкта та його властивості, що сприймаються 
безпосередньо, учні отримують в процесі спосте-
реження;

– учитель словесними методами, спираючись на 
спостереження учнів та на їхні знання, спрямовує 
учнів на осмислення явищ та зв’язків між ними, що 
не можуть бути виявлені в результаті безпосеред-
нього спостереження;

– інформацію про об’єкт та його властивості учні 
отримують зі словесних повідомлень вчителя, а 
наочні засоби є підтвердженням, конкретизацією 
його слів;

– учитель, спираючись на спостереження учня-
ми наочних об’єктів, сам повідомляє про зв’язки 
між явищами, робить висновки, поєднує, узагаль-
нює окремі дані [6, с. 77–78].

Аналізуючи наведені форми поєднання сло-
весних та наочних методів навчання, Л.Занков на-
голошував, що виділення в окрему групу наочних 
методів не відображає реальної педагогічної дій-
сності, адже у практиці навчання наочні засоби не 
можуть застосовуватися без словесного звертання 
вчителя до учнів. Схожі погляди висловлював віт-
чизняний учений А.Алексюк. Дослідник зазначав, 
що практично підтверджено й експериментально 
доведено доцільність різних форм поєднання сло-
ва і наочності в навчанні. Досліджуючи цю пробле-
му, А.Алексюк виявив декілька рівнів у застосуванні 
різних видів наочного методу навчання залежно від 
характеру та ступеня самостійності пізнавальної 
діяльності учнів: 

– найнижчий рівень – наочно-інформаційний ме-
тод, суть якого полягає в тому, що вчитель спочатку 
розповідає про той чи інший факт, а потім підтвер-
джує подану інформацію наочністю. У цьому разі 
наочність є додатковим засобом передавання ін-
формації учням, сприяє кращому запам’ятовуванню 
та усвідомленню сказаного вчителем;

– вищий рівень – наочно-проблемний метод, 
який передбачає наочність у поєднанні зі словом 
вчителя засобом створення проблемної ситуації. 
Використання наочних засобів має сприяти загост-
ренню суперечності між уже здобутими знаннями і 
тими потребами, що постають перед учнями;

– найвищий рівень – наочно-евристичний метод 
(коли наочність посилює евристичні функції словес-
них методів навчання) або наочно-дослідницький 
(коли наочність спонукає учнів до самостійної до-
слідницької діяльності). В обох випадках наочність 
є засобом залучення учнів до пошукової діяльності 
[1, с. 187–188].

Аналіз наукових праць М.Скаткіна та І.Лернера 
засвідчує, що вчені приділяли велику увагу розроб-
ленню проблеми поєднання слова та наочності в 

навчанні. В обґрунтованій дослідниками класифі-
кації методів навчання за характером пізнавальної 
діяльності учнів виокремлено пояснювально-ілю-
стративний метод (інша назва – інформаційно-
рецептивний, що відображає діяльність вчителя та 
учня). Використання цього методу передбачає, що 
вчитель повідомляє інформацію різними засоба-
ми, а учні сприймають, усвідомлюють та фіксують 
в пам’яті подані факти. Повідомлення інформації 
вчитель здійснює за допомогою усного слова (роз-
повідь, лекція, пояснення), друкованого слова (під-
ручник, допоміжні засоби), наочних засобів (карти, 
схеми, кінофільми, натуральні об’єкти), практично-
го показу способів діяльності (способів розв’язання 
задачі, складання плану, анотації тощо). Поясню-
вально-ілюстративний метод, на думку вчених, є 
одним з найбільш ефективних засобів передачі в 
стислому, концентрованому вигляді великого об-
сягу узагальненого та систематизованого досвіду 
людства [4, с. 193–194].

Теоретичний та практичний інтерес становлять 
дослідження відомої вітчизняної вченої Л.Нече-
поренко щодо призначення схематичної наочності, 
форм роботи з нею, методик її використання, впли-
ву на ступінь активізації пізнавальної діяльності уч-
нів. Вона вважала, що завдяки використанню схе-
матичної наочності в учнів пробуджується цікавість 
та активізується пізнавальна діяльність, що забез-
печує ефективність навчання. Також наголошувала 
на особливій цінності схем та таблиць, створених 
учителем на дошці в процесі пояснення матеріалу: 
«Виникаючи на очах учнів, вони стають наочним 
формулюванням окремих висновків, положень, на-
дають можливість поєднувати та роз’єднувати ок-
ремі елементи, виділяти крупним планом необхідні 
на даний момент деталі, спрощувати або усклад-
нювати схеми залежно від рівня підготовки учнів» 
[10,  с.  88]. Відома вчена радянської доби Г.Щукіна 
також зазначала, що «застосування умовних форм 
наочності збагачує пізнання, сприяє розвитку аб-
стракції, узагальнення, теоретичного осмислення» 
[12, с. 299].

Питання підвищення ефективності процесу пі-
знання порушувалося в працях провідного дидакта 
Ю.Бабанського. Так, один із шляхів розв’язання цієї 
проблеми вчений вбачав у всебічному застосуванні 
наочності, яку вважав запорукою успішної навчаль-
ної роботи. Він запропонував формулювати прин-
цип наочності навчання як такий, що передбачає 
оптимальне поєднання словесних, наочних і прак-
тичних методів навчання. Досліджуючи вплив на-
очних посібників на організацію навчання, науко-
вець зосереджував увагу на схематичній наочності, 
до якої відносив схеми, що відображають суттєві 
зв’язки, символічні зображення структур речовин 
та процесів, історико-географічні карти, безліч гра-
фічних і математичних зображень, які забезпечують 
на основі чуттєво-конкретного сприйняття єдність 
чуттєвого та раціонального в пізнавальній діяль-
ності учнів [11, с. 182].



•  №3 (березень) 2014
54

У контексті нашого дослідження заслуговують 
на увагу погляди Л.Фрідмана щодо трактування ди-
дактичного принципу наочності. Зокрема, дослід-
ник відносив до найбільш ефективних засобів на-
очності моделювання, обґрунтовував доцільність 
використання моделювання в педагогічній прак-
тиці з метою створення наочних образів ідеальних 
об’єктів, понять та відносин, що, на думку вченого, 
робить їх використання більш зручним, легким і 
зрозумілим [13, с. 25]. 

Автор масштабних досліджень з проблем дидак-
тики В.Онищук приділяв також увагу питанням на-
очності навчання. Узагальнюючи погляди видатних 
дидактів минулого щодо провідної ролі наочності 
під час вивчення емпіричного матеріалу, вчений 
застерігав, що гіперболізація ролі наочності як ос-
нови навчання неминуче призведе до затримки 
розвитку мислення учнів. В.Онищук вбачав шля-
хи усунення однобічності в реалізації означеного 
дидактичного принципу в органічному поєднанні 
його з іншими принципами дидактики, а саме: са-
мостійності та активності, свідомості та міцності, 
науковості, зв’язку теорії з практикою, розвиваль-
ного та виховуючого навчання. На будь-якому етапі 
емпіричних або теоретичних узагальнень, вважав 
науковець, наочність може бути основою засвоєн-
ня знань лише за умови поєднання наочного на-
вчання із словесним та практичним. Актуальною 
залишається думка дослідника щодо широкого ви-
користання в старших класах як предметних, так і 
графічних (схеми, графіки, креслення), знакових і 
логіко-математичних (формули, рівняння) моделей. 
Такі моделі, на думку вченого, сприяють формуван-
ню в учнів абстрактного мислення та підвищенню 
теоретичного рівня в навчанні [5, с. 140–141].

Вагомим внеском у розвиток теоретичних основ 
навчання є науковий доробок В.Лозової щодо ролі 
наочних методів у навчальному процесі. Вчена за-
значала: «Наочні методи навчання в ізольованому 
вигляді можуть представити конкретні процеси, 
явища, предмети або їх зображення, але не забез-
печують набуття знань як системи теорій, законів, 
понять тощо. Тому ці методи є допоміжними, які за-
безпечують набуття знань у поєднанні зі словесни-
ми методами» [9, с. 232]. 

Отже, погляди дослідників на наочність посту-
пово змінювалися: наочність почали розглядати не 
лише як чуттєве представлення об’єкта пізнання, а 
й використовували як наочні образи різноманітні 
знакові моделі, символи, які відображають сутність 
і зв’язки того, що вивчається. Зазначену функцію 
засоби наочності можуть виконувати лише в поєд-
нанні зі спрямовуючим словом учителя. В умовах 
значного зростання обсягу інформації особливого 
значення набуває вміння виокремлювати найбільш 
важливе, сутнісне в змісті навчального матеріалу, 
що посилює роль абстрагованих, символічних зоб-
ражень (схем, графіків, креслень, діаграм тощо), які 
виділяються в окрему групу наочності. Дослідники 
вважають, що абстрактно-символічна наочність 

допомагає краще зрозуміти сутність та динаміку 
явищ і процесів, що вивчаються. Зрозуміло, це, в 
свою чергу, передбачає пошук прийомів перекла-
дення інформації з вербальної системи в графічну.

У пошуках оптимальних прийомів запам’я то ву-
вання та відтворення навчального матеріалу педа-
гоги-практики, апробуючи різні форми поєднання 
словесних та графічних методів, трансформували 
їх у вербально-графічний метод. Саме завдяки 
цьому методу значних успіхів у навчанні школярів 
досягли відомі педагоги-новатори М.Винокур, 
Р.Зубчевська, Д.Меженко, В.Шаталов, С.Шевченко, 
В.Шейман та ін.

На особливу увагу заслуговує педагогічне нова-
торство видатного українського вченого, педагога-
практика В.Шаталова в організації навчально-ви-
ховного процесу за вербально-графічним методом. 
Метод донецького вчителя був широко відомий за 
радянських часів, мав численних послідовників. Ба-
гато дослідників виділяють як обов’язкову складову 
всієї методики видатного педагога оригінальні на-
очні посібники: опорні сигнали, конспекти, листи 
взаємоконтролю, плашки вирішення задач, відкриті 
листи обліку знань тощо. Всі ці посібники педагог-
новатор систематично та активно використовував 
у навчальному процесі.

Новаторська методика передбачає опанування 
матеріалу значними за обсягом блоками, які містять 
завершену змістову інформацію та викладаються 
впродовж кількох уроків, що дозволяє учням по-
бачити цілісну картину теми, яка вивчається. Успіх 
засвоєння великої теми, на думку педагога, дося-
гається за допомогою швидкого темпу вивчення та 
багаторазового варіативного повторення. Незмін-
ною є послідовність етапів засвоєння нової теми: 
розгорнуте пояснення вчителя; стислий виклад 
ним навчального матеріалу за опорними конспек-
тами; вивчення учнями опорних конспектів; робота 
з підручниками та опорними конспектами вдома; 
письмове відтворення опорних конспектів на на-
ступному уроці; відповіді на уроці [14, с. 36].

Аналізуючи новаторські прийоми роботи В.Ша-
талова у контексті використання в сучасних освіт-
ніх закладах, В.Калошин зазначав, що методика 
В.Шаталова має діалектичний зв’язок з теоретич-
ними твердженнями основоположника педагогіки 
Я.А.  Коменського; може бути застосована під час 
викладання будь-якої дисципліни; працювати за 
вказаною методикою може кожний викладач, який 
не боїться копіткої праці [7, с. 19–22]. Досвід багатьох 
педагогів, які використовували авторську методику 
В.Ф. Шаталова, засвідчив її високу ефективність. На 
жаль, питання використання вербально-графічного 
методу навчання перебувало на периферії дослід-
ницької цікавості, в результаті чого не набуло до-
статнього теоретичного осмислення та подальшого 
відображення у вітчизняній педагогіці.

Отже, опертя на науковий доробок провідних 
дидактів та досвід вітчизняних педагогів 70–90-х ро-
ків XX ст. у пошуках ефективних та зручних методів 
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навчання, шляхів їх поєднання уможливлює визна-
чення вербально-графічного методу навчання як су-
купності різноманітних прийомів – певних способів 
взаємопов’язаної і взаємообумовленої діяльності 
вчителя та учнів, що спрямовані на передавання і 
наступне варіативне відтворення великого обсягу 
теоретичних знань, які закодовані в наочну схему 
(певна графічна схема з малюнками, ключовими 
словами, формулами, математичними викладення-
ми, умовними знаками, графіками, уривками тексту 
з підручника тощо), доступну для сприйняття. Поєд-
нання слів та графічних символів у вербально-гра-
фічному методі дає синтетичне уявлення про пред-
мети (явища), що спрощує процеси викладення й 
сприйняття, полегшує запам’ятовування учнями но-
вого матеріалу, дозволяє за допомогою схеми швид-
ко відтворювати в пам’яті навчальну інформацію, 
вчасно виправляти помилки. На нашу думку, ефек-
тивність навчального процесу значно підвищиться 
за умови застосування різноманітних, оптимальних 
форм поєднання словесних та графічних методів, 
зокрема вербально-графічного. Однак цей досвід 
потребує актуалізації та цілісного узагальнення на 
сучасному етапі модернізації української системи 
освіти. 
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Розвиток вербально-графічних методів на-

вчання: ретроспективний аналіз проблеми
У статті досліджено історичний досвід поєднан-

ня вербальних та наочних методів навчання у віт-
чизняній педагогічній думці другої половини XX ст. 
Автори зосереджують увагу на динаміці розвитку 
сутності вербально-графічного методу навчання у 
досліджуваний період.

Ключові слова: навчальний процес, наочні мето-
ди навчання, форми поєднання слова і наочності, вер-
бально-графічний метод, учитель, педагог-новатор.

Олег НОВИКОВ, Ольга МОСКАЛЁВА
Развитие вербально-графических методов 

обучения: ретроспективный анализ проблемы
В статье исследуется исторический опыт соеди-

нения вербальных и наглядных методов обучения в 
отечественной педагогике второй половины ХХ века. 
Авторы сосредотачивают внимание на динамике 
развития вербально-графического метода обучения в 
исследуемом периоде. 
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Historic experience of uniting together the verbal and 

visual methods of teaching in the native pedagogical science 
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methods of teaching during the period under investigation.

Keywords: teaching process, visual methods of 
teaching, forms of uniting together the words and visual 
aids, verbal-graphic method, teacher, teacher-innovator.


