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STUDY OF THE ROTOTILLING EFFECT ON THE EUROPEAN APPLE SAWFLY 

(HOPLOCAMPA TESTUDINEA KLUG.) AMOUNT IN THE UKRAINIAN LISOSTEPPE 

 

Розглядається вплив фрезування ґрунту на чисельність яблуневого плодового пильщика, зокрема на вихід личинок 

фітофага з діапаузи. 

 

Рассматривается влияние фрезерования почвы на численность яблонного плодового пилильщика, в частности на 

выход личинок фитофага из диапаузы. 

 

The authors consider the soil rototilling influence on the European Apple sawfly amount, in particular, on the phytophage 

larvae outlet from the diapauses. 

 

Світовий досвід показує, що будь-яка з сучасних систем землеробства в умовах інтенси-

фікації сільського господарства неможлива без надійного захисту рослин, як важливого факто-

ра постійно високих урожаїв. Основним напрямком у цій справі на нинішньому етапі є розроб-

ка методів регулювання та керування чисельністю комах в агроценозі. Як свідчать результати 

досліджень багатьох учених різних країн, нині для регулювання чисельності шкідливої ентомо- 

та акаріфауни в саду необхідно раціонально застосовувати агротехнічні заходи, які передбача-

ють відповідний догляд за деревами, що забезпечує підвищення їх стійкості до ураження хво-

робами та пошкодження шкідниками. При обробці ґрунту гинуть збудники парші та плямистос-

ті листя, частина шкідників. Проте у багаторічних насадженнях агротехнічні заходи захисту не 
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завжди зменшують чисельність і шкідливість фітофагів так само, як не завжди сприяють збіль-

шенню кількості та ефективності ентомофагів. Так, при повному знищенні квітуючих бур’янів в 

саду зникає кормова база для їздців і різко зменшується їх плодючість [7]. 

Перші рекомендації щодо захисту рослин від яблуневого плодового пильщика були опу-

бліковані І.А. Порчинським у 1889 році [6]. Автор пропонував струшувати з дерев зав’язь з ли-

чинками. Проте цей захід не ефективний, оскільки переважна більшість личинок залишає 

зав’язь, падає та заглиблюється в грунт до опадання пошкоджених плодів. У 1913 році Н.М. 

Кулагін [5] запропонував проводити перекопку ґрунту з метою нищення коконів. Пізніше 

з’явилися рекомендації про проведення весняного та осіннього обробітку ґрунту, спрямованого 

на знищення лялечок і зимуючих личинок. На думку М.Д. Євтушенка [2], в Харківській області 

необхідне лущення ґрунту на 12-14 см перед заглибленням у нього личинок з подальшою куль-

тивацією на цю ж глибину після їх відходу.  Позитивні результати дає також дворазове перех-

ресне лущення в період коконування та заляльковування пильщика. 

Проте в літературі зустрічаються дані, які свідчать, що агротехнічні заходи недостатньо 

ефективні проти цього шкідника [1, 3, 4]. Спостереження Ю.А. Карабаша показують, що навіть 

шестикратне лущення ґрунту у пристовбурних смугах пошкоджувало не більше 17,2% коконів. 

Дещо кращі результати відмічено при осінньому перекопуванні пристовбурних смуг – 21,1-

31,9% загиблих личинок.  В літературних джерелах даються рекомендації щодо глибокого пе-

рекопування або переорювання міжрядь саду. Однак ці операції не справляють прямого впливу 

на фітофага, тому що більшість коконів залягає безпосередньо під кроною дерева, а в міжряд-

дях зустрічається лише поодинокі. 

Існуючі технології догляду за плодовими насадженнями передбачають залуження між-

рядь з фрезуванням пристовбурних смуг. Але повідомлень про вплив даного заходу на чисель-

ність яблуневого плодового пильщика ми не зустрічали, а тому поставили перед собою за-

вдання з’ясувати дію фрезування на кількість даного фітофага.  

Методика. Дослідження проводили в  саду дослідного господарства «Новосілки» Інсти-

туту садівництва НААН. Під дерева сорту Айдаред підсаджували несправжніх гусениць, що за-

кінчили живлення на ділянках розміром 1 м
2
, позначених кілочками. Фрезування виконували на 

глибину 5 і 10 см в період заляльковування пильщика, що припадає на другу-третю декади кві-

тня. Для обробітку пристовбурних смуг використовували садову фрезу ФА – 076. Навесні ви-

значали ефективність фрезування та чисельність пошкоджених коконів, загиблих личинок і ля-

лечок шкідника шляхом ґрунтових розкопок. На варіантах із фрезуванням вимірювали темпера-

туру ґрунту на глибинах, на яких проводили цю операцію, а також встановлювали вологість 

ґрунту за загальноприйнятою методикою. На контролі проводили ті ж вимірювання на аналогі-

чних глибинах. У період живлення несправжніх гусениць на ділянках, після проведення фрезу-
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вання та на контролі, знову розкопували ґрунт з метою підрахунку кількості личинок, що зали-

шилися в стані діапаузи,  

Результати досліджень. Встановлено, що переважна більшість коконів (82,2%) залягає в 

ґрунті на глибині 0-10 см, причому значне їх число (48%) розміщується в горизонті до 5 см. У 

проекції крони вони знаходяться в основному на віддалі до 2 м від штамба дерева. Найбільш 

уразливим для механічних пошкоджень у розвитку шкідника є період масового заляльковуван-

ня. 

Результати спостережень показують (табл.1), що розрізаних, розчавлених і пом’ятих при 

фрезуванні коконів було більше на глибині 5 см – 40,7-42,0%, а в шарі  10 см – лише 29,3-

30,0%. 

Без механічних пошкоджень залишаються 58,0-59,3% коконів на глибині 5 см і 70,0-

70,7% в горизонті 10 см, тобто переважна більшість залишається непошкодженою. 

Крім того, при регулярному фрезуванні пристовбурних смуг у період вегетації розпушу-

ється грунт. Це поліпшує аерацію, водний та поживний режим, і частина коконів механічно пе-

реміщується в ґрунті. Температура його після фрезування підвищується. Так, на контролі у кві-

тні 2007 року, на другий день після фрезування, вона становила, 
0
С: на глибині 5 см – 14,6,  в 

шарі 10 см – 14,2, а на варіанті, з фрезуванням пристовбурних смуг  - відповідно  15,1 і 14,9. Ві-

дразу після операції вологість ґрунту знижувалася з 11,1 на контролі до 8,8% при фрезуванні. 

Проте згодом, особливо після дощу, на варіантах з фрезуванням вона зростала до 15-20%. 

 

1.Вплив фрезування на чисельність яблуневого плодового пильщика (ДГ «Новосілки»                           

ІС НААН, 2007-2008 рр.) 

 

Варіант 
Період проведення 

фрезування 

Всього проаналі-

зовано коконів, 

шт./м
2
 

з них механіч-

но пошкоджено 

не пошкодже-

ні механічно 

шт. % шт. % 

2007  

Контроль (без 

фрезування) 

Масове залялько-

вування фітофага 

150 0 0 150 100 

Фрезування 

на глибину 5 

см 

150 1 40,7 89 59,3 

на глибину 10 

см 
150 44 29,3 106 70,7 
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НІР05   4,44  11,27  

2008 

Контроль  

Масове залялько-

вування фітофага 

150 0 0 150 100 

Фрезування 

на глибину 5 

см 

150 63 42 87 58 

на глибину 10 

см 
150 

45 30 105 70 

НІР05   12,29  11,08  

 

Більш того, даний агротехнічний захід сприяє проникненню вологи у глибші шари. У 

квітні 2007 року після проведення фрезування випало 25,0 мм опадів. Волога потрапила на ва-

ріанті з фрезуванням на глибину 25, а на контролі – лише до 10 см. Накопичення продуктивної 

вологи після дощу, підвищена температура та пухкий грунт після фрезування створюють спри-

ятливіші умови для виходу личинок яблуневого плодового пильщика з діапаузи (табл. 2). 

 

2. Вплив одноразового фрезування в період масового заляльковування яблуневого плодового 

пильщика на вихід його з діапаузи (ДГ «Новосілки», ІС УААН, 2007 і 2008 рр.) 

Варіант Рік 

Всього проаналі-

зовано коконів, 

шт. 

з них - вилетіло іма-

го 

залишилося в діа-

паузі 

екз. % екз. % 

Контроль (без 

фрезування) 

2007 150 122 81,3 28 18,7 

2008 150 111 74,0 39 26,0 

Фрезування  

- на глибину 5 

см 

2007 89 83 93,3 6 6,7 

2008 87 72 82,8 15 17,2 

- на глибину 

10 см 

2007 106 97 91,6 9 8,4 

2008 105 86 81,0 19 18,1 

 

Розкопки ґрунту в період відродження личинок показали, що  на контрольному варіанті 

на ділянках розміром 1 м
2
 у двохрічній діапаузі залишилося личинок %, : у популяції                     

2006-2007 рр. - 18,7, 2007-2008 рр. – 26,0. Під модельними деревами, де фрезування проводили 

одноразово, кількість коконів з несправжніми гусеницями в діапаузі зменшувалася з 6,7 у             

2007 р. до 17,2% у 2008 р. при обробітку на глибину 5 і 10 см до 8,4 та 18,1% відповідно. 
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Отже, фрезування пристовбурних смуг в саду в період масового заляльковування яблу-

невого плодового пильщика знищує його кокони лише частково і сприяє збільшенню вильоту 

імаго. 

Висновки. Наші дослідження показали, що агротехнічні прийоми істотно не впливають 

на чисельність яблуневого плодового пильщика. Виконання окремих елементів обробітку ґрун-

ту, що проводиться в міжряддях дерев, тільки частково знищує кокони у поверхневому шарі 

ґрунту, але не вирішує проблеми захисту плодового насадження від фітофага. 
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