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THE CONDITIONS OF DROP IRRIGATION 

 

Представлено результати фітопатологічної оцінки стійкості  сортів персика проти хвороб. Виділено  сорт 

Мрія, імунний до кучерявості листків. 

 

Представлены результаты фитопатологической оценки устойчивости  сортов персика к болезням. Выделен сорт  

Мрия, иммунный к курчавости листьев. 

 

 The author presents the results of the phytopathlogical estimation of peach varieties resistance against diseases. The 

cultivar Mriya  has been picked out, which is immune to leaf curling.  

 

Обґрунтування тематики досліджень. Системи захисту персикових насаджень від 

хвороб базуються на застосуванні комплексу різних методів: організаційно-господарського 

агротехнічного селекційного механічного біологічного хімічного тощо. Але науковий та 

практичний досвід показує, що найнадійнішим є вирощування  сортів, стійких і толерантних до 

захворювання. 

Виявлення в культурних рослин ознак стійкості до інфекційних хвороб постійно 

знаходиться в центрі уваги вчених, котрі займаються створенням нових сортів, вирощування 

яких є найбільш економічно вигідним, екологічно безпечним і високоефективним. 

 Селекцію стійких сортів і впровадження їх у виробництво проводили    М.І.Вавілов [1], 

І.В.Мічурін [2] та інші видатні вчені, вважаючи її єдино правильним орієнтиром в екологізації 

захисту рослин. В.К.Пантелєєв [3] відмічає, що дослідження з генетики імунітету рослин є 
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одним з найважливіших напрямів у вивченні взаємовідносин у системі "рослина-живитель-

патоген". Його результати дають можливість протиставити новим високорувілентним расам 

патогена високоефективні гени стійкості рослини-живителя. Г.В.Ковалишина [4] вказує на те, 

що селекція хворобостійких сортів розв’язує проблему екологічно чистого середовища. Ряд 

авторів [5] відмічає, що імунологічний метод за останні десять років, завдяки тісній 

співдружності селекціонерів з ентомологами та фітопатологами, набув надзвичайно важливого 

значення в теоретичному та практичному вдосконаленні систем захисту рослин. 

Найбільш поширеними та небезпечними хворобами персика  в умовах південного Степу 

України є кучерявість листків (зб. Taphrina deformans Tul.) і клястероспоріоз кісточкових 

(Clasterosporium carpophilum (Lev.)  Aderhіg). 

Багато авторів, дослідження яких  були спрямовані на виявлення стійких до кучерявості 

листків серед уже існуючих широко розповсюджених сортів персика, відмічають, що всі 

районовані сорти уражуються цією хворобою у більшій чи меншій мірі. В.В.Павлюк [6], 

проаналізувавши 310 форм персика в гібридних насадженнях відділення "Самбурки" 

дослідного господарства "Новосілки" Інституту садівництва ІС УААН, відмічає негативний 

результат у близько 80% гібридів. Водночас автор резюмує, що багаторічні спостереження 

підтвердили певну закономірність – високостійкі до кучерявості листків сортозразки персика 

характеризуються й високою зимостійкістю. 

Селекціонерам М.Ф.Сидоренку, Н.М.Клочко та ін. [7] вдалося вивести сорти, цілком 

стійкі проти кучерявості листків: Мелітопольський ясний, Іван Тупіцин, Сяйво, Віринея. Вони 

занесені до Державного реєстру сортів рослин України і широко відомі в садівницьких 

господарствах різної форми власності. Певна робота по створенню таких сортів проводилася на 

кафедрі плодівництва колишнього Національного аграрного університету з 1984 року.  Одну з 

імунних форм виявлено на Київщині [8]. Значна робота в цьому напрямку здійснюється в 

Нікітському ботанічному саду (НБС) [9],  на Кримській помологічній станції [10]. В умовах 

НБС на природному інфекційному фоні були виділені відносно стійкі до кучерявості листків 

сорти нектарина – Білий Говер,  Літос 65-97, Нектовера 34-84 [11].  

Аналіз літературних даних щодо стійкості персика проти цієї хвороби свідчить про 

значні розбіжності в імунологічній характеристиці сортів у різних географічних зонах. Так,  

Сочний і Редхавен в умовах Краснодарського краю проявляють себе як середньостійкі [12], а на 

півдні України – як сильносприйнятливі [7]. Аналогічні відомості є також про стійкість сортів 

Пам’ять Сидоренка, Радужний і Коллінз. Відмічено, що ступінь польової стійкості сортів 

персика проти кучерявості листків знижується з роками. Так, за результатами досліджень 

В.М.Смольякової [13], у 1983-1984 роках у Краснодарському краї, Редхавен, Радужний і 

Конкурент віднесено до середньосприйнятливих, а за даними Л.І.Ковтун [12], ці самі сорти у 
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тому ж регіоні в умовах 2001-2004 рр. виявилися сильносприйнятливими і  просто 

сприйнятливими до хвороби.  

Певний науковий інтерес являє вивчення впливу походження сорту на стійкість проти 

хвороб. За даними деяких авторів [ 12, 13, 14], найсильніше уражуються кучерявістю листків, 

клястероспоріозом і борошнистою росою сорти персика селекції Узбекистану, України, Росії, 

Вірменії, Італії, а сорти французької та китайської груп – відносно менше навіть у роки 

епіфітотій.  

Огляд літератури за темою досліджень показав, що розподіл сортів персика за групами 

стійкості до хвороб дуже відносний. Тому оцінювання їх стійкості проти місцевої популяції 

патогенів потрібно проводити в кожній агрокліматичній зоні окремо. 

Умови та методика. Дослід проводили протягом 2006-2010 рр. у насадженнях персика 

на  науково-виробничій дільниці “Наукова” ІЗС.  Роки садіння  – 2004-2005. Ґрунт – чорнозем 

південний важкосуглинковий. Заходи захисту проти шкідників і хвороб - прийняті  для 

інтенсивних садів. Персик у кварталі зрошується за допомогою системи краплинного зрошення. 

Схема досліду включала 6 сортів, занесених до Державного реєстру сортів рослин, придатних 

для поширення в Україні,  7 перспективних сортів, 1 добірну форму персика та 2 сорти 

нектарина. Повторність  п’ятикратна.  

Обліки ураження листків і пагонів кучерявістю, борошнистою росою та 

клястероспоріозом  виконували за загальноприйнятою методикою [15]. 

Результати. Аналіз багаторічних даних щодо продуктивності і стану персикових 

насаджень свідчить, що у південних областях, де розвинута промислова культура цієї рослини, 

періодично складаються критичні умови для розвитку дерев. У 2006 році проявом їх стали 

сильні морози в  січні  (до мінус 26 
0
С), внаслідок чого спостерігалося значне пошкодження 

генеративних бруньок, штамбів та розвилок скелетних гілок і, безумовно, відсутність урожаю.  

Не стали винятком і молоді сади районованих і перспективних сортів персика на НВД 

“Наукова”. Як відомо, молоді рослини, енергобаланс яких спрямований, у першу чергу, на 

ростові процеси, мають велику кількість активних клітин і менший запас захисних сполук, в 

результаті чого більш схильні до згубного впливу негативних факторів. 

Вивчення пошкоджень дерев персика морозами показало, що середній бал сортів з 

різними строками дозрівання  не дуже різнився і становив  11.05 - 6,1-6,6 (пошкоджено до      

30-45% гілок). Протягом вегетації дерева росли і повністю відновили крону (на 9 балів). 

Домінуючою грибною хворобою  персика в умовах поточного року виявилася 

кучерявість листків. Шкідливість клястероспоріозу на листках і пагонах була низькою, 

борошниста роса  не відмічена взагалі, оскільки в суворі зими збудники цих хвороб періодично 
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вимерзають на відміну від збудника Taphrina deformans, який добре переносить температуру 

повітря до мінус 28
0
С. 

Тепла м’яка зима наступного (2007) року спровокувала раннє (13-15 лютого)  набрякання 

бруньок, а починаючи з 17 лютого, зафіксовано низькі мінімальні температури (- 3,3… -16,3
0
С) 

протягом 12 днів. До того ж під час цвітіння персика відмічено мінімальну температуру повітря 

мінус 1
0
С, в результаті чого  хоч цвітіння культури було досить інтенсивне,  але разом з тим 

спостерігалася практично повна відсутність зав’язі. Поширеність кучерявості листків була 

незначною і коливалась в окремих сортів від 4,2 до 11,1%. Борошнистої роси та 

клястероспоріозу взагалі не відмічено. 

За загальноприйнятим критерієм (стійкий перехід середньодобової температури повітря 

через +5
0
С в бік зростання),  весна 2008 року розпочалася рано, але характеризувалася 

нестійкою погодою з різкими коливаннями температури. Розпускання бруньок  спостерігалося 

на початку другої декади березня (11.03). Середня добова температура повітря на цей час 

становила 6,1
0
С. Через 13 днів після закінчення розпускання  відмічено появу молодих листків, 

тобто критичний для розвитку кучерявості  період розтягнувся на два тижні. До того ж 

зафіксовано значну кількість опадів – 23,6 мм. Такі погодні умови сприяли розвитку епіфітотії 

цієї хвороби у південній зоні України. Ураження листя сягало в залежності від сорту 28,1-100, 

пагонів – 19,3-20,3%. 

У 2009 р.  набрякання бруньок  на  НВД "Наукова" спостерігалося з 22.03, що  на 12 днів 

пізніше, ніж на другому відділку дослідного господарства. У третій декаді березня та у квітні 

була холодна погода з заморозками інтенсивністю від -0,2 до -1,6
0
С. Взагалі вони 

характеризуються як слабкі і нетривалі, але на цей час дерева персика вже зацвіли (з 23.04 по 

03.05), внаслідок чого  цвітіння   було досить інтенсивне  (до 5 балів), але зав”язь практично  

відсутня.  

Критичний для розвитку кучерявості листків персика  період розтягнувся на 30 днів, але 

через відсутність опадів  основна маса спор патогена не проросла та не інфікувала рослину-

господаря, тому  спалах хвороби був слабим. 

Весною 2010 року склалися задовільні умови для початку вегетації та цвітіння абрикоса 

й персика. Розпускання бруньок в останнього почалося 03.03. Оскільки в цей період мінімальна 

температура повітря майже щоденно знижувалася до негативної, появу молодих листків 

відмічено лише на 23-й день (25.03), тобто критичний для розвитку кучерявості листків персика 

період розтягнувся. Опадів випало 26 мм. Все це призвело до значного поширення хвороби. 

Ураження листя сягало 40,4-50,7, пагонів – 7-10%. Слід відмітити, що у 2010 р. (як і  2009) 

виявлено дві хвилі розвитку хвороби: першу - у фазу рожевого бутона (2009 рік – цвітіння 
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персика), а другу – в період росту плодів (2009 р. – скидання покривних лусок у генеративних 

бруньок). На деяких сортах спостерігалося незначне поширення клястероспоріозу. 

Дані п’ятирічних досліджень, проведених за таких погодних умов, показали, що 

стійкими до кучерявості листків є всі перспективні сорти  і добірна форма  Мелітопольський   

2-35. Ураження листя  хворобою становило  0,1-1,4%  при розвитку її  0,1-1,1%,  пагонів –          

0,8-1,9% (табл.1).  

 

 

 

1. Ураження хворобами перспективних сортів і добірної форми персика (2006-2010 рр.) 

 

Сорт Ураження 

листків 

кучерявістю, 

% 

Розвиток 

хвороби, 

% 

Ураження 

пагонів 

кучерявістю, 

% 

Ураження 

листків 

клястеро-

споріозом, % 

Розвиток 

хвороби, 

% 

Первісток 1,2 0,6 0,8 3,8 0,8 

Ласунець 1,4 0,7 1,1 4,1 0,8 

Пам’яті Сидоренка 0,8 0,8 0,8 2,6 0,1 

Мелітопольський 24-43 0,8 0,6 0,7 2,9 0,2 

Мелітопольський 50-5 1,2 0,9 1,4 2,3 0,2 

Мадкарсі 1,4 1,1 1,9 1,7 0,1 

Вимпел 0,1 0,1 0 3,5 0,2 

Мелітопольський 2-35           

(добірна форма) 

1,0 0,9 1,1 1,3 0,1 

НІР05 0,3 0,1 0,8 1,5 0,1 

 

Поширення клястероспоріозу на листках було незначним і не перевищувало 5%.  

Серед  сортів персика, занесених до Державного реєстру…, імунним до кучерявості 

листя виявилася  Мрія. За всі роки досліджень хворобою не уражувались ані пагони, ані листки. 

До групи стійких з процентом ураження  листя   0,1-2,4  при розвитку хвороби 0,1-1,6% можна 

віднести всі інші сорти,  які вивчалися (табл. 2). 

2. Ураження хворобами сортів персика та нектарина, занесених до Державного реєстру сортів 

рослин, придатних для поширення в Україні ( 2006-2010 рр.) 

 Ураження Розвиток Уражено  Уражено Розвиток 
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Сорт кучерявістю 

листків, % 

хвороби, 

% 

кучерявістю 

пагонів,  

 % 

листків 

клястероспо-

ріозом, % 

хвороби, 

% 

Віринея 0,8 0,5 0,8 3,0 0,6 

Ювілейний Сидоренка 1,8 1,1 1,1 4,4 0,9 

Златодар 0,1 0,1 0 3,1 0,3 

Мрія 0 0 0 2,9 0,5 

Золотистий 0,8 0,5 0 0,8 0,1 

Чарівник 2,4 1,5 0 1,1 0,1 

Старк Сангло 

(нектарин) 

1,1 0,5 0,9 2,2 0,2 

Спокуса (нектарин) 4,1 1,6 1,7 0,7 0,1 

НІР05 1,0 0,5 0,4 1,6 0,2 

 

Сортів, високостійких  до клястероспоріозу, не зафіксовано, хоч у роки досліджень через 

погодні умови літнього періоду хвороба не набула значного розповсюдження. Ураження листя 

знаходилось у межах 0,7-4,4% при розвитку хвороби 0,1-0,9%. 

Таким чином, фітопатологічна оцінка 15 сортів та однієї добірної форми персика, 

проведена  у виробничих умовах, не виявила імунних за комплексним показником стійкості до 

хвороб. Помірну стійкість (ураження до 5%) відмічено в усіх досліджуваних зразків. 

Висновки. В результаті  досліджень встановлено, що в умовах південного Степу 

України всі сорти персика, які вивчались,  стійкі проти хвороб. Серед   занесених до 

Державного реєстру сортів рослин, придатних для поширення в Україні, імунним до 

кучерявості листків виявився сорт Мрія.  Сортів, високостійких до клястероспоріозу, не 

зафіксовано. 
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