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І. Проблеми збереженості архівної спадщини: історія та сучасність

Усе вищевикладене засвідчує пріоритетний на-
прям діяльності науковців інституту — задоволен-
ня практичних потреб державних архівних установ.
Інтенсивність роботи над цими питаннями підтве-
рджують цифрові дані. 1996 р. у плані науково-ме-
тодичної роботи проблемам збереженості було при-
свячено 4 наукові та 1 методична теми, 1997 р. —
відповідно 4 і І, 1998 та 1999 рр. — по 5 та 2. Це пе-
реконливе свідчення того, що, попри всі економічні
труднощі, які переживає держава, що болюче від-
биваються на її низових ланках, віддзеркалюючи
стан суспільства, працівники Інституту докладають
багато зусиль, щоб задовольнити запити галузі.
Водночас важливим є й інше: проблеми збережено-
сті документальної спадщини української держави
можуть бути розв’язані лише нашими спільними
зусиллями — від держави, науковців і керівників
установ до архівістів-практиків, хранителів фондів.
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пам’яток». — К. , 1999. — С. 106-107.

6 Володіна О.П., Шурубура А.К., Решетников С.В., Шевченко
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На основе архивных источников установлены
основные направления естественнонаучных иссле-
дований в архивном деле в 1920-1930-х гг., рекон-
струированы этапы деятельности Кабинета ар-
хивоведения ЦАУ УССР, раскрыты контакты с
Украинским институтом прикладной химии. Опре-
делен персональный вклад отдельных деятелей ар-
хивного дела в формирование нового направления
украинского архивоведения. Указано на необходи-
мость актуализации опыта естественнонаучных
исследований 1920-1930 гг.

Важливий етап розвитку української архівної на-
уки — 1920-1930-і рр. Цей період має свою специ-
фіку, що, зокрема, полягає у визнанні пріоритетни-
ми завданнями діяльності архівних установ поряд
із виконанням безпосередньо практичних робіт (ви-
явлення й описування архівних документів, концен-
трації їх у державних архівосховищах й забезпечен-
ня збереженості тощо), участі у науково-дослідних
роботах: науковому обгрунтуванні архівних техно-
логій, пошуках оптимальної моделі архівної систе-
ми, розробленні науково-методичного забезпечен-
ня праці архівістів. Саме в середині 1920-х рр.
завдяки творчій співпраці з Українським інститу-
том прикладної хімії (далі — УІПХ) започаткова-
но природознавчі дослідження в архівній справі,
розгортання яких пов’язане з проведенням спеціаль-
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них міжвідомчих нарад, діяльністю хімічної та ен-
томологічної лабораторій, Кабінету архівознавст-
ва Центрального архівного управління УСРР (да-
лі — КА ЦАУ).

Слід зазначити, що необхідність застосування в
архівній справі методів природничих наук не підда-
валася сумнівам, оскільки «Центральному архівно-
му управлінню були добре відомі труднощі, що їх до-
водиться мати в цій галузі архівним робітникам в їх
повсякденній роботі»1. Тривале зберігання в невід-
повідних умовах завдавало непоправної шкоди уні-
кальним документам. Документи руйнувалися від
впливу світла, підвищеної вологості, інших природ-
них факторів, текст згасав, і зарадити цьому могли
лише висококваліфіковані реставратори; дати фахо-
ву пораду щодо попередження таких випадків — хі-
міки, а методичні рекомендації щодо боротьби з ар-
хівними шкідниками — біологи. Визначаючи завдан-
ня Укрцентрархіву «з архівознавчої частини», що
входили до компетенції відділу архівознавства,
1926 р. професор В. І. Веретенніков серед питань «на-
уково-дослідного, лабораторного опрацювання ар-
хівно-технічних питань» одним із основних називав
«боротьбу з пилом (питання про вентиляцію і пило-
соси)»2. Для систематичного обговорення та вирішен-
ня складних архівно-технічних питань, за пропози-
цією ученого, було утворено Науково-дослідну на-
раду в складі 6 осіб: В. І. Веретенніков (голова) — за-
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відувач відділу архівознавства, М. М. Тихонов (сек-
ретар) — вчений архівіст Харківського центрально-
го історичного архіву, В. О. Барвінський — вчений
архівознавець ЦАУ, В. К. Нікітін, В. В. Мігулін,
Г. С. Глухенький — інспектори-інструктори ЦАУ3.
Діяльність наради поширювалася й на «питання про
техніку зовнішньої охорони архівних матеріялів»4.
Проблеми забезпечення збереженості архівних доку-
ментів у другій половині 1920-х рр. обговорювалися
на сторінках архівної періодики. Так, у журналі «Ар-
хівна справа» (1927, кн.4, с. 35-38) було видруковано
статтю знаного архівіста-практика й науковця, ди-
ректора Центрального архіву давніх актів у Києві
В. О. Романовського «Боротьба з архівними шкідни-
ками», в якій розглядалися дві групи заходів: а) про-
філактичні засоби охорони документів від можливої
шкоди (пофарбування стелажів олійною фарбою, ви-
користання клеїв, що не можуть спричинити поши-
рення шкідників); б) засоби боротьби з шкідниками
в архівосховищах (дезінфекція, дезінсекція) й пода-
валися методичні рекомендації щодо їх застосуван-
ня. Отже, два напрями хімічних і біологічних дослід-
жень у галузі архівної справи сформувалися вже в
1926-1927 рр. Але спеціального відділу ще не було
сформовано, й ці питання входили до компетенції від-
ділу архівознавства ЦАУ. 

Із метою координації зусиль щодо вироблення оп-
тимальних методів забезпечення збереженості архів-
них документів проводилися спеціальні міжвідомчі
наради. Суттєве значення в цьому контексті мала спе-
ціальна нарада, скликана в квітні 1928 р. при відділі
архівознавства. В ній взяли участь завідувач рестав-
раційної частини Державного історичного музею і
співробітник Центральних реставраційних майсте-
рень Головнауки РРФСР проф. Д. Ф. Богословський,
старший вчений архівознавець ЦАУ проф. В. І. Ве-
ретенніков5, директор Українського інституту при-
кладної хімії УСРР проф. К. А. Красуський, худож-
ник-реставратор Н. М. Уваров, завідувач відділу ар-
хівознавства ЦАУ Р. М. Шпунт. Оговорювалися
життєво важливі для архівної практики питання:
а) «про фіксаж олівця й атраменту», б) «про клей для
підклеювання архівних документів», в) «про понов-
лення атраменту, що вицвів», г) «про загальні умови
переховування архівних матеріялів»6. Стосовно пи-
тання про фіксаж олівця перевагу було надано з огля-
ду на простоту виготовлення цапон-лакові як тако-
му, що його можна виробити в кожній хімічній ла-
бораторії. Визначався й дефект цієї речовини (над-
мірна ламкість) та обговорювадася методика її за-
стосування. Не прийнятними в практиці роботи ар-
хівів було визнано інші засоби фіксажу: «флюїди» —
через невивченість впливу препарату на папір, олі-
вець та атрамент; «рідке скло» — з огляду на його
розкисання, «коллодіум» — через втрату властивос-
тей (з часом — зморщення й тріскання), риб’ячий
клей — бо є поживною речовиною для архівних шкі-
дників. Для склеювання архівних документів визна-
но можливим застосування двох видів клею: декст-
ринового (крохмального клейстеру) та каучукового
(за пропозицією Богословського). Тимчасове поно-
влення атраменту віднесено до завдань хімії, обго-
ворено методику застосування фотографічних засо-
бів (низкою повторних накладань). Детально викла-

далися вимоги до зберігання архівних документів:
температура архівосховища 10-12°, у темноті й сухо-
сті, унікальні документи — «в цинкових скриньках і
з щільними кришками», із застосуванням відповід-
них систем вентиляції. Пил визнано шкідливим (осо-
бливо в містах, де є фабрики і заводи) й наголошено
на необхідності боротьби з ним. Важливі для прак-
тичної роботи архівів рекомендації наради були
оприлюдненні в «Бюлетені ЦАУ» (1928, № 4 (36), с.4-
8). Нарада визначила напрями природничих дослід-
жень, із проведенням яких не варто зволікати: вив-
чення особливостей клеїв, методів поновлення атра-
менту, умов зберігання документів. Таким чином, на-
укове зібрання стало важливою віхою архівістики,
давши імпульс природничим дослідженням у галузі
архівної справи, визначивши їхні форми та конста-
тувавши необхідність найтіснішого контакту із спе-
ціалізованими науково-дослідними інституціями.

1928 р. було розпочато й лабораторне досліджен-
ня боротьби з архівними шкідниками. На прохання
ЦАУ УСРР Ентомологічний відділ Харківської кра-
йової сільськогосподарської дослідної станції під ке-
рівництвом професора В. Г. Аверіна приступив до
вивчення шкідників архівних документів. Вчені ви-
явили в архівосховищах личинки архівного точиль-
ника, «притворяшки», шовковистого точильника,
музейного жука, шкіроїда. Результати досліджень
публікувалися в науково-популярному журналі «Ар-
хівна справа»: детально описувалися всі види, пода-
ваоися рекомендації про боротьбу з ними, вміщено
список літератури7. Надалі планувалося розроблен-
ня засобів боротьби з архівними шкідниками за та-
кими напрямами: а) виявлення видового складу і
вивчення біології архівних шкідників; б) синтезуван-
ня нових інсектицидів для боротьби з шкідниками;
в) вивчення запобіжних заходів щодо зараження ар-
хівних документів шкідниками; г) вивчення впливу
хлорпікрину і сірчаного вуглецю на печатки, архів-
ний матеріал та шкідників; д) перевірка висновків
лабораторним шляхом з метою створення практич-
ного підручника щодо дезінсекції архівів8. Отже, ро-
бота розгорталася досить грунтовна. «Архівна спра-
ва» систематично приділяла увагу методам розв’я-
зання цих проблем. Зокрема, у статті В. О. Ганцової
детально розглядалися способи знищення шкідників,
представлені в статті Бруно Коттербуха «Боротьба з
тваринними паразитами в наших архівах» (3 том
«Архівного Журналу», Мюнхен, 1926 р.)9. Таким чи-
ном, зарубіжний досвід також не залишався поза ува-
гою українських архівістів.

Одночасно в УІПХ під безпосереднім керівницт-
вом професора К. А. Красуського розпочалося грун-
товне вивчення «технічних засобів до охорони архі-
вних матеріялів від загибелі»10: проблеми закріплення
олівцевого письма на документах, що швидко сти-
рається; машинопису та атраменту революційних ча-
сів, що почали вицвітати; про закріплення паперу,
що псується від часу й вологи; про використання
клею для підклеювання архівних документів. Власне
співпраця з названими лабораторіями створила під-
грунтя для організації при ЦАУ хімічної лаборато-
рії, в якому важливу допомогу надав саме УІПХ. 

Лабораторію (зі штатом 2 особи: завідувач і ла-
борант) задля «поставлення хемії на службу кращо-
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му зберіганню архівних документів по архівосхови-
щах»11 було створено при відділі архівознавства во-
сени 1929 р. Керівництво лабораторією залишало-
ся за проф. К. А. Красуським, а безпосередньо пра-
цював у ній лаборант УІПХ О. І. Палант. Перене-
сення дослідів із інституту, оснащеного спеціальним
лабораторними приладами, до ЦАУ пояснювалося
кількома причинами. По-перше, виникла необхід-
ність пророблення відповідних дослідів «в архівно-
му масштабі»12. По-друге, об’єктивно назріла потре-
ба «почати виготовлення власних препаратів більш-
менш значної кількості, щоб поступово впроваджу-
вати їх до архівної практики»13. Перші кроки лабо-
раторії пов’язані з матеріальними труднощами, не-
статками препаратів і обладнання. Однак новоство-
рена лабораторія продовжувала розпочаті на базі
УІПХ дослідження. Серед її завдань були окреслені
на нараді 1928 р. актуальні питання: а) досліджен-
ня клейстерів для склеювання та підклеювання ар-
хівних документів; б) розроблення методів фіксації
олівця, атраменту, фарб; в) поновлення старих ру-
кописів; г) утворення захисного шару на цінних ар-
хівних документах (способом лакування)14. Попере-
дні результати цих дослідів широко висвітлювали-
ся й пропонувалися для впровадження та обгово-
рення в архівній періодиці: «Архівній справі», «Ра-
дянському архіві», «Бюлетені ЦАУ». Їх репрезенту-
вала насамперед низка публікацій О. І. Паланта.
Так, у його статті «Порівняльний дослід клеїв для
паперу» (Архівна справа, 1929, Кн. 11, с.35-43) ко-
ротко окреслювався механізм склеювання, подава-
лася характеристика властивостей (тваринного,
крохмального, гумового, казеїнового, борошняно-
го та ін.) клеїв, наводилися таблиці «Швидкість ту-
жавіння клею хатньої температури» (№ 1), «Зміна
міцності і розтягливості паперу при склеюванні»
(№ 2). Публікація «Порівняльний дослід клеїв для
паперу» (Архівна справа, 1930, кн. 2 (13), с.77-79)
висвітлювала вплив якості клею на зміну ламкості
підклеєних документів впродовж значного часу, на-
водилася таблиця показників ламкості. Найприда-
тнішим для архівної практики було названо крох-
мальний клей, виготовлений з пшеничного крохма-
лю. Інша його замітка15 містила рекомендації щодо
застосування чорнила для ярликів й радила вжива-
ти чорну китайську туш та алізаринове чорнило або
сині чорнильні олівці.

Були й певні практичні досягнення: лабораторія
розробила клей, придатний для підклеювання архі-
вних документів, та розпочала виготовлення пара-
фінового паперу із цигаркового, парафінуючи йо-
го. Поряд із дослідженням проблем закріплення на
папері тексту, що згасає, окремих питань реставру-
вання, перспективною темою залишалося викорис-
тання целофану для реставрування пошкоджених
документів.

У червні 1930 р. лабораторія змінила статус,
увійшовши до складу Кабінету архівознавства, ко-
трий було створено на правах відділу Центрально-
го архівного управління УСРР як першу українсь-
ку науково-дослідну установу в галузі архівної спра-
ви. Завданням нової інституції, організованої за ана-
логією до подібної в ЦАУ РСФСР та з використан-
ням її досвіду, було наукове розроблення питань ар-

хівної теорії і практики, запровадження нових ме-
тодів архівознавчої та архівно-технічної роботи16.
Створення досконалої науково розробленої і об-
грунтованої архівної техніки справедливо вважало-
ся запорукою розвитку галузі. Метою організації
КА ЦАУ було розроблення «архівно-технічних за-
ходів та застосування їх в архівознавчій практиці
архівних установ». Відтак він мав 4 підвідділи: а) зо-
внішньої охорони архівних матеріалів; б) розбиран-
ня й описування архівних матеріалів; в) обладнан-
ня архівосховищ; г) архівно-бібліографічного. Пер-
вісно новий структурний підрозділ ЦАУ очолив
В. Д. Стрибульов (його згодом змінив О. С. Сен-
ченко), а штатними співробітниками, відповідаль-
ними за кожен напрям діяльності, стали В. І. Вере-
тенніков, М. В. Гливенко, М. Ф. Грибін та О. І. Па-
лант. Серед основних завдань кабінету була орга-
нізація підвищення кваліфікації архівістів: проведен-
ня курсів, семінарів, надання консультацій, робота
з аспірантами.

Важливою структурною ланкою КА ЦАУ стали
хімічна та ентомологічна лабораторії, що отрима-
ли права підвідділів відділу архівознавства й спо-
чатку існували окремо. До їхньої компетенції вхо-
дили дослідження й встановлення сприятливих умов
зберігання архівних документів; науково-дослідна
роботи в галузі консервації документів; вивчення
проблем реставрації документів. Зокрема, цілі, за-
вдання й організаційна структура хімічної лабора-
торії встановлювалися положенням, текст якого збе-
рігся у фондах Центрального державного архіву
вищих органів влади і управління України (ф.14,
оп.1, спр.1460) і є цінним історичним джерелом, що
зафіксувало розуміння важливості формування в ар-
хівознавстві особливого напряму досліджень, у ос-
нові яких була б тісна взаємодія природничих і гу-
манітарних знань. Згідно з цим документом,
основними завданнями хімічної лабораторії були:
а) встановлення найсприятливіших технічних умов
зберігання архівних документів; б) науково-
дослідна робота в галузі консервації документів;
в) впровадження результатів досліджень у практи-
ку роботи архівів задля збільшення термінів прида-
тності документів; г) вивчення питань відновлення
(реставрації) документів. Для здійснення цих за-
вдань лабораторії надавалися права: « а) постанов-
ки всякого рода научных изысканий в специально
отведенном для этой цели помещении; б) использо-
вание для опытов в больших масштабах архивох-
ранилищ и музеев, в каждом отдельном случае по
особому на то разрешению ЦАУ; в) непосредствен-
ные связи с научными учреждениями СССР и загра-
ницы по вопросам, связанным с содержанием п.г.;
самостоятельное расходование денежных сумм в
пределах утвержденных годичных смет»17. Для ада-
птації спеціалістів-хіміків у архівних проблемах пе-
редбачалося також надання консультацій з архіво-
знавчих питань, що стосуються роботи лабораторії.
До штату лабораторії, крім завідувача (ставка 200
крб.) та лаборанта (ставка 100 крб.), вводилася ще
посада лабораторного служителя (ставка 50 крб).

У проекті В. І. Веретеннікова щодо концепції ді-
яльності лабораторії визначалися такі напрями те-
оретичних і прикладних досліджень: а) «по линии
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архивно-химичной лаборатории»: вироблення стій-
кого чорнила; підклеювання целофаном; робота над
лаками; визначення впливу світла на папір; б) «по
архивно-энтомологической лаборатории»: вивчен-
ня впливу розробленого власними силами клею на
шкідників; проектування й створення зразкової де-
зінсекційної камери; виявлення і встановлення ви-
дів шкідників; досліди з дезінсекції шляхом хлорпи-
крину й сульфіду вуглецю18.

Доволі насичений і практично орієнтований ро-
бочий план хімічної лабораторії на жовтень 1930 р. —
червень 1931 р., розроблений О. І. Палантом, вклю-
чив: «1) Вивчення та дослідження належних умов пе-
реховування архівних документів в архівосховищах
України; 2) Дослідження придатності клеїв для архі-
вних документів (тваринний клей, камеді, казеїн, бо-
рошняний клей, крахмал); 3) Пристосування прозо-
рого паперу для склеювання текстів (калька, різний
пергаментний папір, целофани, целулоїди); 4) Вивчен-
ня методів консервації паперу та тексту лаками: а)
масляні та спиртові лаки, желятина, вассергляс, па-
рафін, нітро- та ацетил-целюлоза; 5) Вивчення питан-
ня про довговічність паперу (теоретична робота); 6)
Відновлення відбарвлених чорнильних фарб; 7)
Відновлення попсованих документів; 8) Методи ви-
значення целюлози та деревини в папері; 9) Вплив
світла на папір та текст»19. Відтак у діяльності лабо-
раторії з’явилися нові напрямки: розпочато розроб-
лення питання про довговічність паперу, впливу на
папір, чорнило та друкарський шрифт чотирьох фа-
кторів: вологи, температури, складу повітря, світла.
Саме ці проблеми (вивчення довговічності архівних
документів, встановлення аутентичності архівних до-
кументів; консервація документів (підклеювання, ізо-
ляція, лакування) вважав О. І. Палант «основними
елементами застосування хімії в архівній справі»20.

Застосовувалися й нові методи дослідження: рен-
тгенографія, фотометрування тощо21. Таким чином,
у нового керівника цієї інституції В. Д. Куценоса,
призначеного весною 1931 р., були підстави ствер-
джувати, що «лабораторія накопичила певний досвід
щодо застосування хімії в архівній справі»22.

Зміни в основних напрямах роботи КА ЦАУ, що
відбулися на початку 1931 р. у зв’язку з перебудовою
архівної справи для «служби соціалістичному будів-
ництву», знайшли відображення в новому «Положен-
ні про Кабінет архівознавства» (квітень 1931 р.). КА
ЦАУ надавалися права науково-методологічного,
методичного сектору з утворенням трьох секцій:
а) участі архівних установ у соціалістичному будів-
ництві; б) раціоналізації архівного виробництва;
в) підготовки кадрів. КА ЦАУ очолив О. С. Сенчен-
ко, хімічну лабораторію — В. Д. Куценос, питання-
ми підготовки кадрів опікувався В. К. Нікітін, питан-
нями агітації й пропаганди — І. М. Премислер, кон-
сультації з усіх складних теоретичних та методичних
питань надавав професор В. І. Веретенніков, як не-
штатний співробітник над проблемою раціонально-
го стелажного обладнання архівосховищ працював
М. В. Гливенко.

У зв’язку зі змінами постала проблема реоргані-
зації лабораторії, викликаної, як писав у доповід-
ній записці до керівництва ЦАУ В. Д. Куценос «тим,
що провадити будь-де-яку дослідчу роботу в лябо-

раторії абсолютно неможливо за браком потрібно-
го устаткування, реактивів, умов роботи, а також
дуже потрібно, як можна тісніше зв’язатись лябора-
торії в своїй роботі з архівами»23. Мотивуючи необ-
хідністю великих затрат («багатьох тисяч карбован-
ців») на обладнання лабораторії, він пропонував
спрямувати зусилля на вироблення в лабораторії
«стандартних препаратів для архматеріалів» й зро-
бити її суто «виробничою». У зв’язку з цим діяль-
ність лабораторії мала надалі розгортатися в трьох
основних напрямах: 1) виготовлення препаратів для
потреб архівних установ України (це завдання по-
кладалося на технічного лаборанта під керівниц-
твом завідувача лабораторії); 2) науково-дослідна
робота (прерогатива виключно завідувача лабора-
торії, робота проводиться на базі УІПХ та Інститу-
ту Всехімпрому); 3) консультації для архівних уста-
нов щодо використання хімії в архівній справі (про-
водить завідувач лабораторії). Ентомологічна ла-
бораторія припиняла своє існування й об’єднувалася
з хімічною.

Таким чином, завдання лабораторії восени
1931 р. поділялися на «технічну» (практичну) й «до-
слідчу» (теоретичну) частини. Перша передбачала
виготовлення необхідних у повсякденній практич-
ній діяльності архівних установ препаратів: пара-
фінового паперу, крохмального клейстеру, клею для
парафінового паперу, тривких атраментів, лаків,
препаратів для боротьби з шкідниками, роботи на
базі харківських архівів щодо консервації зіпсова-
них документів, дезінсекції архівосховищ, аналізу
умов зберігання архівних документів. Дослідна ча-
стина включала завдання вивчення впливів світла
на папір, атрамент, олівці, пилу на папір і розроб-
лення методів консервації та реставрації атрамен-
ту, простого й кольорового олівців тощо.

Для забезпечення проведення повноцінних на-
укових досліджень ЦАУ звернулося до керівницт-
ва УІПХ та Інституту Всехімпрому з проханням до-
зволити «опрацьовувати окремі науково-дослідні
теми хемічної лабораторії ЦАУ»24 на їхній базі. Від-
повідно до поставлених завдань робота в лабора-
торії, де працювали завідувач В. Д. Куценос та ла-
борант К. П. Сніткіна, і за підтримкою названих
інститутів зосереджувалася на перевірці антисеп-
тиків для крохмального клею, виготовленні клею
для парафінового паперу, розробленні способів і ме-
тодів фіксації простого і кольорового олівців й ат-
раменту, очищенні забруднених паперів, виготовлен-
ні тривких атраментів та інших потрібних в архівній
справі матеріалів, які досі імпортували, пошуках ме-
тодів, «вивченні умов, за яких папір архівних доку-
ментів зберігався б найкраще».

Зокрема, з метою перевірки антисептиків для
крохмального клейстеру було проведено проби 10
видів. Якщо звичайний крохмальний клейстер, за-
ражений грибами, зацвів через 3 дні, то при засто-
суванні окремих антисептиків (наприклад, мідного
купоросу) клейстер не покривався цвіллю впродовж
2-х місяців. Тому мідний купорос рекомендовано до
застосування як антисептик у практичній роботі.

Інша група дослідів щодо встановлення опти-
мального складу інгредієнтів клею для парафіно-
вого паперу уможливила незабаром оприлюднен-
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ня перших рекомендацій. Вважаючи парафін як
індиферентну речовину, здатну зберігатися три-
валий час, порівняно з целофаном найпридатні-
шим для «практики архівної справи», В. Д. Куце-
нос у статті «Клей в архівній справі» («Радянсь-
кий архів», кн. 3 (18), с.96-97) запропонував та-
кий склад клею для приклеювання парафінового
паперу до звичайного: декстрину жовтого — 15
частин, цукру — 15, крохмалю — 15, гліцерину —
1, мідного купоросу — 1, води — до консистенції
сметани. При цьому важливо, що було вказано на
недоліки клею (жовтавий колір, ламкість) та спо-
соби запобігання їм.

Про те, що результати роботи хімічної лабора-
торії не обмежувалися дослідами й теоретичними
узагальненнями, не були відірваними від потреб ар-
хівів, свідчать архівні документи. Лист до архівних
установ м. Харкова за підписом завідувача КА ЦАУ
О. С. Сенченка від 18 листопада 1931 р. зобов’язу-
вав «сприяти перевірці вогкості повітря в архівос-
ховищах м. Харкова, що її проводитиме співробіт-
ниця хемічної лабораторії К. П. Сніткіна». Тобто,
дослідження велися задля поліпшення й удоскона-
лення практичної діяльності архівів саме на базі кон-
кретних архівосховищ, й тим самим встановлював-
ся необхідний двосторонній зв’язок «архіви-
лабораторія», «практика — теорія». Архіви мали
можливість отримати в лабораторії необхідні їм пре-
парати (зокрема, крохмальний клей)25 та консуль-
тації щодо їх застосування.

Не припинялося й дослідження питання бороть-
би з архівними шкідниками, «взагалі мало вивчено-
го, а головне для архівів зараз надто важливого»26.
Робота, успішність якої безпосередньо залежала від
підтримки й допомоги архівістів-практиків, поляга-
ла в проведенні дезінсекції. Зв’язок з архівами слугу-
вав практичній перевірці лабораторних дослідів шля-
хом а) замовлень від архівів; б) використання окре-
мих архівосховищ як бази для проведення практич-
них досліджень. Архівісти надавали також матеріал
для лабораторного дослідження: зразки пошкодже-
ного паперу, екземпляри архівних шкідників тощо.
На підставі лабораторних досліджень було запропо-
новано два засоби боротьби з архівними шкідника-
ми: а) застосування дезінсекційної камери; б) дезін-
секція архівосховищ. Через низьку пропускну спро-
можність дезінсекційної камери (її розмір не переви-
щує 1 м3, вона вміщує 200 кг паперу й не виключена
можливість появи шкідників у іншому місці) ширше
рекомендовано застосовувати дезінсекцію архівосхо-
вищ. Рекомендації щодо проведення дезінсекції дру-
кувалися в архівознавчому журналі «Радянський ар-
хів»27. Методикою дезінсекції архівосховищ передба-
чалося не проведення її взимку, бо температура ки-
піння сульфіду вуглецю 46,3°С, й випаровуватися він
буде надто повільно, а концентрація при дезінсекції
має дорівнювати 150 см3 сірчаного вуглецю на 1 см3

повітря. Після дезінсекції (що вважалася закінченою,
коли випарився весь сульфід вуглецю), проводилася
вентиляція приміщення з дотриманням протипожеж-
них правил. Оскільки лабораторні дослідження за-
свідчували відбілювальні властивості хлорпікрину,
через які його застосування може мати негативні на-
слідки для рукописів, продовжувалися досліди щодо

застосування хлорпікрину і сульфіду вуглецю, щоб
вияснити «якій із цих двох речовин слід дати перева-
гу»28. Через складність методики проведення дезін-
секції архівосховищ її виконували співробітники ла-
бораторії. Крім харківських архівів, такі послуги на-
давалися іншим архівам, що надсилали свої замов-
лення. Влітку 1931 р. дезінсекційні роботи проводи-
лися в Київському центральному історичному архі-
ві, що сприяло й поширенню досвіду, оскільки в
КЦІА діяла Київська філія Кабінету архівознавства
(кер. І. Кравченко).

Від 1932 р. КА ЦАУ перейменовано на Науково-
методологічний кабінет, штатним розписом якого пе-
редбачалися посади керівника кабінету з виконан-
ням обов’язків наукового співробітника в справах
підготовки кадрів та організації праці (ним залишив-
ся О. С. Сенченко); наукових співробітників в спра-
вах наукової публікації документів (4 особи), в спра-
вах агітації та пропаганди архівними документами
(3 особи), в справах архівної техніки (2 особи) та за-
відувача архівно-хімічною лабораторією. Тобто, зі
зміною назви збереглися основні напрямки роботи
КА (археографічний, популяризаторський, забезпе-
чення збереженості архівних документів та підготов-
ка кадрів), але посилився ідеологічний контроль.
Найменше він впливав на роботу хімічної лаборато-
рії (через її далеку від ідеології специфіку), завідува-
чем якої залишався В. Д. Куценос.

Уже 2 лютого 1932 р. на нараді співробітників
КА ЦАУ (присутні О. С. Сенченко, Ф. А. Гера-
сименко, В. І. Веретенніков, П. А. Білик, М. В. Гли-
венко, І. М. Премислер, В. Д. Куценос, М. Ф. Гри-
бін) було розглянуто питання про роботу лабора-
торії. Керівник кабінету О. С. Сенченко відзначив
як негативне явище, що з одного боку «успішність
роботи хемлябораторії …весь час упирається в гос-
подарчу частину»29: бракує препаратів (целофану,
целюлози, декстрину), чистого цигаркового папе-
ру, завгосп ЦАУ зволікає з проведенням до лабо-
раторії електричної проводки, а з іншого — не ви-
діляються кошти («якісь 100-200 карб. в валюті»)30.
Відтак нарада ухвалила «в зв’язку з незадовільніс-
тю умов роботи хемлябораторії кабінету прохати
ЦАУ: а) терміново поставити питання перед Валю-
тною комісією про відпуск 200 крб. в валюті для при-
дбання потрібних хемлябораторії речовин (целофа-
ну, целюлози, декстрину); б) про передачу кошто-
рису асигнувань хемлябораторії у безпосереднє ві-
дання Куценоса»31. Якщо друге прохання одразу ви-
кликало сумнів й не було задоволене, то по першо-
му було складено кілька варіантів переліку необхід-
них речовин і препаратів. До списку необхідних для
діяльності лабораторії матеріалів увійшли32 (див.
таблицю, кількість — у кг).

Основні дослідження хімічної лабораторії зосере-
дилися навколо вивчення процесу старіння паперу
та проблеми дезінсекції архівних матеріалів. Дослі-
ди проводилися із наданими архівами зразками па-
перу різного часу (17, 18, 19, 20 століть), проводили-
ся консультації щодо забезпечення їх збереженості.
Влітку 1932 р. В. Д. Куценос, перебуваючи в науко-
вому відрядженні у Москві й Ленінграді, мав змогу
ознайомитися з досягненнями російських колег, об-
мінятися досвідом вирішення складних проблем.
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Одним із важливих напрямів роботи лаборато-
рії було методичне забезпечення профільних для неї
проблем архівної галузі. Реагували співробітники
лабораторії на всі сигнали від місцевих архівних
установ. Так, у жовтні 1932 р. тривожний лист на-
дійшов від Чернігівської обласної архівної управи,
де розповсюдження «домового грибка» (в примі-
щенні Катерининської церкви) набувало «загрозли-
вих розмірів»33. Керівництво управи прохало тер-
міново відрядити працівника лабораторії для про-
ведення дезінфекції архівосховища. Однак, вважа-
ючи, що для боротьби з «домовим грибком» не
потрібні спеціальні знання й вимагається багато ча-
су, завідувач лабораторії В. Д. Куценос розробив де-
тальні методичні рекомендації «Меры борьбы с до-
мовыми грибками»34. Він не лише подав детальний
алгоритм проведення робіт, а запропонував кілька
рецептів приготування антисептиків (в основі мід-
ний купорос або сулема), без застосування яких ро-
боти не мали б успіху. Надіслані до Чернігівської
облархуправи рекомендації згодом у формі статті
були оприлюдненні в журналі «Архів радянської
України» (1933, № 7/8, с.208-213). Автор описав при-
чини появи в архівосховищах грибів-шкідників, ви-
світлив засоби боротьби з ними (механічні засоби,
промащення антисептиком, дезінфекція сульфітним
газом або паром формаліну, прогрівання, провіт-
рювання) та подав рецепт виготовлення антисепти-
ків35. Слід зазначити, що в умовах браку спеціаль-
ної літератури такі публікації були дуже важливи-
ми для роботи архівів, а архівна періодика набува-
ла значення незамінного практичного посібника.

Поширена практика того часу — використання
під архівосховища малопридатних приміщень —
створювала умови для розповсюдження архівних
шкідників. Аналіз інсектицидів, виявлення найприда-
тніших із них для проведення дезінсекції архівосховищ
постійно залишалися в полі зору лабораторії. Важли-
ве значення в цьому контексті мала нарада з «питан-
ня дезінсекції архівних матеріалів» (29 грудня 1932 р.),
в якій взяли участь професор В. І. Веретенніков, про-
фесор Кузнецов, професор Українського поліграфіч-

ного інституту Ю. О. Габель, помічник директора
Українського хімічного інституту О. І. Палант, дире-
ктор Державного музею професор Б. В. Порай-Ко-
шиць та завідувач лабораторії ЦАУ В. Д. Куценос.
На порядок денний було винесено такі питання: а) хі-
мічні та токсичні властивості інсектицидів, заплано-
ваних до застосування на практиці (синильної кис-
лоти, сульфіду вуглецю, хлорпікрину та ін.); б) вплив
целюлози на довготривалість паперу; в) придатність
використання целлона, целліта та ін. для консервації
архівних документів. Дискусія розгорнулася навко-
ло проблеми застосування синильної кислоти (через
її високу токсичність) та хлорпікрину (через малодо-
слідженість його властивостей та тривалу латентну
фазу руйнівного впливу на структуру паперу). Про-
фесор Кузнецов запропонував проводити дезінсек-
цію у вакуумній камері (під неї можна пристосувати
бетоноване приміщення, витягнувши масляним на-
сосом повітря36), а найкращим інсектицидом назвав
формалін, котрий, на відміну від хлорпікрину, не руй-
нує паперу. Після тривалого обговорення нарада
прийняла ухвалу: «1. Для дезінсекції архматеріялів
уже можна вживати формалін як найбільш безпеч-
ний для паперу та атраменту37 інсектицид, маючий
високу токсичність; 2. Хлорпікрин не можна зараз
вживати в широкому масштабі для дезінсекції через
його можливе руйнування паперу. Провести дослід
у лабораторному масштабі; 3. З синильною кисло-
тою провести зпочатку досліди теж у лабораторно-
му масштабі (особливо з порошком ціанідів); 4. Вжи-
ти дезінсекцію у вакуум-камерах; 5. Уникнути вжи-
вання паперу з целюлозою для реставрації і консер-
вації архматеріалів. Для цього замовити на
Малинській фабриці папір із чистої ганчірної маси,
який і вживати для цієї потреби; 6. Визнати можли-
вим і бажаним вживання ацетил-целюлози у широ-
кому масштабі для консервації архматеріалів; 7. В пи-
танні про дезінсекцію в вакуум-камерах і взагалі по
дезінсекції зв’язатися з ентомологами (з’ясувати
вплив дезінсекції на архівних шкідників)»38. Отже, на-
рада знову загострила увагу на необхідності тісної
співпраці зі спеціалізованими інституціями.

Таблиця
Список матеріалів необхідних для діяльності лабораторії

Назва речовини К-ть Назва речовини К-ть
Декстрин 120 Пікринова кислота 1
Крохмаль 180 Двохлорокалієва сіль 1

Цукор 50 Індигова синя фарба 0, 2
Глюкоза 40 Кампешевий екстракт 2

Мідний купорос 4 Китайські чорні горішки 1
Тонкий ганчірковий папір 10 Танін 0, 5

Парафін 15 Бура 2
Хлорпікрин 2 Щавлева кислота 0, 5

Аравійська камедь 1 Щолок 2
Сірчанокислий алюміній 1 Сірчана кислота 2

Залізний купорос 2 Азотна кислота 1
Хлористе олово 0, 5 Сульфід вуглецю 0, 5
Римські квасці 0, 5 Скляні трубки 2

Соляна кислота 2 Ефір сірчаний 5
Резорцин 0, 5 Денатурований спирт 10 л

Йодна зелень 0, 5 Спирт 15 л
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різної якості, написані різним чорнилом, олівцями,
надруковані на друкарській машинці, газети тощо.
В ексикаторах (ємністю 6 л.) створювалася концен-
трація парів хлорпікрину, достатня для знищення
архівних шкідників. Згодом концентрація збільшу-
валася вдвічі-тричі чи папір просто обливався хлор-
пікрином (перед використанням до якого додавав-
ся для нейтралізації кислоти вуглекислий натрій).
Експерименти, що тривали від 24 годин до кількох
діб, дали підстави для висновку про те, що продук-
ти розпаду хлорпікрину не мають руйнівного впли-
ву на папір. Детально викладаючи методику дослі-
дів, наводячи численні статистичні показники щодо
композиції паперу, результати випробовування на
апараті Шопера — до оброблення хлорпікрином і
після, В. Д. Куценос стверджує, що хлорпікрин —
найпридатніша речовина для використання в архі-
вній практиці.

Однак реакція на висновки українських хіміків
була доволі різкою. Рецензія доктора В. Екка та ін-
женера П. Мізіна42 фактично закреслювала п’ятиріч-
ну роботу, що, на їхню думку, через неточності й
невірні висновки може дезорієнтувати архівних ро-
бітників. Найсуттєвішими помилками автора рецен-
зенти вважали відсутність: а) пояснень щодо крите-
ріїв відбору паперу для експерименту (а неправиль-
ний відбір може привести до помилок); б) вказівки
на те, коли проводився аналіз паперу: безпосеред-
ньо після дезінфекції чи через певний час; в) пові-
домлення, чи проводився після дезінфекції та дезін-
секції експеримент на штучне старіння паперу; г) уні-
фікації обсягів. Хибами методики Куценоса автори
вважали застосування мікроскопічного методу ви-
значення композиції паперу, що є суб’єктивним і за-
лежить від ока людини; й невикористання препара-
ту для дослідження зі 100% деревини, що для утво-
рення целюлози хлорпікринізації було б дійсно ха-
рактерним. Таким чином, визнаючи хибними ме-
тоди й помилковими результати досліджень, рецен-
зенти висловлювалися проти застосування хлорпі-
крину в архівній практиці й рекомендували «ЦАУ
СРСР доручити якому-небудь науково-дослідному
інституту чи лабораторії провести в 1938 р. точні
досліди з вивчення дії парів хлорпікрину на папір і
текст»43.

Ймовірно, ця рецензія мала відношення до при-
пинення на даному етапі діяльності хімічної лабо-
раторії ЦАУ, про яку після переходу ЦАУ 1939 р. у
відання НКВС УРСР вже не йдеться ні у звітах, ні в
публікаціях.

Однак, вивчення історії українського архівознав-
ства 1920-1930-х рр. в цілому й діяльності хімічної
лабораторії ЦАУ (1929-1937 рр.) зокрема дає під-
стави для конкретних висновків.

1. Започаткування природничих досліджень у ар-
хівознавстві було викликане практичними потреба-
ми архівних установ, необхідністю забезпечення збе-
реженості унікальних джерел — документної пам’яті
народу.

2. Саме практичні потреби визначали основні на-
прями таких досліджень: а) розроблення способів та
методів дезінфекції, дезінсекції, дератизації архіво-
сховищ, дезінфекції та дезінсекції документів; б) до-
слідження процесу старіння паперу й експеримен-

З 1933 р. лабораторія ЦАУ безпосередньо при-
ступила до вивчення впливу хлорпікрину на папір.
Експериментальна робота з теми із застосуванням
отриманих від архівів зразків паперу планувалася
на 5 років. Розширення й поглиблення досліджень
вимагало кращого забезпечення приладами й реак-
тивами. Згідно з переліком необхідних матеріалів
та приладів на 1933 р., поданим до фінчастини ЦАУ,
крім поновлення запасу речовин (білого декстрину,
парафіну, ізобутилового спирту тощо) планувало-
ся придбання мікроскопа та апарату Шопера для
визначення розриву й розтягнення паперу39. Резо-
люція передбачала не купувати за кордоном при-
лади, які виготовляються в СРСР, але апарат Шо-
пера через відсутність аналогів у вітчизняному
приладобудівництві було придбано.

Слід зазначити, що відомостей про розгортання
природничих досліджень і діяльність хімічної лабо-
раторії ЦАУ через штучні прогалини в джерельній
базі історії архівної справи за 1933-1938 рр. недо-
статньо: втрачено багато архівних документів,
1934 р. припинено деякі видання архівної періоди-
ки. Значення важливого історичного джерела у цьо-
му контексті набув журнал «Архивное дело» (орган
ЦАУ СРСР та ЦАУ РРФСР), де впродовж 1937-
1938 рр. активно публікувався В. Д. Куценос. Його
статті: «Дезинсекция архивных документов» та «К
вопросу о пожаротушении в архивохранилищах» —
в № 1 (42), «Влияние хлорпикрина на бумагу и
текст» — в № 2 (43), «О бумаге» — в № 3 (44), не
лише засвідчують продовження досліджень, розпо-
чатих наприкінці 1920-х рр., а й дають підстави для
хоча б схематичної реконструкції діяльності хіміч-
ної лабораторії в означений період.

Важливе значення з цієї точки зору мають статті
з питань дезінсекції. Так, публікація «Дезинсекция ар-
хивных документов» засвідчувала продовження до-
слідження в лабораторії ЦАУ впливу інсектицидів
на папір і текст й репрезентувала результати лабора-
торної та практичної перевірки властивостей таких
інсектицидів як сірчаний газ, хлор, сульфід вуглецю,
синильна кислота, формалін, хлорпікрин. Повідом-
ляючи про закінчення в лабораторії ЦАУ УРСР ро-
боти з теми «Вплив хлорпікрину на папір і текст»,
В. Д. Куценос визнавав його найпридатнішим для ар-
хівної практики інсектицидом, що має, крім того, до-
брі дератизаційні якості. Вивчення речовин для бо-
ротьби з комахами й гризунами він вважав перспек-
тивними дослідженнями. Висновки автора щодо спо-
собів зберігання архівних документів, які б
попереджували появу грибів, полягали в практичних
рекомендаціях: 1) не зберігати папір у пресованих
зв’язках аби уникнути появи мікрокамер (окремих
місць з певною кількістю вологи й повітря), де б мо-
гли розвиватися гриби; 2) зберігання провітреного й
просушеного паперу в картонних коробках або в де-
рев’яних коробах із вентиляційними отворами40.

Детальний звіт з теми «Вплив хлорпікрину на па-
пір і текст» було вміщено в наступному числі «Ар-
хивного дела»41. Ця публікація цінна насамперед як
історичне джерело, оскільки розкриває механізм
проведення дослідів у лабораторії ЦАУ впродовж
1934-1937 рр. Як свідчить текст статті, хлорпікри-
ном оброблялися полоси документів різних років,
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тальних пошуків методики консервації та рестав-
рації документів; в) виготовлення клеїв та паперу,
придатних у архівній практиці.

3. Стратегічно правильним був курс керівницт-
ва ЦАУ на проведення природничих досліджень з
допомогою спеціалізованих інституцій: Українсько-
го інституту прикладної хімії, Ентомологічного від-
ділу Харківської крайової сільськогосподарської до-
слідної станції, Інституту Всехімпрому та ін.

4. Важливе значення «мозкової атаки» мали для
розвитку природничих досліджень міжвідомчі нара-
ди із участю провідних фахівців (1928 р. та 1932 р.).

5. Включення лабораторії до складу Кабінету ар-
хівознавства ЦАУ УРСР — першої науково-дослід-
ної інституції в галузі архівної справи засвідчив ро-
зуміння значення природничих досліджень для
розвитку галузі. Важливим було забезпечення ла-
бораторії в складних фінансових умовах необхідни-
ми препаратами й приладами.

6. Започаткуванню й розвитку природничих до-
сліджень в галузі архівної справи прислужилися ві-
домі українські науковці й практики: В. Г. Аверін,
В. І. Веретенніков, В. О. Ганцова, А. І. Новіненко,
К. А. Красуський, В. Д. Куценос, О. І. Палант,
В. О. Романовський та ін.

Окремі методики досліджень, започаткованих у
1920-1930-х рр., можуть застосовуватися й в сучас-
ній практиці.
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