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ти відібрано 3 препарати — декаметоксин, фіто-
сайд та фітосайд-М — в концентрації 2%.

2. Усі 6 досліджених видів картону уражаються
пліснявими грибами, без застосування антисепти-
ків їх не можна вважати грибостійкими.

3. Усі досліджувані види картону, імпрегновані
2% розчином декаметоксину, затримували ріст ку-
льтур пліснявих грибів. Імпрегнація 6-ти видів кар-
тону 2% розчинами фітосайда та фітосайда-М не
надали картону грибостійких якостей. Обробка
двох видів паперу 2% розчинами названих препа-
ратів надає йому певної грибостійкості.
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Антоніна Суббота
ПРОБЛЕМА ДЕЗІНФЕКЦІЇ БІБЛІОТЕЧНИХ І АРХІВНИХ ДОКУМЕНТІВ,

УРАЖЕНИХ МІКРОМІЦЕТАМИ

В Национальной библиотеке Украины им. В. И. Вер-
надского внедрена комплексная методика обеззаражи-
вания пораженных микромицетами библиотечных и
архивных документов.

Проблема захисту документів від мікологічного
ушкодження актуальна в усьому світі. Документи,
уражені мікроскопічними грибами (мікроміцетами),
не тільки втрачають своє значення як носії інфор-
мації, але і створюють у сховищах інвазійний поте-
нціал, небезпечний як для матеріальної основи до-
кумента (МОД), так і для здоров’я людини.

Завданням наших досліджень було розглянути
існуючі методи знезаражування бібліотечних і ар-
хівних фондів, виявити з них найбільш ефективні і
застосувати їх під час дезінфекції документів у Цен-
трі консервації і реставрації Національної бібліоте-
ки ім. В. І. Вернадського НАНУ (НБУВ).

Огляд літературних даних показав, що у світо-
вій практиці консервації культурних цінностей зне-
заражування уражених документів на паперовій
основі здійснюється механічним способом, шляхом
очищення їх від нальотів мікроміцетів і дезінфекці-

єю із застосуванням фізичних і хімічних методів,
проте жодний з них не є універсальним.

Застосування механічного очищення документів,
без дезінфекції можливе за умов постійного конт-
ролю їхнього стану у процесі зберігання і може бути
рекомендоване лише для приватних зібрань1.

Серед фізичних методів знезаражування най-
більш відомий метод оброблення в камері струмом
високої частоти. Істотним обмеженням для його
використання є неможливість оброблення книг у
шкіряних і пергаменних палітурках, тому що тем-
пература камери в робочому режимі досягає 70-
95°С, що шкодить фізичній збереженості даних ма-
теріалів2,3. Не одержав широкого застосування і ме-
тод гамма-опромінення, що пов’язано з дороговиз-
ною устаткування, із складностями його обслуго-
вування, суперечливими даними щодо оптимальних
для дезінфекції і нешкідливих для паперу доз радіа-
ції, а також із відсутністю даних про безпеку пост-
радіаційного ефекту для людини, яка працює з оп-
роміненим документом2,4.

У 1990-і роки починають розвиватися нові, еко-
логічно чисті, альтернативні методи дезінфекції з
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торів, перебування документів у середовищі інерт-
ного газу сприяє загибелі біодеструкторів, зокрема,
мікроміцетів, а також поліпшенню механічних ха-
рактеристик паперу, шкіри, пергаменту, відновлен-
ню згаслих текстів6. Ці технології можуть бути пер-

застосуванням модифікованої атмосфери5. У Всеро-
сійському науково-дослідному інституті реставра-
ції розроблено і запатентовано метод створення ат-
мосфери інертного газу (азот-95%, кисень-5%) у
замкнутому герметичному просторі. За даними ав-

спективними, хоча для широкого застосування їх
існують такі перешкоди, як забезпечення високої
герметичності камери і відсутність достатньої кіль-
кості даних про нешкідливість такого оброблення
для матеріальної основи документа.

Хімічні методи дезінфекції стають не популяр-
ними у світі, проте дотепер вони є найбільш ефек-
тивними і застосовуваними, особливо у випадку
масового ураження фондів1,5. Відомі два способи
дезінфекції документів: камерний, коли документи
обробляють у газовій фазі дезінфектанта, і індиві-
дуальний, проведений вручну, коли документи об-
робляють поаркушно тампонами або прокладками,

просоченими яким-небудь дезінфектантом7,8. Більш
продуктивною вважається камерна дезінфекція в
газовій фазі методом фумігації9. Для фумігації ви-
користовують різноманітні леткі хімічні речовини
з фунгіцидними властивостями: окис етилену, бро-
мистий метил, бромистий етил, формальдегід, ти-
мол, 5-метил-4-хлорфенол 2,10. Перші три відносять-
ся до другого класу небезпечних речовин (високо
небезпечні речовини), останні — до третього (помі-
рно небезпечні речовини)11. Отруйність окису ети-
лену констатована дослідженнями спеціальної ко-
місії Всесвітньої організації охорони здоров’я (ВОЗ)
у 1985 р.12. Отруйність і вибухонебезпечність бро-

ТЕХНОЛОГІЧНА СХЕМА ОПЕРАЦІЙ З ДЕЗОБРОБЛЕННЯ ДОКУМЕНТІВ
У КАМЕРІ ВФЭ-2/0,9-01 ПАРОГАЗОВОЮ СУМІШШЮ НА ОСНОВІ ФОРМАЛЬДЕГІДУ

Приймання документів на дезоброблення. Мікологічний контроль.
Сортування  документів за категоріями й відбирання їх для камери

Зважування документів й завантаження  ними камери

Розміщення документів на полицях камери

Приготування 20% формаліну з розрахунку 25 мл/1 кг документів

Заповнення 20% формаліном кювети у камері. Герметизація камери

Робота камери в тепловому режимі (+48°С, 2 год.)

Робота камери в автоматичному режимі

Витримування документів в пароформаліновому
середовищі 24 год.

Ультрафіолетове опромінення
вантажного відсіку

Вентиляція дезкамери через вентсистему Реєстрація виконаної работи в журналі

Розвантаження камери і розміщення
документів на стелажі

Акліматизація, провітрювання й
підсушування документів

Дезактивація аміаком парів формаліну в
розвантажувальному відсіку

Провітрювання приміщення дезкомплексу

Гігієнічне очищення документів від мікроміцетів

Мікологічний контроль якості
дезоброблення документів

Етикетування документів й повернення їх на постійне
місце зберігання
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рмистого метилу і етилу вимагають дотримання су-
ворих запобіжних заходів в роботі з ними, що утру-
днює їх застосування10,12,13. У зв’язку з цим у країнах
СНД частіше використовують, відповідно до ГОСТ
7.50-90, такі дезінфектанти як тимол і водний роз-
чин формальдегіду — формалін 37%14,15. Ці ж пре-
парати застосовуються і для індивідуальної дезін-
фекції документів поряд із n-алкіл-n-алкарбоксимет
гексаметиламоній хлоридом (дегміном), диметилди-
тіокарбоматом кальцію (КСДК), n-діоксідифенілме-
таном, метиловим ефіром n-оксібензойної кислоти
(ніпагіном), полігексаметиленгуанідином, 4,5,6-три-
хлорбензоксазоліном (триланом), n-хлор-m-крезо-
лом7,8,10,13,16.

Виходячи з вищевикладеного, а також з ураху-
ванням наявних у НБУВ дезінфікуючих засобів і
устаткування (камери ВФЭ-2/0,9-0,1), ми вважали
за можливе використання хімічного методу з зас-
тосуванням камерного та індивідуального спосо-
бів оброблення. На базі приміщення з двома дез-
камерами і витяжною шафою було обладнано дез-
комплекс, призначений для обох видів оброблен-
ня. Дезкомплекс розташовується в трьох суміжних
боксах. Два з них, де працюють дезкамери, скла-
дають відділення камерного оброблення; третій,
обладнаний витяжною шафою типу «Прогрес», є
відділенням індивідуального дезоброблення і гігі-
єнічного очищення. Головним завданням дезком-
плексу є здійснення повного циклу санітарно-гігі-
єнічного оброблення ураженого документа: каме-
рне дезоброблення в парах формальдегіду або ін-
дивідуальне поаркушне тампонами чи паперовими
прокладками, просоченими дезінфектантом; про-
сушування; провітрювання після дезоброблення;
гігієнічне очищення від нальоту мікроміцетів; ети-
кетування обробленого документа з зазначенням
на етикетці виду і дати оброблення; передавання
документа у фонди на постійне зберігання або, у
залежності від стану МОД, на ремонт палітурки чи
реставрацію.

Спочатку документи з різним ступенем ураження
надходять у приймально-завантажувальний відсік.
Тут до дезоброблення вони проходять мікологічне
обстеження, після чого їх сортують на три категорії
відповідно до життєздатності виділених мікроміце-
тів і в залежності від стану МОД. Першу категорію
складають документи з добрим станом МОД, не осо-
бливо цінні, які не мають шкіряних або пергаменних
палітурок, з яких було виділено життєздатні мікро-
міцети. Ці документи надходять у відділення камер-
ного дезоброблення. До другої категорії відносяться
документи особливо цінні, що мають шкіряні і пер-
гаменні палітурки, а також мало цінні з незначним
ступенем ураження або зі старою основою докумен-
та, із яких були виділені життєздатні мікроміцети.
Такі видання надходять у відділення індивідуально-
го дезоброблення і гігіенічного очищення, де у витя-
жній шафі проходять поаркушну дезінфекцію, про-
сушування, провітрювання і гігієнічне очищення.
Третя категорія — це документи, із яких були виді-
лені нежиттєздатні мікроміцети, вони надходять у
відділення індивідуального дезоброблення і гігієніч-
ного очищення, де, минаючи дезінфекцію, проходять
гігієнічне чищення.

Після мікологічного контролю і розсортування
документи проходять відповідне кожній із груп об-
роблення (див. технологічну схему на стор. 132). До-
кументи, очищені від міцеліальних нальотів, після
дезінфекції набувають читабельного виду і добре
зберігаються. Спостереження за їхнім станом впро-
довж двох років і мікологічний контроль якості ко-
мплексного оброблення підтвердили її ефектив-
ність — мікологічне ураження не відновлювалося.

Таким чином, у Центрі консервації і реставрації
НБУВ підготовлена і впроваджена методика комп-
лексного оброблення уражених мікроміцетами до-
кументів. Методика комплексного оброблення (де-
зінфекція — гігієнічне очищення) успішно випробу-
вана на 244 документах, із них 77 — особливо цін-
ні. Індивідуально продезінфіковано (поаркушно) 96
друкарських видань, очищено 34 834 аркуша. Дезін-
фектантами тут були препарати, рекомендовані
ГОСТ 7.50–90.
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