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В останні роки у спеціальних наукових публі-
каціях і на документознавчих форумах активно об-
говорюються можливості утвердження докумен-
тології як наукової дисципліни. Промотором цієї
ідеї є відомий російський бібліотекознавець і до-
кументознавець Ю. М. Столяров. В Україні її під-
тримує ряд вчених (Г. М. Швецова-Водка,
Н. М. Кушнаренко, М. С. Слободяник), але фак-
тично кожний з них формулює власне бачення

Сергій Кулешов

ДОКУМЕНТОЛОГІЯ ЯК НАВЧАЛЬНИЙ КУРС ТА НАУКОВА ДИСЦИПЛІНА1

структури і завдань документології, а також місце
цієї дисципліни в системі наук2.

Слід зауважити, що перспективи формування
документології обґрунтовувалися і раніше. Напри-
клад, відомий російський архівознавець Б. І. Ілі-
заров писав про можливість виникнення з такою
назвою галузі знань, яка б представила загальну
теорію документа, що виникне у процесі міждис-
циплінарної інтеграції дисциплін, для яких доку-
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мент є головним об’єктом дослідження3. У кон-
тексті розвитку теоретичних і методичних засад

документаційного забезпечення суспільства про-
гнозувала утворення інтегрованої документознав-
чої дисципліни відомий російський документо-
знавець А. М. Сокова4. І безперечно своїми вито-
ками сучасна документологія пов’язана з праця-
ми П. Отле – фундатора науки про документацію
(1930-і роки), і його послідовників, зокрема Я. Муш-
ковського (1940-і роки).

Основна ідея сучасної документології полягає
у визнанні легітимності певної синкретичної на-
уки (метанауки) про документ. Така потреба ви-
никає з цілком зрозумілої ситуації: документ у різ-

них науках трактується неоднаково. Історично
наукова дисципліна з назвою «документознав-
ство» виникає в СРСР у межах архівознавства.
Вона оперує поняттям документа виключно як
службового або офіційного (документ є елемен-
том службової документації, який створюється та
функціонує в установі до передання в архівний
підрозділ установи або до знищення), а також осо-
бистого неопублікованого документа, що знахо-
диться у власності фізичної особи. Водночас
з 1970-х років бібліотекознавство та бібліографо-
знавство (виходячи із значного їх зв’язку зі сфор-

мованою в СРСР так званою «науковою» інфор-
матикою) також використовують термін «доку-
мент» для позначення своїх об’єктів наукового
вивчення і практичної діяльності. у ці часи бібліо-
теки починають комплектуватися не тільки папе-
ровими, а й аудіовізуальними виданнями, а також
дисертаціями, звітами про науково-дослідні робо-
ти та дослідно-конструкторські розробки, депо-
нованими рукописами. Зокрема, поповнення
фондів такою науковою документацією частково
зумовлювалося тим, що окремі бібліотеки (пере-
важно наукові та науково-технічні) стали викону-

вати функції служб інформації або базових бібліо-
тек для всесоюзних, республіканських чи інших
інформаційних органів в Державній системі нау-
ково-технічної інформації. До того ж більшість ве-
ликих бібліотек на той час вже зберігали фонди ру-
кописних книг та архівних документів. Документ
став узагальнюючим терміном для позначення
сукупності видів одиниць зберігання в бібліотеці,
що замінив таку застарілу назву як «книжно-жур-
нальна продукція».

Разом з тим, поява на початку 1990-х років аль-
тернативного документознавства, що вивчає як

«опубліковані» (публікації, видання), так і «нео-
публіковані» (документація) документи була по-
в’язана не тільки з універсалізацією поняття «до-
кумент» (наприклад, у такому формулюванні:

інформація на матеріальному носії, основною
функцією якого є її зберігання і передавання у часі

та просторі). Вже давно привертає увагу певна
спільність в історичній та теоретичній частинах
традиційного (класичного) документознавства
і такої науки як книгознавство, яке має ґрунтовні
зв’язки з бібліотекознавством та бібліографознав-
ством. Це, зокрема, загальні історичні витоки ви-
никнення офіційного документа та книжки, пев-
на подібність способів їх створення та організації
зберігання на перших етапах розвитку. Аналогії
можна помітити аналізуючи закономірності роз-
витку потоків документації й публікацій у часі
(зростання обсягів потоків, диференціація основ-

них соціальних функцій, типів і видів, зокрема
жанрів та номіналів, носіїв інформації,), сучасні
функції, типологічні схеми документації та публі-
кацій, а також їх характеристики як джерел інфор-
мації та складових загальних інформаційних ре-
сурсів. Глобальне поширення документів Інтер-
нет додало, на мою думку, до усталеного поділу
документів на «опубліковані» та «неопубліковані»
ще один вид – публічний документ в електронній
світовій мережі, що не має у своєму оформленні
основних ознак публікації (офіційність, познака
права власності тощо). Необхідність досліджен-

ня таких документів і у цілому феномена елект-
ронного документа (документа з електронним но-
сієм) стимулює формування нових концепцій до-
кументознавства.

З іншого боку, існують суттєві відмінності в тео-
ретичних засадах традиційного документознав-
ства і того ж книгознавства або бібліографознав-
ства. Наприклад, вияв таких процесів, як розсіян-
ня (розпорошення) інформації у потоках (доку-
ментації і публікацій), її концентрації або старін-
ня, що досліджуються зазначеними дисципліна-
ми, має неоднаковий характер. По різному прояв-

ляються функції документації та публікацій як
засобів комунікації (тобто перші внутрішньообі-
гові, другі – зовнішньообігові).

Водночас є всі підстави вважати, що докумен-
тологія як узагальнена історія та теорія докумен-
та має право на життя. Однак, саме цей високий
рівень узагальнення і неоднаковий характер низ-
ки закономірностей у функціонуванні різних
«форм» документа не гарантує їй право бути ок-
ремою науковою дисципліною. Для її утверджен-
ня має пройти певний час, повинні бути прове-
дені ґрунтовні наукознавчі дослідження, що під-

тверджують такий її статус. На сьогодні докумен-
тологія може існувати як сукупність наукових
знань з історії та теорії документа5, як розділ за-
гального документознавства у межах самого до-
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кументознавства. Так, принаймні, доцільно пред-
ставити її в комплексі навчальних курсів, спрямо-

ваних на професійну вузівську підготовку доку-
ментознавців. Фактично як загальну історію та
теорію документа представлено зміст програми
курсу «Документология», розробленої Ю. М. Сто-
ляровим і виданої Московським державним уні-
верситетом культури і мистецтв6. На мою думку,
загальне документознавство (документологія)
є пропедевтичною дисципліною, і після її вивчен-
ня майбутніми документознавцями їм можуть вик-
ладатися спеціальні (або галузеві) його напрями
документознавства. Залежно від спеціалізації це
можуть бути управлінське, науково-технічне, кар-

тографічне, медичне або аудіовізуальне докумен-
тознавство. Управлінське документознавство,
у свою чергу, може бути загальним курсом для
банківського або кадрового документознавства,
а науково-технічне – для патентного. Певний дос-
від апробації такої схеми в українських вузах вже є.

Слід погодитись з Ю. М. Столяровим7, що за
документознавством слід закріпити статус уза-
гальнюючої науки, а її теоретико-методологічну
частину можна назвати документологією. Пози-
тивно слід оцінити тезу вченого щодо необхідності
виокремлення напрямів документознавства (він їх

називає «частными документоведениями»), на-
приклад, управлінського (адміністративного) до-
кументознавства або документики, що вивчає
електронні документи (я б назвав його електрон-
ним документознавством або повернув для його
позначення таку назву як документалістика). Не
буду говорити про бібліотечне або бібліографіч-
не документознавство, але архівне документознав-
ство навряд чи варто вилучати з архівознавства,
оскільки це фактично і є його теоретична части-
на. Не можна погодитись з думкою Ю. М. Столя-
рова, що філуменістика, нумізматика або гераль-

дика це також документознавчі дисципліни. Сірни-
кові етикетки, монети чи зображення гербів не
є документами (навіть у разі широкого трактуван-
ня терміна «документ»). Найбільш близька до до-
кументознавства боністика, оскільки перші євро-
пейські та американські паперові грошові знаки
ХVІІ–ХVІІІ ст. власне були документами на пре-
д’явника з підписами і відбитками печаток. І сьо-
годні межа між тиражованим знаком державної
скарбниці (кредитовим білетом, боном), так зва-
ними «цінними паперами» й окремими номінала-
ми банківських документів не дуже чітка, що дає

підстави говорити про них узагальнено як про
грошові документи.

Можливо, виходячи із цих сюжетів, наприклад,
управлінське документознавство вийде за «кордо-

ни» безпосередньо управлінської службової доку-
ментації і буде розглядати такі номінали доку-

ментів, як закон, указ, постанова й аналізувати
процеси їх створення та функціонування в су-
спільстві. Перспективним є і «політичне» доку-
ментознавство, спрямоване на вивчення процесів
і результатів документування діяльності політич-
них партій, рухів, громадських організацій й ок-
ремих груп громадян. Фахівці з цієї документації
будуть повинні уміти не тільки організовувати
діловодство й роботу архівного підрозділу в пар-
тіях або рухах, а й здійснювати збирання, аналіз
і зберігання сучасних джерел політичної інфор-
мації, документування «усної історії», причому не

тільки під час виборчих кампаній чи політичних
криз.

Пропозиції деяких вчених-документознавців8

спрямовані на визнання документології узагаль-
нюючою наукою, яка має об’єднати всі докумен-
тознавчі (і не тільки документознавчі) дисциплі-
ни. А безпосередньо за документознавством за-
лишиться фактично його сучасна орієнтація на
вивчення службової документації, технології
різних видів діловодства у зв’язку з архівознав-
ством та архівною справою. Вихід за межі тради-
ційного документознавства пояснюється бажан-

ням утвердити нову наукову дисципліну, а з нею
нові наукову та навчальну спеціальності. Такі
підходи, як і раніше, апробуються в навчальному
процесі. Усвідомлення того, що навіть узагальню-
юча наукова дисципліна має спиратися на прак-
тику, пропонуються нові навчальні курси, зокре-
ма, «Документографія» та «Загальне фондознав-
ство». Ідея цих курсів, як я розумію, надати за-
гальні та відмінні положення описування доку-
ментів (тобто бібліографічного, археографічного,
архівного, музейного описування) і організації
одиниць зберігання в архівах, службах діловод-

ства, бібліотеках, органах інформації, музеях
тощо. Разом з тим, кількість відмінних рис в цих
процесах значно превалює над об’єднавчими тен-
денціями і зазначені курси навряд чи можуть ілю-
струвати практичні засади документології. Слід
зауважити, що у межах документаційної науки
у 1920–1930-х рр. вже було зроблено спробу впро-
вадити у діловодство та архівну справу способи
класифікування та індексування видань (УДК),
методи організації роботи з бібліотечними фон-
дами. Однак ці намагання виявилися невдалими.

Можливо, що зазначена уніфікація в описан-

нях може проявитися у майбутньому –під час
оформлення метаданих електронного документа
і створення загальних електронних інформацій-
них ресурсів безвідносно від видів джерел інфор-
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мації. Загальним науковим напрямом для архівів,
бібліотек і музеїв є дослідження способів забез-

печення збереженості документів. Однак, якщо не
враховувати питання організації контрольно-охо-
ронних заходів, то ці проблеми знаходяться у ме-
жах компетенції природничих наук.
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Необхідним елементом глобальної мережі
електронного урядування є наявність певного
стандарту для архівного електронного документа

(ЕД) як інформаційного об’єкта, прийнятного для
усіх суб’єктів інформаційного обміну. Нині в Ук-
раїні не існує такого стандарту, що і визначає ак-
туальність питань, пов’язаних із його розроблен-
ням. Для створення подібного стандарту в міжна-
родній практиці широко використовують резуль-
тати проекту по створенню еталонної моделі ар-
хівної інформаційної системи OAIS (Open Archival
Information System)1. Ця модель передбачає при
обміні ЕД його інкапсуляцію шляхом формуван-
ня інформаційних пакетів різного призначення.
Відомим прикладом використання інкапсуляції

у створенні архівного ЕД як інформаційного об’єк-
та є стандарт Австралії VERS (Victorian Electro-
nic Records Strategy)2. VERS модель архівного ЕД
є інкапсульованим ЕД: метадані та ЕД – це єди-
ний інформаційний об’єкт з унікальним позначен-
ням VEO (VERS Encapsulated Object). Що ж дає
впровадження такої моделі архівного ЕД: перше –
це вирішити проблему довготривалого зберіган-
ня (електронний документ та метадані, що опису-
ють середовище його створення та функціонуван-
ня, існують як одне ціле впродовж усього часу
зберігання), друге – це усунення проблем обміну

та використання архівного ЕД у глобальній мережі
електронного урядування при широкому викори-
станні різних програмно-технічних засобів ство-
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рення ЕД та функціонування ЕЦП. У статті роз-
глянуто сутність задачі створення інкапсульова-
ного архівного ЕД та її вирішення з огляду на су-

часний стан інформаційних технологій.
Модель архівного електронного документа, як

інформаційного об’єкта, що є найбільш прийнят-
ною за результатами багатьох зарубіжних науко-
вих досліджень, є інформаційним об’єктом, кот-
рий має декілька модулів, наприклад: метадані
електронного документа, електронний документ,
електронно-цифровий підпис.

Сутність задачі створення інформаційного об’єк-
та з інкапсуляцією архівного ЕД та його метада-
них полягає у вирішенні наступних задач:

· об’єднання метаданих ЕД і самого ЕД у ін-

формаційний об’єкт певного формату;
· наявність інтерфейсу, що відкриває можли-

вість реалізувати доступ користувача (клієнта ме-
режі) до певної інформації, що міститься в мета-
даних та ЕД у відповідності з наданими повнова-
женнями щодо її використання.

Бажана універсальність, тобто придатність для
всіх, або міжоперабельність (забезпечення реалі-
зації на багатьох програмно-технічних платфор-
мах) визначається використовуваними форматами
для метаданих ЕД, для самого ЕД, ЕЦП та фор-
мату їх об’єднання в інформаційний об’єкт. У ви-

рішені питання вибору форматів потрібно орієн-
туватись на відомі міжнародні стандарти, що ви-
користовуються для таких об’єктів.


