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Народна течія в українському іконописі прик-
метна тим, що часом містить іконографічні схе-
ми, досить далекі від властивих візатійській тра-
диції. Це могло відбуватися з огляду як на непри-
ступність належних взірців, так саме з причини
їхнього незрозуміння, коли йшлося про відтворен-
ня композицій античного або східного походжен-
ня. Таке явище було типовим навіть для грецько-
го фольклорного напряму у церковному малярстві,
отже, неабияку роль відігравало соціальне сере-
довище з його естетичними уподобаннями, набли-
женими до певних сучасних реалій.

До таких роздумів спонукає ікона розміром
96 х 62 см на липовій дошці товщиною 2,5 см,
котра була намісною Михайлівської церкви села
Щурівці Ізяславського повіту на Волині. Д. Щер-
баківський вивіз твір у Київ, де 1926 р. він став
власністю Музею старо-
житностей і мистецтв,
збірку якого успадкував
Національний художній
музей України. Ікону да-
товано близько 1765 р.,

коли споруджено саму
церкву, й умовно відне-
сено до продукції ост-
розької майстерні1. Було
навіть висловлено при-
пущення, що поруч з архангелом вміщено саме оз-
начену сільську церкву, а паламаря Архипа засту-
пає якийсь міщанин, у ролі ктитора. Аби приста-
ти до такої думки, треба погодитися з тим, що во-
линяни третьої чверті XVIII ст. здатні були отак
профанувати сакральний образ, йдучи за італій-
ськими ренесансними прикладами. Одначе не-

можливо стверджувати таке становище на Волині,
беручи до уваги низку наявних образів. Звичай-
но, тут не йдеться про широкі західні мистецькі
впливи, котрі нашаровувалися на місцеву фольк-
лорну основу. Найкращим прикладом того є зоб-
раження Христа – виноградної лози.

Чудо архангела Михаїла пов’язане з околиця-
ми міста Хоні (давні Колосси) поблизу Ієраполя
Фригійського, де знаходилася церква на честь ар-
хенгела з цілющим джерелом поруч з ним. Пиль-
нував її паламар чернець Архип. Погани намага-
лися знищити християнське святилище в такий

спосіб: прокопали рів, аби пустити воду з гірської
річки Ликос, спрямувавши потік на споруду. Але
преподобний Архип молитовно звернувся, проха-

ючи захисту до архангела Михаїла, який негайно
з’явився й пробив жезлом розколину, куди рину-
ла вода. Річка Ликос тече північніше за давнє
місто-фортецю, поблизу якого на безлюдному про-
сторі стояла невеличка церковка, про яку вже знав
сирійський єпископ Федорит Кирський (393–466).
Більшу церкву на честь архангела Михаїла тут зве-
дено близько 700 р., а в 1189 р. її турками-сельд-
жуками знищено2. Мабуть про загальний вигляд
споруди свідчить лише зображення на фрагменті
візантійського хреста ХІ–ХІІ ст.: однокупольна
з великих кам’яних брил3. Якраз від цієї доби док-

ладно простежується розвиток іконографії Чуда
в Хонех за візантійською мистецькою традицією4.
Вона передбачає постать архангела Михаїла в зви-
чайному вбранні або ж у царських шатах, який
пробиє жезлом отвір скелі, а поруч, молитовно

тримаючи руки, Архип.
Доба Палеологів вже
приносить певні іконо-
графічні новини. Зокре-
ма, архангела Михаїла
починають зображувати

у вигляді римського вої-
на, передусім у пластич-
ному мистецтві, а зреш-
тою, також відтворюю-
чи Чудо в Хонех. Цей

образ запозичений з Книги Ісуса Навина, де ска-
зано: «Якже Ісус був під Єрихоном, звів він очі,
аж бачить: стоїть перед ним якийсь чоловік з го-
лим мечем у руці. Підійшов до нього Ісус та й пи-
тає: «Чи ти наш, чи з ворогів наших?», а той відка-
зав: «Ні! я начальник Господього війська; прий-
шов я тепер». І впав Ісус лицем до землі, покло-

нивсь… (5:13-14). Пристосовуючи це зображен-
ня до інших сюжетів, звичайно, мусили його підда-
вати певній інтерпритації. Першою чергою це при-
звело до заміни атрибутів.

З часом у західному мистецтві стає популяр-
ним зображення архангела Михаїла – переможця
демонів. Зокрема, це засвідчує німецький дерево-
рит, датований 1467 р.5 Можна пригадати ще твір
ломбартського маляра Вінченцо Фоппи (бл. 1430–
1515/16), що становить стулку поліптиха6. Архан-
гел в металевій зброї, котру часом означали як
влоську, що набуває поширення від останніх де-

сятиліть XV ст.7 Все це повною мірою відзерка-
лює ікона з села Щурівці. Подібні за іконографіч-
ним типом зображення архангела Махаїла вже

Василь Пуцко

ІКОНА ЧУДА В ХОНЕХ З ВОЛИНСЬКОГО СЕЛА ЩУРІВЦІ
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раніше можна знайти в творах І. Рутковича8. По-
над північними дияконськими дверима іконоста-
са церкви Волині-Деревлянської на початку 1680-
х рр. він виконав й вписану до картуша компози-
цію Чуда в Хонех, де зобразив з’явлення арханге-
ла Михаїла поруч з дерев’яною тридільною три-
верхою церквою з окремо розта-
шованою вежею9. Подію нена-
че перенесено до українського
краєвиду. Її учасників зібрано
до однієї групи, ніби-то йдеться
про звичайну побутову сцену.

Поширення культу арханге-
ла Михаїла в християнському
світі бере свій початок вже від
ІV ст. і на його честь імператор
Костянтин І Великий (285–337)
в передмісті Царгороду будує
величний храм. Чимало було
зведено на Сході та Заході на
майже неприступних місцях, на
кам’яних скелях й понад стра-
шенними проваллями, де мали
перебувати темні сили10. Пев-
ною мірою цей звичай спричи-
нився до побудови в 1077–
1088 рр. Михайлівського собо-
ру Всеволожа монастиря на Видубичах, «На горе,
недалеко от того беремища Чортова»11. Одначе не
втрималася на такому небезпечному місці велика
споруда, не допомогла пізніше побудована
підпірна стіна, і східна частина собору обвалила-
ся у Дніпро. Це сталося на початку XVІІ ст. Мит-

рополит Петро Могила встиг якоюсь мірою відно-
вити її.

Заходами стародубського полковника Михай-
ла Миклашевського у Видубицькому монастирі
в 1696–1701 рр. збудовано церкву св. Юрія, яка не-

вдовзі перетворилася на центр монастирського ан-
самблю, тим більше, що вона вишукана за форма-
ми. Не дивно, що саме цей храм почали сприйма-
ти як головний, на відміну від давнього напівзруй-
нованого собору. Це засвідчує стінопис Софіїв-
ського собору в Києві, із зображенням Чуда архан-

гела Михаїла, поряд з цією но-
вою Видубицькою церквою.
Живопис датують 1720-ми рр.12

Подібна за типом споруда стоїть
на березі розбурханого потоку
в композиції ікони з села Щу-
рівці. Розміщений вище церкви
пагорб теж досить близько на-
гадує реальний київський крає-
вид поруч з Видубицьким мона-
стирем. Себто, волинський ма-
ляр другої половини XVІІІ ст.
мав з деякими відмінами відтво-
рити київський іконописний
взірець. Міг так само поставити
поруч з церквою замість тради-
ційного ченця Архипа, що спо-
стерігає чудо, більш звичайного
за виглядом для свого часу па-
ламаря у цивільному одязі.

Згадана волинська ікона вже
звернула на себе увагу саме завдяки зображенню
церкви, намальованої з бокового фасаду, в класич-
них формах українських церков, таких як храм Ар-
хангела Михаїла в Милятині на Волині, Троїцька
церква 1725 р. села Доротичі, Георгіївська церква
села Сіянці13.

Мабуть, ще більше вражає інша композиційна
особливість цієї ж ікони: архангел Михаїл, сто-
ячи на темній грозовій хмарі, своїм жезлом роз-
биває дніпровські пороги. Маляр зовсім не перей-
мається тим, що вони в другому місці. Це тут не
має ніякого значення, бо йдеться про відтворення
засобами образотворчого мистецтва оповідання
про надзвичайне чудо. Мало хто з простих людей
в Україні мав будь-яке уявлення про далеку Фри-
гію з її містом Хоні. Михайлове чудо, одначе доб-
ре знали і щороку урочисто святкували на 6-го ве-
ресня, що триває досі. Народна фантазія це давнє
чудо прикрашала різними вигадками. Тож, дово-
диться жалкувати з того приводу, що вони не всі
записані, і тому неможливо їх залучити для нау-
кового вжитку. Розповідали дійсно багато. Та да-
леко не все затримується в пам’яті, особливо под-
робиці, які тут якраз могли стати у пригоді.

1 Шедеври українського іконопису XII–XIX ст. / Упоряд.
Членова Л. – К.: Мистецтво, 1999. – С. 170, 241. Кат. 78.

Чудо Архангела Михаїла. Розпис Софійського собору в Києві.

1720-ті рр.
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ХІХ ст. відоме в українській історії як доба
національного відродження, меншою мірою як

«народницьке століття» та часи великих суспіль-
но-політичних і громадських рухів. Українські
еміграційні історики сприймали цю епоху неод-
нозначно.

З одного боку відзначалася роль ХІХ ст. у фор-
муванні культурного та політичного українства,
що стало своєрідним прологом, підготовчим ета-
пом до української революції 1917–1921 рр.

З іншого боку ця доба розглядалася в контексті
домінації народницької ідеології в суспільно-полі-
тичних рухах, які дехто з дослідників та чимало
публіцистів уважали шкідливими для української

національно-державницької справи.
Взагалі ставлення до епохи, під час якої ук-

раїнські землі перебували в складі Австро-Угор-
ської та Російської імперій, було вкрай амбівален-
тним як в академічному еміграційному середо-
вищі, так і в політичних колах.

Зазначені фактори мали неабияке значення для
дописувачів «Визвольного шляху», серед яких до-
мінували особи наближені до українського націо-
налістичного руху та емігрантів-гетьманців з пев-
ними світоглядами, ціннісними орієнтаціями
і політичними переконаннями. Відповідно рецеп-

ція української історії ХІХ ст., представлена в жур-
нальних публікаціях, вельми нерівномірно, а іноді
й суперечливо.

Тамара Дорохіна

УКРАЇНСЬКА ІСТОРІЯ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ ст.

ТА ЇЇ ВИСВІТЛЕННЯ НА СТОРІНКАХ «ВИЗВОЛЬНОГО ШЛЯХУ»

Передусім, упадає в очі, що кількість публі-
кацій з історії ХІХ – початку ХХ ст. на сторінках

«Визвольного шляху» відносно невелика, порівня-
но з розвідками, які присвячені добі середньовіч-
чя та ранньомодерним часам. Крім того, варто
звернути увагу й на їхній проблемно-тематичний
діапазон, котрий значно вужче, ніж у журнальних
публікаціях з попередньої доби.

Слід відзначити, що ряд студій, опублікованих
у часописі, присвячено з’ясуванню проблеми
імперської сутності Російської держави та її впли-
ву на українську історію. В опосередкованому
вигляді ці сюжетні лінії представлені в багатьох
розвідках та матеріалах.

Зокрема, досить популярними були спроби
компаративного співставлення Російської імперії
та Радянського Союзу, зокрема їхнього імперсько-
го устрою й державної організації суспільства.

Приміром, С. Вожаківський пов’язував приро-
ду радянської партократії не стільки з особливос-
тями соціально-політичної природи країни Рад,
скільки з імперськими традиціями Москви1 .

Щедрий матеріал для аналогічних порівнянь
представлений у відомій книзі маркіза Астольфа
де Кюстіна «Миколаївська Росія», яка ретельно
студіювалася українськими науковцями і викори-

стовувалася відповідним чином2.
Такі ж сюжети знаходимо і в низці розвідок

Павла Штепи, емігранта, колишнього українсько-


