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Статтю присвячено дослідженню управлінської документації та організації роботи служб діловодства в уста-
новах, організаціях і підприємствах УРСР в 1960–1980-х роках як ефективного чинника економічного розвитку, 
що здійснювалося Українською філією Науково-дослідного інституту планування і нормативів при Держплані 
СРСР у м. Києві. На основі аналізу наукової продукції цієї інституції висвітлено організацію діловодства і ро-
боту служб діловодства того часу, порядок розроблення проблем уніфікації та стандартизації управлінської 
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У зв’язку з політичними, економічними та 
іншими соціально-правовими чинниками, спря-
мованими на відновлення післявоєнного народ-
ного господарства в СРСР в цілому і в УРСР зо-
крема, в 1960-х роках уряд УРСР почав приділяти 
більшу увагу документам, що створювалися 
у діловодстві міністерств, відомствах та інших 
установах, таким чином позитивно впливаю-
чи на розвиток діловодства в Україні1. Науково 
обґрунтовано2, що провідними установами, на 
які в той час було покладено вирішення про-
блем упорядкування документів і раціоналізації 
діловодства в установах України, були державні 
архіви союзних республік. Проте в УРСР функ-
ціонувала ще одна інституція документознавчо-
го спрямування, яка здійснювала дослідження 
ор ганізації діловодства не з архівознавчих за-
сад, а більшою мірою виходячи з управлінських, 
економічних аспектів3. Йдеться про Українську 
філію Науково-дослідного інституту плануван-
ня і нормативів при Держплані СРСР у м. Києві4 
(далі – Українська філія), науковий доробок якої 
нині вивчено ще недостатньо. Поглиблений 
ана ліз наукової продукції цієї установи та ви-
світлення етапів розвитку і мотивів здійснення 
її економічних документознавчих досліджень в 
УРСР у 1960–1980-их роках допоможе з’ясувати 
вплив діяльності Української філії на сучасні 
документознавчі уявлення, розкрити джерела 
на повнення змісту документознавства раннього 

періоду та визначити ступінь значущості у цьому 
процесі українських дослідників.

Основним завданнями і функціями цієї на-
укової інституції було проведення разом з Нау-
ково-дослідним інститутом планування і нор-
ма тивів (далі – НДІПіН) наукових дослід жень: 
ме тодологічних проблем створення системи 
тех ніко-економічних норм і нормативів для пла-
нування в промисловості, використання при-
родних ресурсів і охорони навколишнього се-
редовища; методичних проблем удоскона лення 
систем управління та впровадження в пла ну-
ван ня економіко-математичних методів і об чис-
лювальної техніки. Українська філія, від по від но 
до покладених на неї завдань, розробляла про-
позиції щодо удосконалення комплексної сис те-
ми планомірного управління народним гос подар-
ством, використовуючи при цьому серед інших, 
як один з необхідних детермінантів, от римані 
ре зультати дослідження процесів ді ло водства та 
уп равлінської документації.

Дослідження організації діловодства здійс ню-
ва лося з позиції ефективного чинника забезпе-
чен ня об’єкта управління і мало комплексний 
характер, визначаючи одним із найважливіших 
компонентів управління інформаційне забезпе-
чен ня, що містило сукупність економічних і со-
ціальних даних5. Управлінський документ фа хів-
цями розглядався як носій економічної ін фор ма ції, 
який відображає закономірності роз витку еко-

документації та сприяння подальшій автоматизації і механізації діловодних процесів. Визначено роль діяльності 
Української філії на теренах УРСР у сфері документознавчих досліджень.

Ключові слова: Українська філія, НДІПІН, організація діловодства, служба діловодства, нормативне забез-
печення, управлінська документація, уніфікація і стандартизація, оптимізація управління.

Статья посвящена исследованию управленческой документации и организации работы служб делопроиз-
водства в учреждениях, организациях и предприятиях УССР в 1960–1980-е годы с точки зрения эффективного 
фактора экономического развития, осуществляемым Украинским филиалом Научно-исследовательского инсти-
тута планирования и нормативов при Госплане СССР в г. Киеве. На основании анализа научной продукции этой 
институции освещено организацию делопроизводства и работу служб делопроизводства того времени, порядок 
разработки проблем унификации и стандартизации управленческой документации, содействие дальнейшей 
автоматизации и механизации делопроизводственных процессов. Определена роль деятельности Украинского 
филиала на территории УССР в сфере документоведческих исследований.

Ключевые слова: Украинская филия, НИИПИН, служба делопроизводства, организация делопроизводства, 
нормативное обеспечение, служебная документация, унификация и стандартизация, оптимизация управления.

The article is dedicated to the Ukrainian Branch of Research Institute of Planning and Norms at the USSR 
Derzhplan research of management documentation and organization of work process in records keeping services 
of institutions, organizations and enterprises of the Ukrainian SSR during 1960s – 1980s as an effective factor 
of economical development. On the basis of historiographical analysis of the Institute scienti c works the author 
highlights the theme which include work process at the records keeping services, order of standardization and 
uni cation problems development of management documentation, implementation of records keeping process, its 
automation and mechanization. The role of Ukrainian Branch of Research Institute of Planning and Norms activity in 
the records management sphere is also covered.

Key words: records keeping process organization, records keeping services, normative support, management do-
cumentation, standardization and uni cation, management optimization (improvement).
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ся відділом методології документування та орга-
ні зації діловодства). Відділ складався з секто-
ра методології документування діловодства та 
сектора механізації діловодних процесів і ад мі-
ністративного управління праці. Результат до-
сліджень проблематики економічних інфор ма-
цій них потоків відображено в наукових звітах 
за значеної проблематики перших трьох років 
дія льності філії.

Так, за темою № 17-65 «Удосконалення ор га-
нізації управлінської праці і діловодства в сис-
темі управління промисловістю»11 у 1965 р. бу-
ло підготовлено чотири звіти, що стосувались 
ефек тивної організації системи діловодства в ус-
та новах. Першим був звіт «Основні напрями 
механізації діловодства і адміністративно-уп рав-
лінської роботи працівників управління про мис-
ловістю»12. У ньому дослідники про а на лі зували 
ситуацію діловодних процесів на прик ладі ро-
боти Укрраднаргоспу (тому що він був новою 
управлінською ланкою, діяльність якої у знач  ній 
мірі визначала роботу промисловості республіки), 
відзначили той факт, що в СРСР не існує мето-
дики визначення економічної ефек тивності ме-
ханізації і автоматизації уп рав ління виробниц-
твом. Його автори вказали на збільшення потоку 
інформації, пов’язану із зростанням обсягів ви-
робництва, та як наслідок – зростання трудови-
трат для її отримання, збе рігання і перероблення. 
Ставало зрозумілим, що без технічного форму-
вання, передавання та оп ра цювання інформації 
неможливо ефективно опе рувати нею, навіть за 
умови збільшення числа пра цівників. Для оп-
тимізації документообігу Украднаргоспу, обсяг 
якого в 1964 р. складав 260 тис. документів (з них 
180 тис. вхідних, 80 тис. вихідних), було запро-
поновано наступні прин ципові схеми механізації 
опрацювання вхід них і вихідних документів із 
застосуванням за собів механізації:

номічних процесів і слугує для ге нерації нових 
ідей, концепцій, гіпотез, а також для комплексно-
го вирішення методичних і ме тодологічних проб-
лем і завдань народного господарства6. Оп ти мі-
за ція організації діловодства та роботи служб 
ді ловодства реалізувалася для досягнення еко но-
міч них цілей управління про мисловістю, а са мі 
до кументи – як ефективний важіль впливу.

Організаційні витоки Української філії почи-
налися з лабораторії вдосконалення організації 
управління промисловістю при СКБ заводу верс-
та тів-автоматів ім. М. Горького Київського рад-
нар госпу, створеної постановою Укрраднаргос пу 
№ 142 від 9 травня 1964 р.7 У січні 1966 р. на ба зі 
лабораторії створено відділ наукової організації 
управління народним господарством науково-
дослідного економічного інституту Держплану 
СРСР відповідно до наказів Держплану СРСР 
від 18 січня 1966 р. і Держплану УРСР від 7 ве-
ресня 1966 р.8 Розпорядженням Ради Міністрів 
СРСР від 30 вересня 1966 (№ 478-р.) та наказом 
Держплану СРСР від 7 вересня 1966 р. (№ 1020)9 
передано Науково-дослідному інституту плану-
вання і нормативів при Держплані УРСР зазна-
ченого відділу наукової організації управління10, 
який став називатися Українська філія НДІПіН 
при Держплані СРСР в м. Києві. Остання була 
на у ково-дослідною організацією, знаходила-
ся у скла ді і безпосередньому підпорядкуван ні 
НДІПіН, діяла на основі загального положення 
про науково-дослідні, конструкторські, проектно-
конструкторські технічні організації, затвердже-
ного постановою Держплану Ради Міністрів 
СРСР із науки і техніки від 13 листопада 1970 р. 
(№ 427) та статуту НДІПіН.

У структурі Української філії документознав-
чі дослідження проводились у відділі наукової 
ор ганізації управлінської праці і діловодства, 
який існував у 1966–1970 рр. (хоча назва його 
змі нювалася – наприклад, в 1967 р. він називав-

№ з/п Операції Засоби механізації
1 Розподіл вхідної кореспонденції Мобільні і стаціонарні сортувальні засоби
2 Розкриття конвертів Електронний конверторозкривач

3 Знищення конвертів Машина для знищення документів «Акпян-
ЕКС 1»

4 Датування і нумерація вхідної кореспонденції Електромагнітний штампувальний апарат
5 Реєстрація документів на картках Спеціальна машина для перфокарт
6 Передача документа на резолюцію Пневматична пошта

Принципова схема механізації опрацювання вхідних документів
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Для механізації проходження документів 
і конт ролю за їх виконанням необхідно було 
ство ри ти систему кодування даних, носіями 
яких були документи: перфорацію, де опрацю-
вання інформації здійснювалося на обліково-
пер фораційному обладнанні, при цьому перед-
бачалося щоденне надходження по телеграфу 
відомостей із групи контролю. На основі цих 
даних виготовлялися перфокарти, які поділялися 
на два масиви – документи до виконання і ви-
конані документи. Потім на основі масивів пер-
фокарт пропонувалося складати табуляграми 
і використовувати їх для оперативного керуван-
ня і контролю виконання постанов і розпоряд-
жень уряду, а також для довідок і звітів. Для 
раціонального зменшення часу, пов’язаного 
з оформ ленням документів, пропонувалось ство-
рити системи централізованого оформлення і 
відправки вихідної кореспонденції та паралель-
ного централізованого погодження, підписання і 
відправки розпорядчих документів, а також вико-
ристовувати принципи уніфікації типових текстів 
службової кореспонденції для часто повторюва-
них листів із стандартним змістом. Наприкінці 
звіту подано вихідні дані для складання планів 
механізації діловодних процесів на основі 
систематизації засобів механізації діловодства 

Принципова схема механізації опрацювання вихідних документів

№ з/п Операції Засоби механізації
1 Доставка документів Пневматична пошта

2 Датування і нумерація документів та їх копій Штампувальний апарат

3 Сортування документів за адресатами Мобільні і стаціонарні сортувальні засоби

4 Фальцювання документів Фальцювальна машина «Клайнмульті ЗІРМ»

5 Конвертування і адресування документів Номенклатурна адресу вальна машина «Ад-
рема НРС 25»

6 Заклеювання конвертів Конвертозаклеювач

7 Зважування Ваги для зважування поштових відправок

8 Маркування Маркувальна машина «ММ 48»

9 Відправка кореспонденції в поштовий відділ

із застосуванням принципових схем механізації 
опрацювання вхідних і вихідних документів.

Наступний звіт за згаданою вище темою мав 
назву «Класифікація питань діяльності під роз-
ділів і питання організації управлінської пра-
ці, документування і документообігу в Укр рад-
наргоспі»13. У ньому висвітлено деякі сторони 
діяльності управлінь Укрраднаргоспу, організації 
праці його працівників та проаналізовано стан 
діловодства і документообігу на основі перфо-
кар тотеки, отриманої за допомогою аналізу 
вхід них і вихідних документів. Аналіз сис-
те ми діловодства в установі показав, що во-
на складалася з таких процесів – опрацюван ня 
документів, створення внутрішньої до ку мен-
тації, організація обліково-довідкового апарату, 
сис тематизація документів та їхнє зберігання, 
проте була громіздкою і не забезпечувала 
організацію раціонального документообігу. Для 
оптимізації системи діловодства та економії 
часу на діловодні та механічні роботи пропону-
валося ввести карткову систему для реєстрації, 
а також створити класифікатор питань дія ль-
ності, певним чином систематизований і за-
кодований. Ці дослідження становили серйоз-
ний інтерес як з точки зору оптимізації роботи 
власного апарату, так і для використання отри-

№ з/п Операції Засоби механізації

7 Перенесення тексту резолюції з документа на 
картку Електрична друкарська машинка

8 Передача документа з карткою до підрозділу 
виконавця

Пневматична пошта

9 Передача картки в групу контролю Прибор-автомат «Аналізатор для перфокарт К 
5 і К 6»
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маних результатів іншими керівними органами 
і установами (міністерствами, комітетами тощо). 
Ключовим моментом цієї праці була пропозиція 
унормувати працю, за відсутності будь-яких по-
передніх спроб організації нормативних служб в 
Укрраднаргоспі.

Продовженням цієї роботи став звіт «Про по-
зиції по уніфікації форм докумен ту вання»14. У ньо-
му зазначалося, що наяв на в сфері управлінської 
документації роз’єд на ність, незлагодженість 
документальних сис тем пояснюється тим, що 
традиційно служба діловодства контролює лише 
частину уп рав лінської документації устано-
ви, ін коли навіть не основну. Частіше всього 
це лис тування із загальних питань, розпоряд-
ча документація і листи, адресовані керівнику. 
Вся інша документація роз’єднана за структур-
ними підрозділами, в результаті чого наукові 
спів робітники та інші висококваліфіковані фа-
хів ці витрачають робочий час на рутинні мало-
ефективні процеси. Завданнями уніфікації до-
кументів є забезпечення органів управління 
не об хідною і достатньою інформацією для прий-
няття оптимальних рішень. Перший і най важ-
ливіший принцип уніфікації документів спрямо-
ваний на удосконалення змісту, тобто визначення 
відповідності документів розв’язуваним завдан-
ням або процедурам управлінських дій. Тому 
дослідники пропонували уніфікацію і стан дар-
тизацію документів, проектування нових форм, 
які могли б замінити у певних випадках різ-
номанітність службових листів, а також створен-
ня бланків та типових текстів, розроблення уні-
фікованої номенклатури справ для правильної 
організації діловодства та встановлення єдиних 
правил формування одиниць зберігання. Для ско-
рочення на 40–50 % робочого часу, що витрачав-
ся на підготовку листів, раціоналізації створення 
службової кореспонденції планувалось забезпе-
чити бланками цих листів машинописне бюро для 
того, щоб виконавцю не писати весь текст листа, 
а вказати лише всі його реквізити і номер його 
форми. Також у звіті подано чотири типові тексти 
ділових листів, кожний з яких складався з двох ча-
стин: незмінної і змінної, умовно названі «встав-
ки» і «адреси». У повному тексті листа «вставки» 
підкреслені, в неповному – позначені пунктиром 
і пронумеровані порядковими номерами. Бланки 
з типовими текстами планувалось виготовляти за 
допомогою копіювально-множильної техніки. Як 
зазначено у звіті, аналіз вхідних документів (пе-
реважно це службові листи) Украднаргоспу пока-
зав, що опрацювання їх також ускладнено через 
відсутність єдиної уніфікації форми. Як наслідок, 

рівень організаційної культури, технічного забез-
печення і оснащення підвищується дуже повільно. 
Це визначало актуальність завдання вивчення 
і уза гальнення досвіду організації діловодства 
в установах.

Останнім у цьому році був звіт «Рекомендації 
зі спрощення документообігу»15, в якому дію-
чу систему діловодства і документообігу в Укр-
рад наргоспі через багаторазову реєстрацію 
до ку ментів було розкритиковано і оцінено як 
не задовільну та неефективну. Для організації на-
лежного документообігу пропонувалося запрова-
дити індивідуальну карткову систему реєстрації 
вхідних документів. Суть її полягала в тому, що 
кожний вхідний документ реєструється тільки 
один раз на картці встановленого зразка, яка 
одночасно слугує і для контролю виконання. 
Картка заповнюється на машинці в необхідній 
кількості примірників і є єдиним пошуковим, 
інформаційним і довідковим апаратом до будь-
якого вхідного документа. Ефективність полягає 
в тому, що в системі документообігу зникнуть 
численні відхилення і скоротиться шлях проход-
ження документа до виконавця. Передбачалося, 
що, у разі автоматизації діловодних процесів, 
картки можуть бути змінені на перфокарти, що 
ще більше удосконалить процес діловодства. 
Запропонована система спрямовувалась на під-
вищення оперативності управління і від по ві-
даль ності виконавців, створення моделі сучас-
ного діловодства і розвиток загальної культури 
ро боти діловодних працівників. Крім цього, ско-
рочувався бюрократизм, що сприяло оптимізації 
адміністративної роботи.

Державним планом науково-дослідних і екс-
периментальних робіт на 1966 р., затвердженим 
постановою Ради Міністрів СРСР від 20 листо-
пада 1965 р. № 975, було передбачено розробку 
систем документування та вимог до створення 
документів в управлінні установ і підприємств 
з урахуванням обчислювальної і організаційної 
техніки16. У зв’язку з цим низкою науково-дос-
лідних установ було розроблено загальні осно-
ви документування управлінської діяльності, 
оформлення службового листування і деякі інші 
питання, пов’язані із створенням ЄДСД у СРСР. 
Фахівці Української філії в 1966 р. підготували 
звіт «Дослідження системи діловодства в апараті 
Ради Міністрів УРСР і організація документообігу 
і контролю за виконанням документів на основі 
використання сучасних засобів оргтехніки»17. 
У ньому вони проаналізували існуючу систему 
діловодства в апа раті Ради Міністрів УРСР, а са-
ме роботу з вхід ними, вихідними і внутрішніми 
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1967 роком закінчується написання тем, по-
в’я заних із дослідженням потоків інформації 
в контексті розроблення структури управління 
виробництвом. Так, у звіті «Проект інструкції 
з організації діловодства, звітності і контролю 
виконання в науковій установі»19 була репре-
зентована надзвичайно вдала типова інструкція 
з діловодства, яка встановлювала правила ство-
рення і оформлення управлінських документів 
(накази, протоколи, рішення, листи, звіти і т. д.), 
опрацювання вхідної і вихідної документації, 
облік внутрішніх документів, організацію кон-
тролю за виконанням, формування та зберігання 
справ у поточному діловодстві, експертизу на у-
кової та практичної цінності документів у дія-
льності наукових, науково-дослідних, проект-
но-конструкторських і проектно-технологічних 
установ і організацій УРСР. Крім цього, вона 
визначала порядок виготовлення машинописних 
робіт, розмноження документів та стенографу-
вання інформації. В інструкції наведено додатки 
з прикладами оформлення всіх управлінських 
документів, необхідних для реалізації управ лін-
ської діяльності.

Наступною стала наукова праця «Основні по-
ло жен ня з організації документообігу, реєст ра-
ції й конт ролю виконання документів із засто-
су ван ням оргтехніки в центральних установах 
со юзної республіки»20, мета якої полягала в удос-
коналенні організації праці діловодного пер со налу. 
Порівняльний аналіз документуван ня у згаданих 
вище установах свідчив, що питанням раціональної 
організації і техніці роботи апарату до тоді 
приділялось ще мало уваги, а рі вень організаційної 
культури, тех ніч ної ос на ще нос ті і економічності 
роботи уп рав лін сько го апарату підвищувався 
надзвичай но по віль но. В роботі подано харак-
теристику кла си фі ка ційних груп організаційно-
розпорядчої дія ль нос ті, а також репрезентовано 
принципи кла сифікації і порядку створення осо-
бових до ку ментів, визначено конкретні шляхи 
вдоско на лен ня організації діловодства, уніфікації 
і стан  дар тизації доку мен тів, що створювалися 
в за галь но ад мі ні ст ра тив ній діяльності, створен ня 
мож ливостей для зас тосування засобів оргтехніки, 
а від повідно під вищення ефективності і культу-
ри праці робіт ни ків. Крім цього, запропоновано 
про екти стан дарт них форм найчастіше вживаних 
до кументів. Під сум ком проведених досліджень 
ста ло розроб лен ня нових принципів організації 
ро боти з доку мен тами, які в перспективі мали ляг-
ли в основу «Ос новних положень ЄДСД».

Завершальною у цьому році був звіт «Кла си-
фі катор питань діяльності апарату управління 

документами та контроль за виконанням їх. 
Автори його зазначили, що система не відповідає 
тогочасному рівню організації роботи з доку-
ментами. Тут здійснюється велика кількість 
непотрібних дублюючих операцій, аналогічні 
операції виконуються в різних частинах апарату, 
що суперечить основним принципам наукової 
організації праці. Діловодство не забезпечує 
чіткого контролю за виконанням документів і 
інформацією про його результати через те, що 
воно побудоване без урахування основного чин-
ника – підвищення відповідальності виконавця за 
доручену йому справу. Ці та деякі інші виявлені 
недоліки діловодного процесу дали змогу запро-
понувати для впровадження в апараті РМ УРСР 
нову систему організації діловодства із застосу-
ванням перфокарт і селекторних пристроїв, яка 
відкривала можливість оперативно організувати 
документообіг, ефективно використовувати часо-
ві і матеріальні ресурси, забезпечувати чіткий 
контроль за виконанням документів, сприяти 
підвищенню загального рівня управління в само-
му апараті.

Цього ж року завершено звіт «Розроблення 
систем документування й документотворення 
для органів планування і управління, установ 
і підприємств із урахуванням можливості засто-
сування обчислювальної та організаційної тех-
ніки»18 в розділі «а»: «Розробка основних по ло-
жень документування, включаючи рег ла мен тацію 
форм документів, уніфікацію і стан дартизацію 
управлінської документації в ад міністративному 
діловодстві». Ця робота була розділом про-
екту ЄДСД і присвячена дослідженню групи 
документів, що створюються в процесі виконавчо-
розпорядчої діяльності, порядку їхнього виник-
нення, оформлення і використання. У досліджені 
визначено основні по ложення документування 
організаційно-роз по рядчої діяль ності, запропо-
новано систему кла сифікації і визначено склад 
документів, що створюються в процесі цієї 
діяльності, наведено їх формуляри-зразки і для 
12-ти найчастіше створюваних документів роз-
роблено проекти стандартів. В його основу по-
кладено практику документування в установах 
і організаціях та досвід, накопичений у цьому 
напрямі науково-дослідними установами. Звіт 
є цінним науково-практичним посібником для 
працівників адміністративного апарату до впро-
вадження ЄДСД. Він отримав схвальні відгуки 
від рецензентів – Центрального державного 
іс то рич ного архіву УРСР, сектора принципів, 
методів і форм управління народним господар-
ством та інших.
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справами Ради Міністрів УРСР»21, в якому шля-
хом ретельного аналізу діяльності апарату цього 
відомства було розроблено надзвичайно вдалий 
класифікатор, який через свою масштабність 
та оригінальність є об’єктом окремої наукової 
публікації.

Таким чином, на прикладі державних органів 
(Укрраднаргоспу, Ради Міністрів УРСР), на-
укових установ та інших закладів, фахівці 
Української філії здійснили системний аналіз 
стану діловодства, документообігу та роботи 
служб діловодства, визначили основні положен-
ня документування організаційно-розпорядчої 
діяльності, здійснили класифікацію і визначи-
ли склад документів, що створювалися в ор-
ганізаційно-розпорядчої діяльності, запропону-
вали уніфікацію і стандартизацію управлінської 
документації та проектування нових уніфікованих 
форм документів, які могли б замінити в певних 
випадках різноманітність службових листів, 
роз робили бланки та типові тексти, запровади-
ли індивідуальну карткову систему реєстрації 
вхідних документів, подали формуляри-зразки 
організаційно-розпорядчої документації, для 
12-ти найчастіше створюваних документів роз-
робили проекти стандартів. Також було репре-
зентовано надзвичайно вдалу типову інструкцію 
з ді ловодства, розроблено проект «уніфікованої» 
номенклатури справ та запроваджено відомчий 
класифікатор. Фахівці сприяли створенню та 
функціонуванню ЄДСД, розробили норматив-
ну базу діловодства, оптимізувавши таким чи-
ном роботу служб діловодства, актуалізували 
питання удосконалення управлінської праці та 
діловодства, сприяли подальшій автоматизації і 
механізації діловодних процесів.

Дослідні роботи Української філії характери-
зувалися безпосереднім зв’язком із практичним 
завданням і спрямовувалися на удосконалення 
системи управління промисловим виробництвом, 
а результати досліджень впроваджувалися у ви-
робництво для досягнення економічних цілей. 
Для успішного впровадження запропонованих 
схем удосконалення організації діловодства та 
роботи служб діловодства, співробітники фі лії 
провели значну роботу із ознайомлення з ни-
ми працівників установ, в яких проводились 
дослідження, шляхом читання лекцій, прове-
дення систематичних інструктивних занять із 
технічним персоналом канцелярій, експедицій 
і секретарських відділів. Вирішення проблем 
нау кової організації управління виробництвом 
в умовах нової системи планування і економічного 

стимулювання здійснювалося шляхом вирішення 
питань раціоналізації організації і механізації 
діловодних процесів задля економічності та 
ефек тивності всієї системи управління та еко но-
мії робочого часу.

Результат документознавчих досліджень, ві-
доб ражений у наукових звітах, що розглядали-
ся вище, є різновидом узагальнень емпіричного 
досвіду і доводить необхідність тісного нероз-
ривного взаємозв’язку між управлінням пра-
цею і діловодством та демонструє рушійну си лу 
необхідності актуальних і ефективних еко но міч-
них досліджень через призму до ку мен та ційного 
забезпечення управління22.
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