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під  несення його морального духу під час во-
єн  них дій; як офіцери, так і рядові вояки мали 
од  нострої однакової колористики. Існувала 
струн ка система ієрархії яничарських офіцерів, 
яка підкреслювалась окремими деталями одно-
строїв. Піші та кінні частини війська капикулу 
ма  ли розмаїте озброєння, яке давало змогу їм 
вико нувати бойові завдання різної складності.

Малюнок 6. Емблеми яничарських орта (1–40). Перша 
крайня ліворуч емблема належить першій орта деведжи 
(погоничів верблюдів)14.

1 До яничарського корпусу входила 196 орта з власною 
нумерацією, кожна з яких мала неоднакову кількість вояків 
(від 100 до 500 чол.).

2 Назва яничарського корпусу – оджак (сім’я, родинне 
вог нище) – символізувала його єдність. У спілкуванні між 
собою яничари використовували звернення «йолдаш» (бук-
вально – «людина, яка йде однією дорогою», соратник). 
Таке звернення засвідчувало особливу атмосферу взає мо до-
помоги, тісного єднання яничарів у лавах корпусу. 

3 Клейнман Г. О. Армия и реформы. Османский опыт мо-
дер низации. – М., 1989. – С. 146.

4 Акче (тур.) – срібна монета розміром 12–14 мм, що пе-
ре бувала в обігу в Османській імперії та на момент своєї 
по яви в ХІV  ст. важила 1 грам (за іншими даними – 1,2 
грама) – авт.

5 Відома й інша назва зимового комплекту одягу яни-
чарів – чука (чуха – назва різновиду тонкого сукна, з якого 
шився згадуваний одяг). Див.: Мебде-и Канун-и Йени-
чери... – С. 28, 203.

6 Бьорк (або кече, буквально повсть, повстина) – назва 
головного убору білого кольору висотою 45 см, який спо-
чатку використовували вояки османського піхотного кор-
пусу яя, а потім виключно яничари. Тильна частина бьорку 
ви готовлялась з тонкої ангорської вовни (ятирми), яка зак-
ривала потилицю та широкою смугою спускалась до плеч 
(див.: Мебде-и Канун-и Йеничери оджагы тарихи (История 
происхождения законов янычарского корпуса) / Изд. текста, 
пер. с тур., коммент. и указ. И. Е. Петросян. – М., 1987. – 
С. 222).

7 Пенский В. В. Военная революция и развитие военного 
дела в Османской империи в ХV–ХVІІ вв. // Восток (Ori-
ens). – М., 2007. – № 6. – С. 35.

8 Зенбереком також називали невелику гармату, яка пе ре-
возилась на верблюдах або конях.

9 Мебде-и Канун-и Йеничери... – С. 206, 213.
10 Спеціальні підрозділи яничарського війська, однією 

з функцій яких була участь у султанських полюваннях. 
11 Займали у бойових порядках місця на правому і лівому 

флангах, відповідно – праворуч від сіпахів та ліворуч від 
сіляхдарів. Такий порядок зберігався і під час зупинок 
армії. 

12 История Османского государства, общества и циви ли-
за ции: в 2-х т. / под ред. Э. Ихсаноглу. – М., 2006. – Т. 1: Ис-
то рия Османского государства и общества. – С. 284–285.

13 Див.: The Great Ottoman-Turkish Civilization / Halil Inal-
cik (Chief of the editorial Board). – Ankara, 2000. – Vol. III.

14 Див.: The Great Ottoman-Turkish Civilization / Halil Inal-
cik (Chief of the editorial Board). – Ankara, 2000. – Vol. III.
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У сучасній російській історичній літературі 
по ширюється твердження про службу у 1918 р. 
в шта бі німецьких військ в Україні велико-
го герцога Гессенського, рідного брата росій-
ської імператриці Олександри Федорівни. З ен-
циклопедії Ф. Брокгауза і І. Єфрона довідуємося, 
що Ернст-Людвіг – син великого герцога Лю-
довіка ІV і англійської принцеси Аліси. Народився 
у 1868 р. в Дармштадті, відвідував університети 
в Гессені і Лейпцигу, служив у пруській гвардії. 
У 1892 р. успадкував престол. Одружений з 
прин цесою Вікторією-Мелітою, другою дочкою 
герцога Альфреда Саксен-Кобург-Готського і ве-
ли кої княгині Марії Олександрівни, герцогині 
Саксен-Кобург-Готської. Його єдина донька Єли-
завета (1895 р. н.) померла від сепсису.

Адепти версії про службу в Києві великого 
герцога стверджують, що він мав чин майора 
і працював у штабі Оберкомандо під псевдоні мом 
Гаазе (Haase), очолюючи розвідувальний відділ. 
Зокрема, письменник і історик В. Кожинов, опи-
суючи зустріч лідера кадетів П. Мілюкова влітку 
1918 р. з начальником німецької контррозвідки 
у Києві Гаазе, з викривальним пафосом конста-
тував: «Свого роду жорстка іронія долі поля гала 
в тому, що під іменем Гаазе фігурував ве ли кий 
герцог Ернст-Людвиг Гессенський і Рейн ський – 
старший брат російської імператриці Олек-
сандри Федорівни – тієї самої, яку Мілюков усьо-
го півтора роки тому звинувачував у зрадницькій 
діяльності на користь Німеччини»1. Історик 
О. Пу ченков у статті під доволі епатажною на-
звою «Переворот у цирку. Страсний тиждень 
Павла Скоропадського» цілком ствердно писав 
«Під псевдонімом Гаазе (Haase) фігурував ве-
ликий герцог Гессенський і Рейнський – стар-
ший брат імператриці Олександри Федорівни»2. 
Аналогічні відомості навів ще один російський 
історик А. Іванов у книзі «Верная Гвардия» та 
інтернетпублікаціях3. При цьому він посилався 
на радянську дослідницю Н. Думову4. Інші ав-
тори також пишуть про службу великого герцога 
Гессенського у Києві як доведений факт.

Серед українських вчених першим піддав сум-
ніву цю інформацію Г. Папакін, вказавши, що праві 
російські кола в Україні вважали майора Гассе 
законспірованою головною фі гурою німецької 
політики на Сході – принцом Гес сен ським, рідним 
братом останньої російської ім пе ратриці. Автор 
наголосив на відсутності конк ретних підтверджень 
цієї версії. Однак й сам породив певну інтригу, 
повідомивши без по силань на джерело, що хтось 
з Гессен-Дарм штад ських все ж служив у складі 
німецьких військ в Україні5.

Витоки цієї конспірологічної інформації свої-
ми коренями сягають літа 1918 р. Такі чутки 
ак тивно циркулювали в українських урядових 
ко лах. Видатний учений і один з лідерів партії 
ка детів В. Вернадський, близький до міністра ос-
віти М. Василенка, на початку червня занотував у 
щоденнику його розповідь про прийом у коман-
дувача німецьких військ генерал-фельдмаршала 
Г. Ейхгорна: «На терасі посля обіду у Вас[иленка] 
була явно влаштована розмова з Гаазе (псевдонім 
принца Гессенського, брата імп[ератриці] Олек-
с[андри]»6. Майор, який володів російською 
мо вою, запитав у Василенка, чи не настав час 
воз з’єднання з Росією? Той відповів, що дійсно 
Ні меч чині вигідно мати на Сході сильну єдину 
дер жаву. Гаазе висловив думку, що ініціатива має 
йти з Києва, а не Москви. Він також запитав про 
місцезнаходження П. Мілюкова, очевидно, будучи 
поінформованим про перебуван ня лідера кадетів 
у Києві. Через кілька днів від булася зустріч майо-
ра з останнім. Проте 7 червня В. Вернадський у 
щоденнику висловив сумнів що до родового по-
ходження німецького офіцера: «Не ясно – Гаазе  – 
принц Гессенський чи ні. Дея кі міністри (Гутник*) 
заперечують це (зі слів Пал това?**)»7.

* Гутник С. – міністр торгівлі і промисловості.
** Палтов О. – заст. міністра закордонних справ.

Походження цієї легенди з’ясувати точно не 
вдалося. У той же час численні джерела доводять, 
що майор Гассе (Гаазе) цілком реальна дійова 
особа, один із найвпливовіших функціонерів 
шта бу вищого німецького командування в Ук-
ра їні (Оберкомандо). Поряд з командувачем ге-
нерал-фельдмаршалом Г. Ейхгорном, начальни-
ком штабу генерал-лейтенантом В. Гренером він 
відігравав провідну роль у реалізації тут політики 
рейху Німеччини.

Наявні джерела по-різному називають посаду 
майора Гассе – начальник розвідувального, контр-
роз відувального, політичного відділу, відділу 
зв’яз ку, пресофіцер тощо. Очевидно, найточні шим 
у цьому був гетьман П. Скоропадський, який пи сав 
у спогадах: «до мене приїхав офіцер в ро сійській 
формі, який представився службов цем якогось 
відділу «Оберкомандо» і повідомив, що началь-
ник розвідувального відділу «Обер ко мандо» май-
ор Гассе просить, чи може він до ме не приїхати 
у важливій справі. Я не хотів йо го приймати у себе 
і сказав, що краще зайду до ньо го сам»8. Того ж ве-
чора така зустріч від бу лася. Після неї генерал впев-
нився, що його ре путація в Оберкомандо «вселяє 
їм повагу»9. П. Ско ро падський і Гассе зустрічали-
ся й у наступ ні дні у справі підготовки усунен ня 
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від влади Центральної Ради. Підтвердження цьо-
му дають спогади близького товариша гетьмана, 
колишнього кавалергарда, лідера київських мо-
нар хістів Ф. Безака. Саме у його будинку меш-
кав П. Скоропадський напередодні перевороту 
в 1918 р. Тут відбулися його зустрічі з офіцера ми 
Оберкомандо Альвенслебеном, Ярошем, Гассе. 
Це дало підстави Ф. Безаку написати у спога-
дах: «гетьманство випадково зародилося у мене 
в будинку»10.

Гетьман залишив розлогі характеристики 
про від них функціонерів Оберкомандо. Так він 
пи сав: «Ейхгорн був поважний старий у повно-
му розумінні цього слова, розумний, освічений 
дуже, з широким світоглядом, доброзичливий, не 
дарма він був онуком філософа Шиллінга». Про 
В. Гренера П. Скоропадський зауважив: «На мене 
цей генерал справив добре враження. Спокійний, 
врівноважений, чесний, без бажання скориста-
тися й урвати за будь-що»11. Поза сумнівом, 
у цих кваліфікаціях є певна доля ідеалізації. 
Тим більше, що Ейхгорн загинув на українській 
землі в результаті теракту російських есерів. 
А з Гренером П. Скоропадський підтримував 
друж ні стосунки й в еміграції.

Гетьман володів інформацією про керівних вій-
сько виків німецького штабу, з якими доводи ло ся 
співпрацювати. Зокрема, про капітана Аль венс-
лебена він писав, що той походив з арис ток ратичної 
пруської родини, був досить незалежним і тримав 
се бе так, щоб думали «він є дійсним вираз ником 
лед ве не поглядів самого ім ператора»12. Не випад-
ково цьому офіцерові доручили супроводжувати 
П. Скоропадського під час офіційного візиту до 
Ні меччини у вересні 1918 р. Безперечно, якби май-
ор Гас се був справді рідним братом імператриці, 
ко лишній флігель-ад’ютант царя знав би про це. 
У той же час місце та роль майора в німецькому 
штаб ному істеблішменті, його поведінка щодо ук-
ра їнських посадовців створювала се ре довище для 
підтримання легенди про на леж ність останнього 
до імператорської родини. Тим більше, що про 
візити герцога до Росії в до ре волюційний час часто 
писали в пресі. Так, 2  бе резня 1908 р. телеграфні 
агентства повідомили, що в Царське село прибув 
августійший брат ца риці Олександри Федорівни 
великий герцог Ер нст- Люд віг Гессенський з дру-
жиною великою гер цо гинею Елеонорою. Йо го 
зуст річали цар, ве ли кі князі Михайло Олек санд-
рович і Микола Ми ко лайович, міністри, царська 
сви та і вищі прид ворні чини13. 

Про політичну вагу майора Гассе в українських 
справах є чимало свідчень. Зокрема, керівник Ук-
раїнського телеграфного агентства (УТА) Д. Дон-

цов пе редав атмосферу вечері у гетьмана на по-
чат ку червня 1918 р. Тоді майор сидів по руч із 
П. Ско ропадським. Коли зайшла мова про роботу 
агент ства, то Гассе «безцеремонно ін терпелював 
ме не з приводу «тенденційності» УТА». Зокрема, 
він був незадоволений тим, що пода ються ві до-
мос ті про «розрухи» в провінції14.

Та обставина, що саме Гассе вів перегово ри 
з лідером російської кадетської партії П. Мі лю-
ко вим, серйозно підносила значущість цього 
майора в очах гетьманських урядовців-кадетів. 
Мілюков записав зміст їхньої розмови, стрижне-
вою лінією якої було відновлення за допомогою 
Німеччини монархічного ладу в Росії. З цими за-
писами він ознайомив лідерів київських кадетів – 
Д. Григоровича-Барського, М Василенка, В. Вер-
надс ького та ін.15

Природно, що начальник розвідувального 
відділу Оберкомандо підтримував широкі контак-
ти з провідними урядовцями гетьманату, виходя-
чи з професійної необхідності. Очевидно, складе-
ні ним аналітичні записки щодо політичного 
становища в Україні, його оцінки її вищого 
державно-політичного керівництва вже ніколи 
не стануть надбанням німецьких чи зарубіжних 
дослідників. Отже й не розширять наші знання 
про саму постать майора Гассе.

За свідченням доктора П. Ліба, 14 квітня 
1945 р. в результаті нальоту британської авіації 
на Потсдам було знищено військовий архів. Май-
же всі матеріали ко лиш ньої пруської армії зго-
ріли. «Тож більшість до ку мен тів про окупацію 
України 1918 р. слід вважати втраченими» – вка-
зав німецький історик16. На щастя, архівні доку-
менти зовнішньо по лі тич ного відомства Німеч-
чини, в тому числі й кон фіденційне листування 
з посольством у Ки є ві, збереглися. Якимось чи-
ном їхні копії стали над банням головної редакції 
(М. Горький, І.. Мінц, Є. Городецький) книги «Ис-
то рия гражданской войны» і були опубліковані 
упродовж 1936–1942 рр. у низ ці радянських до-
кументальних видань17. Вони відобразили неви-
зна ченість «східної» політики рейху, суттєві 
від мінності в під ходах до її реалізації між вій сько-
вими і дип ло матами. Німецькому послу А. Мум-
му в Киє ві три валий час вдавалося згладжувати 
ці роз ходжен ня. Однак поразка Німеччини у Сві-
то вій війні, ство рення нового німецького уряду 
призвели до падіння впливу військових. Ця си-
туація від билася й на долі чільних працівників 
штабу Обер командо, в т. ч. й майора Гассе.

Уже 10 жовтня 1918 р.щойно призначений 
міністр закордонних справ В. Зольф надіслав 
німецькому послу в Києві шифрограму з викла-
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дом нової політичної лінії щодо України. Остання 
мала поки що зберігатися як самостійна дер-
жава. Великоруські елементи і агентів Антанти 
необхідно було видворити з України. Гетьманові 
належало подовжувати курс на українізацію, 
спираючись на Український Національний Союз, 
який мав стати національними зборами, тобто пар-
ламентом України18. Така конкретизація завдань 
пояснювалася суттєвим впливом лідерів УНС на 
німецьких лівих. 9 жовтня 1918 р. С. Єфремов, 
А. Ніковський та А. Марголін надіслали теле-
граму депутатам рейхстагу Гаазе, Готхейну та 
д-ру Давіду з проханням через МЗС вплинути на 
орієнтацію Німеччини в українському питанні. 
Вони кваліфікували майорів Гассе та Яроша як 
провідників протиукраїнської політики. Тому 
зов сім не випадково у директивах В. Зольфа міс-
тилася вказівка на те, що для реалізації цих за-
ходів у Київ прибуде група чиновників на чолі 
з де путатом А. Зюдекумом, а «пани Гассе і Ярош 
будуть на цей час ad adiendum verbum (для осо-
бистого звіту) відкликані в Берлін».

Через відсутність посла Мумма в Києві та 
хворобу радника Берхема реагувати на цю доволі 
скороспілу програму МЗС довелося генконсулу 
у місті генералові Е. Тіллю. Слід відзначити, що 
він виявив власну самостійну позицію не по-
годжуватись із багатьма положеннями директив 
МЗС. Зокрема, ним вказувалося на утопічність ви-
далення з України всіх монархістів, оскільки се-
ред них багато українських громадян. Сумнівним 
він назвав й драконівські методи щодо агентів 
Антанти, яких ще треба виявити. Приїзд у Київ 
доктора А. Зюдекума дипломатично визнавався 
«не зовсім зручним», оскільки гетьман особисто 
підтримує контакти з УНС. Суттєві заперечення 
зустріли й наміри відкликання Гассе та Яроша. 
Е. Тіль писав із цього приводу: «Хоч нам відомо, 
що майори Гассе і Ярош – це «betes noires» (нена-
висна людина) для місцевих націоналістичних кіл, 
ми б не підтримували їх раптового відкликання». 
Консул пояснював це тим, що Гассе щойно по-
вернувся з Німеччини, а Ярош права рука гене-
рала Гренера і той так просто не змириться, не 
зробивши з цього факту небажаних висновків. 
Він пропонував передати ведення політичної 
пропаганди посольству, відсторонивши у такий 
спосіб офіцера зв’язку (тобто Гассе), інформація 
якого не підлягає контролю посольства19.

План В. Зольфа щодо Гассе і Яроша не ре-
алізувався. Обидва офіцери залишилися в Ки єві, 
а майор Ярош, після відкликання Гренера у кінці 
жовтня 1918 р. р. до Берліна, якийсь час викону-
вав обов’язки начальника штабу Обер командо.

Одним із переконливих аргументів на користь 
того, що майор Гассе аж ніяк не великий герцог 
Гессенський, є його пасивна участь у заходах 
київських монархістів по врятуванню царської 
сім’ї. Природно, що якби Гассе був ним, то він 
би опікувався цією гострою проблемою насампе-
ред, адже йшлося про долю його рідної сестри. 
Жодного свідчення про якісь дієві кроки майора 
Гассе у цій справі виявити не вдалося.

Один із російських монархістів, заступник ди-
ректора департаменту Державної варти Ук ра їн ської 
Держави М. Тальберг свідчив, що за зав данням 
однієї з монархічних організацій він на ма гався от-
римати аудієнцію в справі безпе ки цар ської сім’ї 
у німецького посла в Москві В. Мір баха. Однак 
йому вдалося поспілкуватися ли ше з його секре-
тарем. Переїхавши в Київ, він по дав завідувачу 
політичного відділу штабу окупа ційних військ 
в Україні майору Гассе спе ціаль ну доповідну за-
писку з питання врятуван ня від біль шовиків цар-
ської родини, але той від повів, що задоволення 
цьо го прохання залежить від В. Мірбаха20.

Проте активну діяльність у цьому питанні роз-
горнув капітан Костянтин фон Альвенслебен. За 
свідченням члена таємної монархічної ор га ніза ції 
у Києві генерал-лейтенанта князя О. Дол горуко го, 
на початку липня 1918 р. з ініціативи Альвенслебе-
на на квартирі лідера київських мо нархістів 
Ф. Бе зака відбулося засідання, присвячене вря-
туванню царської сім’ї. Ф. Безак і О. Долгорукий 
дали 30 тис. крб. на поїздку трьох пар російських 
офіцерів з німецькими паспортами до Москви, 
Котельнича та Єкатеринбурга. Правда, при цьому 
вони висловили певні сумніви щодо реальності 
такого задуму, однак капітан Альвенслебен просив 
їх покластися на німців. Крім того, він попередив, 
що між 16 і 20 липня будуть поширюватися чутки 
чи повідомлення про вбивство царя. Проте вірити 
в них не слід, оскільки вони будуть фальшивими. 
З огляду на цю інформацію Олена Безак терміново 
виїхала в Крим і попередила царицю-матір про 
можливі сумні повідомлення. Така інформація 
дійсно з’я вилася. У Києві відслужили панахиду за 
загиблим царем, а спростування про його смерть 
так й не надходило. Окрему панахиду відправлено 
в церкві гетьманського палацу. Присутні зверну-
ли увагу на щирі сльози капітана Альвенслебена. 
Якийсь час він уникав зустрічі з О. Долгоруковим, 
а згодом визнав, що німецький план врятування 
царської сім’ї зірвався21.

Для з’ясування питання, чи справді служив ве-
ликий герцог Гессенський в штабі Оберкомандо 
у Києві, надзвичайно важливі свідчення іншого 
російського монархіста, людини безмежно від-



141

ІV. Джерелознавчі та суміжні галузі знань

да ної цареві – корнета С. Маркова. Цей молодий 
(23 роки) офіцер за завданням фрейліни цариці 
А. Вирубової навесні 1918 р. здійснив поїздку 
до Тобольська, де утримувалися члени царської 
родини. У липні-серпні він намагався з’ясувати 
долю царської сім’ї у німецькому генеральному 
консульстві у Петрограді. 6 серпня дипломатич-
ними каналами С. Марков надіслав листа вели-
кому герцогу Ернсту-Людвігу в Дармштадт. Він 
описував свою подорож у Тобольськ, становище 
царської сім’ї, вмовляв «врятувати Їх», вважаю-
чи єдиним способом – вивезення німцями членів 
царської родини в одну з нейтральних країн або 
окупований німцями Крим.

Уже перебуваючи у Києві, С. Марков отри-
мав 9 вересня 1918 р. телеграму німецькою мо-
вою з дармштадської резиденції герцога: «Пан 
Магенер з Москви вийде з Вами на зв’язок. Ернст 
Людвіг В. герцог Гессенський»22. Отже, цілком 
очевидно, що влітку і восени цього року великий 
герцог перебував у Німеччині і аж ніяк не в Киє-
ві. У цей же час він вживав енергійних заходів 
до врятування сім’ї сестри. Зокрема, звернувся 
в радянське посольство в Берліні з обіцянками 
відвернути можливий наступ німецьких військ 
на Москву, а також анулювати контрибуцію, на-
кладену на Радянську Росію за Брестським мир-
ним договором, в обмін на відправлення царської 
сім’ї в Німеччину. Відомо також, що герцог ли-
стом повідомив іншу сестру маркізу Мілфорд-
Хевен, що Олександра Федорівна жива.

С. Марков у січні 1919 р. відвідав великого 
гер цога у Дармштадті. З‘ясувалося, що останні 
ві домості про те, що російська цариця жива він 
от римав ще у жовтні 1918 р. перед революцією у 
Ні меччині. Помер Е.-Л. Гессенський у 1937 р.

Що ж до майора Гассе, то це цілком реаль-
ний кадровий військовий розвідник. Керівник 
австрійської спецслужби полковник М. Ронге у 
мемуарах «Розвідка і контрозвідка» писав, що 
на початку війни німцями до Відня був від ряд-
же ний штабс-капітан Гассе, який згодом був 
від ряджений у розвідувальний відділ штабу го-
ловного німецького командування. Австрійці 
в свою чергу відрядили в Берлін у відділ ІІІ -б 
штабс-капітана фон Фляйшмана, який у 1918 р. 
став представником австрійського генштабу при 
німецькому командуванні. Обох розвідників доля 
звела вже в чині майорів у Києві23.

Наявні й документальні підтвердження того, 
що після переїзду на постійне проживання в Бер-
лін П. Скоропадський активно спілкувався з 
колишніми військовими із штабу Оберкоман до. 
За інформацією посольства УНР у Німеччині – 

це «Альвенслебен та майор Гассе, колишній на-
чальник німецької контрозвідки в Києві»24.

Отже, поширене останнім часом російськими 
істориками твердження про те, що начальник 
розвідувального відділу штабу командуван ня оку-
паційних німецьких військ в Україні ма йор Гассе 
і великий герцог Ернст-Людвіг Гес сен ський одна 
й та ж особа є тривіальною ре а німацією старого 
міфу, який коріннями сягає ні мецько-австрійської 
окупації українських земель у 1918 р. На наш по-
гляд, це стало можливим у контексті посиленої 
уваги в Росії до постаті останнього імператора, 
долі царської родини та монархічного руху.
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