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КРЕВСЬКА УНІЯ В ДИСКУСІЯХ ПОЛЬСЬКИХ ІСТОРИКІВ МІЖВОЄННОГО ЧАСУ

У статті проаналізовано погляди польських істориків міжвоєнного періоду на Кревську унію польської та 
литовської держав 1385 р., перебіг дискусії щодо питань причин унії, умов її укладення, впливу на українські 
землі та наслідки для долі Великого князівства Литовського та Королівства Польського. Виявлено еволюцію 
поглядів на унію серед польських науковців та її зумовленість суспільно-політичними реаліями ІІ Речі 
Посполитої.

Ключові слова: унія, Велике князівство Литовське, Королівство Польське, приєднання, інкорпорація.
В статье проанализированы взгляды польских историков межвоенного периода на Кревскую унию польско-

го и литовского государств 1385 г., ход дискуссии по вопросам причин унии, условий её заключения, влияния на 
украинские земли и последствия для судеб Великого княжества Литовского и Королевства Польского. Выявлена 
эволюция взглядов на унию в среде польских ученых, ее обусловленность общественно-политическими реа-
лиями II Речи Посполитой.

Ключевые слова: уния, Великое княжество Литовское, Королевство Польское, присоединение, инкорпора-
ция.

The article analyzes the views of Polish historians of the interwar period in Kreva union of the Polish and Lithuanian 
State in 1385. We study the debate on the causes of union, the conditions of its conclusion, the impact on Ukrainian 
territory and the implications for the fate of the Grand Duchy of Lithuania and the Kingdom of Poland. It was found 
the evolution of views on union among Polish scientists, its conditionality of social and political realities of interwar 
Poland.
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Для міжвоєнної польської історичної науки 
однією з найбільш обговорюваних була про-
блема унії Великого князівства Литовського 
та Королівства Польського. В її центрі перебу-
вала Кревська унія як акт, що став основою 
три валого процесу об’єднання цих держав. Ін-
терес до неї значною мірою посилювався по-
пу лярністю серед польських інтелектуалів пер-
шої третини ХХ ст. так званої «Ягеллонської 
ідеї» з її вихідною тезою про побудову на Цент-
рально- та Східноєвропейських просторах ба-
га то національної держави на чолі з польським 
народом на засадах верховенства права, де мок-
ратії, братерства та спільного устремління до 
ци вілізаційного прогресу. Польські мислителі, 
апе люючи до ідеалізованої «держави загального 
благополуччя та злагоди» епохи панування ди-
настії Ягеллонів, закликали до її відродження 
у міжвоєнний час.

У свою чергу, й українські історики, як одні 
з чільних ідеологів національного руху, вели-
ку увагу приділяли проблемам польсько-ли-
тов ських уній. Адже з їхнім періодом дос лід-
ники пов’язували зламні події завершення 
дав ньоруської епохи та остаточне виокремлення 
ук раїнського народу зі східнослов’янської етніч-
ної спільноти. Проте з іншого боку, саму унію ос-
танні здебільшого розглядали як акт поневолення 
українського народу, що перервав процес його дер-
жавного будівництва та самостійного політично го 
і культурного життя. Українські історики розгля-
дали Велике князівство Литовське як продовжу-
вача історичної традиції Київської Русі і наголо-
шували на повній культурній домінації руського 
елементу в усіх сферах його життя. Тому вони 
часто не шкодували темних фарб у змалюванні 
процесу приєднання литовсько-руської держави 
до Польщі та вважали Кревську унію «засуджен-
ням на смерть повного життя політичного ор-
ганізму»1.

З інших позицій до висвітлення польсько-ли-
товських унійних процесів підходили польські 
історики. Попри їх значний інтерес до окресленої 
проблематики у зв’язку з політичними проекта-
ми відновлення польської державності у вигляді 
нового федеративного утворення на базі народів 
колишньої І Речі Посполитої, дослідження по-
жвавлювались також і як реакція на праці ук-
ра їнських науковців. Тому проблема унійних 
процесів викликала значну кількість досліджень 
як у польській, так і в українській історичній 
науці, що в свою чергу викликали гарячі дис-
кусії між представниками обох національних іс-
торичних шкіл.

Важливою проблемою для дослідників про-
цесу об’єднання Великого князівства Литовського 
та Польського Королівства було з’ясування при-
чин укладення унії 1385 р. Для О. Халєцького 
найважливішою спонукою їхнього поєднання 
була необхідність урегулювання суперництва 
за руські землі. На думку дослідника, саме ця 
обставина передусім з’явилася у мотивації 
поль ських політичних еліт при зміні курсу на 
зближення з Литвою. Як один із можливих проек-
тів такого вирішення проблеми розглядалася ідея 
одруження однієї з дочок Казимира ІІІ з одним із 
князів Коріатовичів, який мав би отримати в спа-
док трон Польщі2.

У польській науці започатковано дискусію що-
до питання про польську чи литовську ініціати ву 
укладення шлюбу Ягайла та Ядвіги і, відповід-
но – унії Литви та Польщі. Думку щодо польської 
ініціативи в польській історіографії другої по-
ловини ХІХ ст. відстоювали Ю. Шуйський3 та 
С. Смолька4. З молодшого ж покоління істори ків 
її підтримував О. Халєцький, котрий вказував, що 
ідея шлюбу зародилась у малопольських панів 
ще на Сєрадзькому з’їзді в березні 1383 р.5 Слід 
відзначити, що про польську ініціативу у збли-
женні з Литвою писав у своїх працях і М. Гру-
шевський6.

Натомість прихильником литовської ініціати-
ви був Л. Колянковський7. Історик припускав, що 
ідея об’єднання Литви та Польщі могла з’явитись 
у брата Ягайла Скиргайла, котрий ще в 1380 р. 
здійснив подорож в Угорщину і встановив зв’язки 
з польськими та угорським політичними колами. 
Подібно й Г. Пашкєвич вважав, що активними 
ініціаторами та посередниками на початковому 
етапі переговорів були князі Коріатовичі8. 
С. Зак шевський же вказував, що плани унії й 
од руження Ягайла та Ядвіги могли зродитись 
лише в середовищі угорських політиків, котрі 
оточували матір Ядвіги Єлизавету Боснійку. 
Угорці, на відміну від поляків, були позбавлені 
емоцій та упереджень і діяли лише згідно з тве-
резим політичним розрахунком інтересів своєї 
династії9. Треба згадати, що проти таких ідей 
виступав М. Грушевський, який писав про факти 
домовленостей між Єлизаветою Боснійкою та 
Леопольдом Австрійським (батьком Вільгельма) – 
попереднього претендента на руку Ядвіги10).

Г. Пашкєвич, спираючись на думку хроніста 
Яна Длугоша, переконував, що шлюб Ядвіги 
і Ягай ла слід віднести до категорії заходів, мо ти-
вами здійснення яких було забезпечення мирних 
відносин між Литвою і Польщею, а та кож безпеки 
східних кордонів держави від нападів татар11. 
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Для польської сторони важливою умовою було 
повернення численних полонених поляків, яких 
захопили литовці у своїх набігах на Польщу. 
Натомість для Литви першочерговим мотивом 
було здобуття потужного союзника у боротьбі 
з Тевтонським Орденом12.

М. Бобжиньський основну причину унії вба-
чав у загрозі експансії на польські землі з боку 
тевтонських рицарів, найбільш реальним же 
со ю зником проти них могла бути тільки Лит-
ва. Вчений вважав, що краківські політики схи-
лялися до поглиблення зв’язків з українськи ми 
землями, йдучи за традиціями політики Ка-
зимира Великого, щоб відкрити собі доступ до 
теренів південної Русі, «куди віддавна цілу працю 
держави і суспільства бажали скерувати»13. На 
думку М. Бобжиньського, інша важлива мотива-
ція польської сторони пояснювалася відсутніс тю 
сильних володарів на троні протягом періоду її 
територіальної роздробленості. Натомість Литва 
«могла вважатися щасливою, маючи цілий ряд 
справжніх великих героїчних князів»14, які могли 
тепер проявити свої таланти і на службі Польщі. 
Відзначимо, що остання теза М. Бобжинського 
виводилася з його власної концепції про «від-
сут ність особистостей» («brak charakterów») біля 
поль ського політичного керма, що, зрештою, й 
при звело до втрати незалежності.

В. Собєський заявив, що основною причиною 
унії була потреба простору для колонізації, 
якого прагнув польський народ15 На його думку, 
втративши вихід до Балтійського моря, Польща 
намагалась здобути для себе нові землі через 
спроби укладення уній з Чехією та Угорщиною. 
Проте найбільш реальним та перспективним 
бу ло територіальне розширення на Схід, котре 
й бу ло реалізовано в унії з Великим князівством 
Литовським.

Я. Домбровський вказував, що для Польщі 
унія давала неоціненні можливості не лише для 
реалізації своїх претензій щодо українських 
земель, а й «відкривала такі перспективи ім пе-
ріальної потуги та експансії на схід, про які до того 
часу не можна було й мріяти». Однак, особливої 
ваги дослідник надавав користі, яку отримувала 
від такого союзу Литва. На його думку, литовська 
держава могла вижити у важкій боротьбі з Тев-
тонським Орденом лише завдяки приєднан ню її 
до західного католицького світу. Останнє також 
ма ло бути дієвим засобом і для припинення 
аси міляції литовців у руському середовищі. 
Я. Домб ровський передбачав можливий розкол 
між поганською Литвою та православною Руссю, 
що вже скоро могла перестати толерувати навіть 

номінальну зверхність язичникам. Ці тенденції 
заохочувалися московськими Рюриковичами, які 
ого лосили себе претендентами на усі землі дав-
ньої Русі16.

Такі акценти дослідників на добровільності та 
взаємовигідності укладення унії для польської та 
литовської держав були зумовлені популярністю 
в польських інтелектуальних колах першої 
третини ХХ ст. постулатів «ягеллонської ідеї». 
З нею вчені пов’язували концепції побудови 
на просторах Центральної та Східної Європи 
держави міжнаціональної злагоди та братерства, 
в котрій різні народи співпрацють задля спіль-
ного цивілізаційного поступу. Апелюючи до 
такої ідеалізованої держави Ягеллонів, учені та 
політики конструювали моделі побудови нової 
федералістичної держави з народів, що входили 
у І Річ Посполиту.

Багато уваги польські дослідники присвятили 
обговоренню форми об’єднання Великого 
князівства Литовського та Королівства Поль-
ського. З’ясування статусу та умов, на яких вхо-
дили у союз обидві держави, мало для польських 
істориків велике значення у розумінні всього 
про цесу єднання народів. Ф. Конечний у праці 
«Вітовт і Ягайло» вказував, що згідно з актом 
Кревської унії Велике князівство Литовське було 
включено до складу Королівства Польського 
з усіма його землями. Так було розірвано ленний 
зв’язок між великим князем і підлеглими йому 
князями, що тепер мали заприсягти на вірність 
безпосередньо польській короні. Не мав також 
існувати великий князь, роль якого відтепер ви-
конував польський король. Саме ж Велике кня-
зівство Литовське зникало як держава17.

Дослідники по-різному тлумачили термін 
«ap plicare», в якому визначалась уся суть нової 
сис теми взаємин між Литвою та Польщею. 
С. Кутшеба зазначив, що це поняття не мало 
точно означеного правового змісту18. Він також 
вважав, що Кревський акт взагалі не можна 
розглядати як унію, оскільки в ній зобов’язання 
повинні бу ли брати на себе обидві сторони, тоді як 
у даному випадку їх брав на себе лише Ягайло19. 
Ще в ХІХ ст. І. Данілович тлумачив поняття «ap-
plicare» як «з’єднати». Натомість А. Левицький, 
С. Смолька, В. Собєський20, М. Бобжиньський21 – 
«приєднати». У пізнішій же історіографії дос-
лід ники частіше схилялися до таких його тлу-
мачень: «включити» і «приєднати». У цій 
склад ній ситуації О. Бальцер висловив думку 
про не обхідність обережності у формулюванні 
ці  лих концепцій на єдиному технічному терміні. 
Дос лідник слушно вказував на недостатню роз-
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роб леність середньовічної урядової мови, ко ли 
терміни «мали настільки широку сферу ви зна-
чень, що в них можна вкласти значення вельми 
від мінні»22. 

У польській міжвоєнній історіографії най по-
пулярнішою була теза про «включення», «при-
єднання» («wcielenie») литовської держави до 
Ко ролівства Польського актом Кревської унії, 
через що припинилося окреме державне іс ну-
ван ня Великого князівства Литовського. Такі 
по гляди зокрема підтримували О. Бальцер23, 
О. Халєцький24, Л. Колянковський25, С.Зай он-
ч ковський26, Я. Домбровський27. С. Кутшеба 
вва жав, що територія Великого князівства Ли-
тов ського мала бути включеною до складу Ко-
ролівства Польського як володіння «правлячої 
там династії» – отже нащадків Ягайла та Ядвіги, 
подібно, як це раніше відбулось у випадку 
з Червоною Руссю28. Для реалізації цього непо-
тріб но було міняти устрій самих литовських та 
ру ських земель.

О. Халєцький, схиляючись до думки про ін-
кор порацію Великого князівства Литовського, 
вва жав, що Кревський договір був лише вступ-
ним до кументом, який формально ще не про-
водив по літичних перетворень. Сама ж постанова 
«при єднання», як вважав дослідник, була 
«сфор мульована так загально та лаконічно, що 
мож ливі були різноманітні її інтерпретації»29. 
Ос мислюючи цю проблему, С. Закшевський за-
значив, що теорії про інкорпорацію Великого 
кня зівства Литовського базуються лише на 
фор мальній стороні трактатів з їх дослівним 
трактуванням, що яскраво суперечить фактам, 
згідно з якими литовська держава ніколи не 
переставала існувати. Це було спричинено «не-
чіт кістю положень, що взагалі були зайвими з ог-
ляду на те, що на чолі обох держав стояв один 
володар, що регулював їхні відносини в силу 
своєї влади»30. 

Слід згадати, що до подібних висновків 
доходили й українські вчені. Так, М. Грушевський 
вважав, що пункт про інкорпорацію земель Ве-
ликого князівства Литовського до складу Корони 
як простих її провінцій був продиктований поль-
ською стороною послам Ягайла у Креві. Ви-
рішуючи проблему нечіткого формулювання по-
зицій договору, історик намагався встановити їх 
розуміння поляками на основі змісту присяжних 
грамот удільних литовських князів, виданих 
Короні та королівській парі Ягайла та Ядвіги. 
З іншого боку, вчений вказував на можливе 
нерозуміння литовською стороною всієї глибини 
своїх зобов’язань перед Польщею31.

Треба відзначити, що польські дослідники 
у міжвоєнний час розглядали Кревську унію як 
початкову та невід’ємну частину усього процесу 
Ягеллонської унії, що завершився Люблінською 
унією. Схиляючись до тлумачення поняття «ap-
plicare» як «включення» та «приєднання», во ни 
наголошували на поступовій заміні ідеї ін кор-
порації Великого князівства Литовського ідеєю 
його об’єднання з Польщею. На їхню думку, на ро-
ди та політичні еліти обох держав протягом двох 
століть зазнали значних взаємовпливів та дійшли 
до розуміння необхідності саме рівноправного 
братерського об’єднання, що врешті й було ре-
алізовано у 1569 р.

Польські учені, усвідомлюючичи складність 
розв’язання питання інкорпорації литовської 
держави, спираючись лише на текст Кревського 
договору і один термін з нечітким значенням, 
визнавали, що королеві необхідно було врегу-
лювати процедуру об’єднання обох держав ін-
шими документами. Можливість їх існування 
дос лідив Ян Адамус. Він вказав, що відразу 
ж після укладення Кревської унії цей акт визначав 
приєднання Великого князівства Литовського 
до складу Корони. Проте на підставі того, що 
ні коли ніхто з королів на такий документ не 
посилався, дослідник зробив висновок, що його 
й не існувало, оскільки здійснити акт такої ваги 
було неможливо лише шляхом видання окремого 
розпорядження32.

Г. Пашкєвич також не віднайшов такого до-
кумента. Він вважав, що документами, які de 
facto включили литовську державу до складу 
Королівства Польського були акти складення 
князями-Гедиміновичами омажу перед Короною. 
Вчений дійшов висновку, що в такий спосіб 
Ягайло хотів оминути видання єдиного документа 
інкорпорації і «замість себе підставити цілу 
громаду Гедиміновичів»33 на випадок розриву 
з Польщею. Так низка окремих договорів лише 
частково проводив інкорпорацію і не доводила 
її до остаточного завершення. Вчений також 
припускав, що деякі князі могли і не присягнути 
на вірність Польщі. Це, на думку дослідника, 
було зумовлено взаємною недовірою сторін 
і обережністю польської сторони у поглибленні 
династичного зв’язку.

Відзначимо, що в українській історичній 
науці М. Грушевський відстоював думку, згідно 
з якою саме польська сторона була ініціатором 
приведення до присяги литовських князів та 
вклю чення у грамоти пункту васальної вірності 
Польській Короні. Самі ж князі, вважав учений, 
«не здавали собі ясно справи з своїх відносин до 
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Корони і з цього скасування Великого князівства 
Литовського, котре в цих грамотах містилося»34. 

Г. Пашкєвич, на відміну від інших польських 
істориків, вважав, що ідея інкорпорації походила 
саме від Ягайла. На його думку, великий князь 
виходив тут із розрахунків оборони литовської 
держави і хотів залучити до цього поляків. 
«Ягайло, – писав він, – хотів виробити у своїх 
нових підданих переконання, що воюючи над 
Німаном, Двіною чи Дніпром вони обороняють 
Польщу»35. Лише через створення єдиної держави 
можна було залучити польські війська до боротьби 
з Орденом, татарами та Москвою. Самі ж поляки 
із настороженістю приймали ідею інкорпорації, 
розуміючи вагомість своїх зобов’язань внаслідок 
її проведення. Тому факт відсутності єдиного 
документа інкорпорації було прийнято з польської 
сторони байдуже36. Саме «через вагання, вза єм ну 
недовіру і бажання одностороннього ви ко рис-
тання другої сторони для власних цілей, була 
викликана половинчастість вирішення таких 
най важливіших справ, як проблема інкорпорації 
та юри дичне становище Ягайла в Польщі»37. Слід 
зазначити, що український історик Д. Дорошенко 
також відзначав половинчастість у реалізації 
Кревського договору через незадоволення литов-
ського та руського населення його умовами. Їх-
ній опір, на думку вченого, звів Кревський акт до 
статусу персональної унії38.

Г. Пашкєвич вважав, що «гіпотези про лікві-
дацію, розчинення державної окремішності Лит-
ви в 1386 р. вражають легковажним підходом до 
ре альності»39. Насправді de facto литовська дер-
жава не переставала існувати і після 1386 р., що 
було зумовлене глибокими державницькими тра-
диціями і національною гордістю литовців. Це 
зокрема проявилось у титулі Ягайла «supremus 
princeps Lithuaniae, heres et dominus Russiae», що 
було дотримуванням давньої традиції. Іншим 
прикладом було правління Скиргайла у Великому 
князівстві Литовському, котрий від імені брата 
Ягайла зосередив у своїх руках усю повноту вла ди 
великого князя40. О. Халєцький, відзначаючи, що 
Скиргайла часто титулували «великим князем», 
все ж вважав його «генеральним старостою» 
Ягайла у Литві, що ніяк не порушувало акту 
інкорпорації41. М. Бобжиньський твердив, що 
Ягай ло визначив Скиргайла своїм заступником 
з титулом великого князя, щоб дотримуватись 
усталених традицій власного політичного устрою 
на литовсько-руських землях та влади там князів-
Гедиміновичів, що зберігали свої спадкові права42. 
Натомість С. Кутшеба схилявся до інтерпретації 
його титулу (principalis dux) лише як замісника 

Ягайла, а вживання ним титулу «великого князя» 
вважав самовільним піднесенням особистого 
прес тижу князя43.

Інша проблема унійного договору, що жваво 
обговорювалася дослідниками, стосувалася пи-
тання про спадковість чи тільки пожиттєвість 
володіння Ягайлом короною Польщі. Спосіб йо-
го вирішення лежав в основі іншої проблеми – 
можливості польською стороною в одноосібному 
порядку розірвати унію, тоді як Литва – за уго-
дою «навічно приєднана», не мала права ви рі-
шувати свою долю самостійно. Польща, твер-
див Ф.Конечний, «може зректися своїх прав 
що до Литви, але ніколи Литва сама не може ві-
д’єднатися від Корони»44. І якщо йти за буквою 
крев ського трактату – коли б Ягайло перестав 
бути польським королем, він переставав бути 
й володарем Литви, включеної в Корону.

На думку С. Смольки, Кревська унія 1385 р. 
мала для Литви не стільки значення для її бо-
ротьби з Тевтонським орденом, скільки була 
вирішальною в її відносинах з Руссю. На його 
переконання, через поєднання із католицькою 
Польщею, великі князі втратили можливість 
пов ністю об’єднати під своєю зверхністю усі 
ру ські землі45. Подібно й Ф. Папе зазначив, що 
через залучення Литви до західної цивілізації, 
литовські князі відійшли від планів приєднання 
нових руських територій та боротьби з Москвою 
за статус «государя всія Русі». Тепер головним 
завданням стало не розширення кордонів на 
Схід, а праця по перетворенню вже здо бу тих 
східноєвропейських теренів у дусі за хід но єв-
ропейських політичних та культурних тра ди-
цій46.

На думку О. Халєцького, Кревська угода 
внес ла суттєві корективи у взаємини між Рус-
сю, Литвою та Польщею. Він вважав, що вна-
слідок переходу Ягайла на польський трон 
ав томатично руйнувалися династичні зв’язки ру-
ських земель із Литвою. Кревській акт, на його 
думку, приєднував «Литву і Русь», а не цілість 
«Великого князівства», що засвідчує їх існування 
як окремих, відмінних у політичному устрої 
частин47. На відміну від «Литви», що була під 
без посередньою владою Ольгерда і Кейстута, та 
їхніх нащадків – Ягайла та Скиргайла, землі Русі 
мали інший устрій48. На чолі кожної з руських 
земель стояв князь, спочатку з місцевої династії, 
а пізніше – замінений на представника роду 
Гедиміна. Самостійність і сила руських удільних 
князів значною мірою базувалася на традиції 
існування власної державності в кожному 
окремому князівстві.
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З укладенням Кревської угоди постало пи-
тан ня процедури входження руських земель до 
скла ду Корони. Найбільш реальним вбачався 
ва ріант безпосереднього включення Русі до Ко-
рони, оскільки вона була підпорядкована осо-
бі великого князя, що ставав польським ко-
ролем, а не була безпосередньою частиною 
Ве ликого князівства Литовського як політично-
ад міністративної одиниці. В такий спосіб, як 
на голошував О. Халєцький, могла постати унія 
трьох народів – поляків, литовців та русинів49. 
Це навіть оформилось в особливу «триалістичну 
кон цепцію держави Ягайла»50.

Інший важливий пункт Кревського догово ру, 
на який польські дослідники звертали багато ува-
ги, тор кався положення про прийняття католицт-
ва. Згід но з ним усі мешканці «справжньої Лит-
ви» ма ли сповідувати католицьку віру – ані князь, 
ані простолюдин не мали належати до поганст ва 
чи православ’я. Православним натомість до зво-
ля лося вільно сповідувати і поширювати свою ві-
ру на землях литовської Русі. Також і князі з роду 
Гедиміновичів, що перейшли у православ’я, на-
далі могли бути православними і зберігати свої 
руські уділи. Натомість у Литві православні Ге-
диміновичі втрачали свої уділи. На думку Ф. Ко-
нечного, це було ударом по православних пред-
ставниках роду, які, втративши свої литов ські 
уділи, значно послаблювали політичні впли ви 
і можливі претензії на верховну владу, бу ду-
чи усунуті на руську периферію. Такий удар 
у першу чергу був спрямований проти право-
славного Вітовта як головного претендента 
на вер ховну владу. Втім, прагматичний роз ра-
хунок перед загрозою втрати литовських во-
лостей підштовхнув останнього до переходу 
в католицтво51. З іншого боку, Ф. Конечний ви-
слов лював припущення, що Вітовт ніколи не 
відвертався від східного християнства і виступав 
у своїх відносинах із руським населенням як 
православний. Про це, на його думку, свідчило 
вживання князем у документах імені Олександр, 
під яким він був охрещений в 1380 р., а не но-
во го католицького імені Віганд52. Г. Пашкєвич 
при пускав, що окрім прагматичних розрахун ків 
Ві товта, його перехід у католицтво мав «глиб ші 
мо тиви, що цілком виявились у його пізнішо-
му правлінні – турбота про збереження етнічної 
ідентичності Литви у стосунку до Русі»53. Адже, 
на думку вченого, литовський народ перебу вав 
під загрозою розчинення в руській православ ній 
масі. 

Г. Пашкєвич також вважав, що Ягайло не 
вирізнявся особливою наполегливістю в питан-

ні навернення литовців у католицтво. Як не 
дивно, в оточенні Ягайла головну роль почали 
відігравати не його брати-католики, а православні 
князі Скиргайло троцький, Володимир київський, 
Корибут новогродський54. Осмислюючи цю проб-
лему, О. Халєцький вказував, що зі встановленням 
свободи віросповідання для православних на 
руських землях було пов’язане «збереження тра-
диційної автономії» для цих країв. Залежність же 
їх, на думку дослідника, мала виявитись у присязі 
удільних князів на вірність польському королю 
та королеві55.

Одним із найважливіших наслідків Кревської 
унії Г. Пашкєвич вважав зміну в становищі 
литовських князів. На його думку, їхній пра во-
вий статус значно погіршувався і відходив від 
принципів солідарного правління усіх пред-
ставників роду Гедиміна. Втім, це значно зміц-
нювало позицію великого князя і зменшувало 
мож ливість вступу когось із князів на шлях бо-
ротьби за верховну владу56.

О. Халєцький також відзначив тенденцію до 
зміни політики Ягайла щодо удільних південно-
руських князівств. На його думку, Русь мала 
складатись із рівнозначних ленних володінь, що 
виявилось у звільненні низки дрібних волинських 
князів з-під зверхності Федора Любартовича як 
спадкового найпотужнішого князя та сеньйора 
на Волині57. Вібулися також і певні зміни в те-
риторіальній належності руських земель, зокрема, 
спірних між Литвою та Польщею те ре нів давньо-
го спадку після Болеслава-Юрія Трой денови ча, 
чого особливо домагалися поль ські пани. Так, 
в 1388 р. відібрана у Федора Лю бартовича луцька 
земля була віддана під без посереднє управління 
польських коронних ста ростів, а в 1392 р. вона 
отримала такі ж привілеї як і львівська земля, 
що забезпечувало тісний зв’язок їх як за часів 
Романовичів, але вже під зверхністю польських 
королів58.

Важливі спостереження щодо оцінок Кревської 
унії в різних національних історіографіях ви-
сло вив Л. Колянковський. Учений зазначав, що 
як ро сійська, так і українська історична наука 
в осо бі В. Антоновича та М. Грушевського, 
трактували Кревській договір як «раптовий 
і штуч ний кінець литовської держави, що чу-
дово розвивалась, і вважали його справжньою 
іс торичною катастрофою її державності»59. 
Та кі погляди, вказував він, були зумовлені 
трак туванням українськими та російськими 
істориками Великого князівства Литовського 
як продовжувача історичної та культурної тра-
диції Київської Русі. Тому оцінки української 
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науки «виникали із руської, а не тодішньої ли-
товської державної потреби». Дослідник вва-
жав, що литовському народу, про інтереси яко го 
передусім і дбав Ягайло, необхідно було убез пе-
читись від нищівної експансії Тевтонського Ор-
дену та асиміляції в масі руського населення. 
Тому лише поляки могли надати литовцям вій-
ськову допомогу у боротьбі з хрестоносцями, 
а за позичена з Польщі латинська культура ство-
рила альтернативу русько-православним циві лі-
за ційним впливам.

До подібних висновків доходив і Я. Фіялек, 
котрий вважав, що із наверненням у католицтво, 
литовський народ зміг зберегти свою народну 
мову. На його думку, католицька церква на ма-
галась промовляти до широких мас народу рід-
ною їм мовою і таким способом плекала традицію 
вживання литовської мови, що й вберегло її 
від зникнення60. В такому ж дусі писав Я. Яку-
бовський: «із наверненням у католицтво литов-
ський народ почав розвивати самостійну культу ру 
у колі цінностей західної цивілізації». Так, саме 
через зв’язки з Польщею сформувалась особлива 
«польсько-білоруська», як називав її дослідник, 
мова, на якій почала розвиватись багата литов-
ська літературна традиція. Особливу увагу вчений 
надавав розвитку литовської історіографічної 
тра диції, започаткованої за панування Вітов-
та. У ній Я. Якубовський вбачав приклад фор-
му вання власної литовської культури, що чітко 
ус відомлювала свою етнічну ідентичність та 
пе реймала інтелектуальні практики Заходу, з ін-
шого боку – яскраво відрізнялась від руської 
куль турної традиції61. 

Отже, проблема ґенези та реалізації ідеї 
Крев ської унії посідала вагоме місце серед 
зацікавлень польських істориків у міжвоєнний 
час. При дослідженні її вчені особливий акцент 
робили на добровільному взаємовигідному 
характері об’єднання польського та литовського 
народів. На таку пояснювальну модель помітно 
вплинули відроджені у міжвоєнний час цінності 
«Ягеллонської ідеї», що своїм осердям мала 
міфологізовані уявлення про польсько-литовську 
державу династії Ягеллонів як об’єднання на 
засадах міжнаціональної злагоди та братерства, 
верховенства права і демократії. Підносячи жер-
товність польського народу, вказувалося, що 
Кревська унія значно сприяла цивілізаційному 
поступу всіх етносів східноєвропейського регіону, 
передусім, литовців та українців. Останнє було 
покликано слугувати ідеологічним підґрунтям 
для відродження у міжвоєнний час ідеї про 
цивілізаційну місію Польщі як «опікунки» своїх 

«менших» сусідів та заборола християнського 
Заходу перед комунізованою більшовицькою 
Росією. В цьому відверто проглядалися амбіції 
молодої польської держави знайти себе в нових 
геополітичних реаліях міжвоєнної Європи, 
заявивши свої права на регіональне лідерство.
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СОЦИО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
УКРАИНСКОГО МЕНЬШИНСТВА В СОСТАВЕ НАСЕЛЕНИЯ БЕЛАРУСИ

У статті комплексно розглянуто проблеми відтворення українського населення, яке проживає на території 
Республіки Білорусь. Проаналізовано динаміку чисельності українців, особливості їхнього регіонального роз-
селення по території країни, вікову і соціально-економічну структури, питання народжуваності, укладання 
шлюбів, смертності тощо.

Ключові слова: українці, національні меншини, перепис населення, соціо-демографічний аналіз.
В статье комплексно рассмотрено проблемы воспроизведения украинского населения, которое проживает 

на территории Республики Белорусь. Проанализированы динамика численности украинцев, особенности их 
расселения по регионам страны, возростная и социально-экономическая структуры, вопросы рождаемости, за-
ключения браков, смертности, культурного развития и т. д.

Кючевые слова: украинцы, национальные меньшинства, перепись населения, социо-демографический анализ.
The article deals with the problems of reconstruction of the Ukrainian population living in the territory of the 

Republic of Belarus. There is analyzed the dynamics of number of Ukrainian, features of their regional settlement on 
the territory of the country, age and socio-economic structure, the matters of birth, mortality and so on.
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Общая характеристика представителей ук-
раинской национальности, проживающих на 
территории Беларуси. По данным перепи си на-
селения 1999 г. примерно пятую часть жителей 
Беларуси (18,78 %) составляли представители 
некоренной национальности. Из них к статисти-
чески значи мым можно отнести только четыре: 
русских, по ляков, украинцев и евреев1. Отметим, 
что в 1959 г. долевые численности этих нацио-

нальностей в об щем составе населения респу-
блики составля ли: русские – 8,19 %, поляки – 
6,69 %, евреи – 1,86 % и украинцы – 1,65 %. 
Далее с большим отставанием по уровню чис-
ленности следовали татары (0,11 %) и литовцы 
(0,10 %). В последующий период численность 
русских и украинцев неуклонно росла и по дан-


