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І. Архівна справа: історія та сучасність
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Процедура розсекречування справ, документів 
та інших матеріальних носіїв інформації, що ма-
ють гриф секретності (далі – секретні документи, 
якщо це не обумовлено окремо), в СРСР була до-
сить складною і суперечливою. В останні роки 
його існування порядок засекречування та роз-
секречування документів визначався окремим 
розділом «Инструкции по обеспечению режима 
секретности в министерствах, ведомствах, на 
предприятиях, в учреждениях и организациях 
СССР № 0126», затвердженої постановою Ради 
Міністрів СРСР від 12 травня 1987 р. № 556-
1261.

Нині в державних органах, на підприємствах, 
в установах, організаціях України (далі – устано-
ви, якщо це не обумовлено окремо) зосереджена 
велика кількість секретних документів, пере-
важну частину яких створено та засекречено ще 
в СРСР. Наявність значної кількості секретних 
документів ускладнює доступ дослідників до 
інформації та потребує залучення до зберігання 
їх багатьох фахівців режимно-секретних органів 
(РСО), використання спеціально обладнаних 
службових приміщень та чималих фінансових 
витрат, що ускладнює роботу РСО та секретних 
архівних підрозділів.

Політичні та економічні реформи, структурна 
перебудова економіки України, зміни напрямів 
зовнішньоекономічної і зовнішньополітичної дія-
льності, військового будівництва і оборони дер-
жави призвели до суттєвих змін у категоріях ві-
до мостей, що відносяться до державної таємниці, 
та до правової неоднозначності у підходах до ви-
зна чення сутності, змісту і характеристик секрет-
них відомостей.

Україна з перших років своєї незалежності 
роз почала формування власної системи охорони 
дер жавної таємниці, зокрема, системи засекречу-
ван ня і розсекречування документів, яка значною 
мірою успадкувала багато що з радянського дос-
ві ду, але разом з тим й врахувала певні світові 
тен денції. Зазначимо тільки основні (базові) акти 
віт чизняного законодавства з цього питання:

1994 р. – прийнято Закон України «Про дер-
жавну таємницю»2; 

 Указом Президента України затверджено 
По ло ження про державного експерта з питань 
та єм ниць3 ;

1995 р. – наказом Голови Державного ко мі-
тету України з питань державних секретів (Держ-
комсекретів) затверджено Звід ві до мос тей, що 
ста новлять державну таємницю Ук раїни (ЗВДТ), 
на основі якого розроблено роз гор нуті переліки 
ві домостей, що становлять держав ну таємницю 
у мі ністерствах, інших ор ганах дер жавної влади 
(да лі – Розгорнуті пе ре ліки)4;

1999 р. – прийнято Закон України «Про дер-
жавну таємницю» у новій редакції5; 

2001 р. – наказом Голови Служби безпеки 
України затверджено ЗВДТ у новій редакції6;

 2003 р. – постановою Кабінету Міністрів 
Ук раїни затверджено «Порядок організації та 
за безпечення режиму секретності в органах 
дер жавної влади, органах місцевого самовря-
дування, на підприємствах, в установах і ор га ні-
заціях» (далі – Порядок)7.

При оцінці ступеня секретності відповідних 
носіїв інформації, здійсненій на підставі вимог 
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за значених вище нормативно-правових актів, 
мож на переконатися, що ступінь секретності 
значної їх кількості не відповідає грифам сек-
ретності, наданих у СРСР, або ці носії взагалі не 
містять державної таємниці. Це викликає певні 
непорозуміння під час роботи із зазначеними до-
кументами.

В Україні нині секретні документи, що нако-
пичилися та знаходяться у користуванні, можна 
умовно розподілити на три групи за підставами 
їх засекречення:

 перша група – секретні документи, яким 
грифи секретності «особой важности», «совер-
шенно секретно», «секретно» були на да ні на під-
ставі відомчих переліків відомств ко лишнього 
СРСР до 1991 р., й які досі мають між державний 
характер, тобто співавторами і спів власниками 
інформації поряд з Україною є інші країни СНД. 
Порядок поводження з цими носіями певною 
мірою регламентує Угода про взаємне забезпе-
чення збереження міждержавних секретів, під-
писана у м. Мінську 22 січня 1993 р. Разом із 
тим слід зазначити, що порядок розсекречуван-
ня відповідних документів цією Угодою не ре-
гулюється;

друга група – секретні документи, яким гри-
фи секретності «особой важности», «совершенно 
секретно», «секретно» надано на підставі ві дом-
чих переліків відомств колишніх СРСР та УРСР 
до 1991 р., й які не мають міждержавного ха-
рактеру, тобто автором і власником таких носіїв 
інформації є лише Україна;

 третя група – секретні документи, яким 
надано грифи секретності на підставі ЗВДТ та 
Розгорнутих переліків, відповідно до Закону Ук-
раїни «Про державну таємницю». 

Відповідно до статей 7 та 12 Закону України 
«Про державну таємницю», віднесення інформа-
ції до державної таємниці, зміна ступеня сек рет-
нос ті та розсекречування інформації від носяться 
до компетенції відповідного державного експер-
та з питань таємниць.

Створення інституту державних експертів 
із питань таємниць у 1994 р. відкрило мож-
ливість певною мірою вирішити проблему за-
секречування й розсекречування інформації, за-
лучати до ви конання цього завдання практично 
всі органи ви конавчої влади. З метою надання цим 
експертам методичної допомоги у визначені сту-
пеня секретності інформації, Держкомсекретів 
Ук раїни у 1994 р. видав «Методичні рекомендації 
державним експертам з питань таємниць щодо 
визначення підстав для віднесення відомостей до 
державної таємниці та ступеня їх секретності»8. 

Згідно з ними, підставою віднесення інформації 
до державної таємниці є можлива економічна та 
будь-яка інша шкода державі внаслідок розго-
лошення інформації, що охороняється. Та кож із 
метою проведення експертних оцінок мож ливої 
шкоди ці методичні рекомендації пе ред бачають 
створення експертних комісій із залученням 
фахівців, котрі працюють у сфері, до якої від-
носиться об’єкт експертизи. Порядок опрацю-
вання результатів роботи експертних комісій 
базується на методі експертних оцінок. 

У 1998 р. розроблено й уведено в дію на-
казами Голови Держкомсекретів від 9 люто го 
1998 р., № 22, № 23, «Рекомендації з організа ції 
діяльності експертних комісій при державних ек-
спертах з питань таємниць» та в новій редакції 
«Методичні рекомендації державним експертам 
з питань таємниць щодо визначення підстав для 
віднесення відомостей до державної таємниці та 
ступеня їх секретності»9.

Нині в установах України триває робота з пе-
регляду ступеня секретності носіїв інформації, за-
секречених ще в СРСР. Проведення її ініціювала 
Служба безпеки України, звернувшись у 2001р. 
до Кабінету Міністрів України з пропозицією 
розпочати роботу з інвентаризації секретних 
но сіїв інформації колишнього СРСР. У зв’язку 
з виконанням відповідного урядового доручення 
Служба безпеки України розробила і надіслала 
міністерствам, іншим центральним органам ви-
ко навчої влади «Рекомендації щодо організації 
ви конання доручення Кабінету Міністрів України 
від 17 лютого 2001 р. № 78-ск/47 щодо приведення 
секретів колишнього СРСР у відповідність до ви-
мог чинного законодавства України»10. У 2007 р. 
установи України отримали доручення Кабінету 
Міністрів України від 24 лютого 2007 р. № 297-
ДСК до листа СБУ «щодо проблем існування 
засекречених за часів колишнього СРСР ма-
теріальних носіїв інформації», що надало новий 
імпульс роботі з розсекречування11. Постійну 
ува гу розсекречуванню відповідних документів, 
порядку їх передавання на архівне збе рігання 
при діляє Держкомархів Ук раїни, яким, зокрема, 
бу ли видані нор мативні акти, а саме:

наказ голови Головного архівного управління 
при Кабінеті Міністрів України від 2 квітня 
1992 р. № 14 «Про розсекречення документів 
колишніх архівів Компартії України»12;

спільний наказ голови Головного архівного 
управління при Кабінеті Міністрів України та го-
лови Державного комітету України з питань тех-
нічного захисту інформації від 3 березня 1997 р. 
№ 25/7 «Про затвердження Інструкції про поря-
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док відбору та передачі cекретних до кументів на 
архівне зберігання»13; 

 спільний наказ голови Головного архівного 
управління при Кабінеті Міністрів України та го-
лови Державного комітету України з питань тех-
нічного захисту інформації від 3 березня 1997 р. 
№ 26/8 «Про затвердження Типового по ложення 
про секретний архівний підрозділ дер жавного ор-
гану, підприємства, установи і ор га ні за ції»14;

 наказ голови Державного комітету архівів 
України від 2 березня 2001 р. № 88 «Про пере-
гляд секретів колишнього СРСР»15;

 наказ голови Державного комітету архівів 
України від 21 березня 2001 р. № 17 «Про під-
готовку реєстрів розсекречених архівних фондів 
(1991–2000)»16.

На підставі наказу № 17 з 2009 р. видається 
«Реєстр розсекречених архівних фондів України», 
який став підсумком кількарічної напруженої ро-
боти українських архівістів із розсекречуван ня 
великого обсягу архівних документів та спів ро-
бітників Українського науково-дослідного ін-
сти туту архівної справи та документознавства 
з упо рядкування і систематизації відомостей 
про ці до кументи. Як міжархівний довідник «Ре-
єстр…» надає можливість дослідникам отримати 
об’єк тивну інформацію про раніше засекречені 
до кументи з різноманітних питань соціального, 
по літичного, економічного життя України кінця 
ХІХ – середини ХХ ст., а, відтак, за потреби – 
звернутися до першоджерел з метою відновлення 
історичної правди про минуле нашої держави. 
Уже видано 2 томи «Реєстру…» у 5 книгах. На 
черзі підготовка третього тому, до якого увійдуть 
відомості про архівні документи, розсекречені 
у 2003–2010 рр.

У 2005 р. видано наказ голови Державного 
комітету архівів України від 31 січня 2005 р. 
№ 10 «З оголошенням рішення колегії Держ ком-
архіву України від 25 січня 2005 р. «Про стан 
та перспективи розсекречування документів 
у дер жавних архівах»17. Цей наказ видано за 
під сумками роботи колегії Держкомархіву, яка, 
зокрема, роз гля нула питання розсекречування 
відповідних до кументів.

У рішенні колегії зазначалося, «…що держав-
ними архівами України з кінця 80-х років вико-
нано значні обсяги роботи із розсекречування 
документів та забезпечення доступу до них. 
У другій половині 90-х років ця робота де що 
уповільнилася, а подекуди припинилася. Від-
повідно до доручення Кабінету Міністрів Ук-
раїни від 17 лютого 2001 р. № 78-СК/47, згід-
но з наказом Держкомархіву від 2 листопада 

2001 р. № 88/ДСК «Про перегляд секретів ко-
лишнього СРСР», керуючись рекомендаціями 
щодо приведення секретів колишнього СРСР 
у від повідність з вимогами чинного законодав-
ства України, розробленими СБ України та на-
дісланими держархівам України 30 травня 
2002 р. за № 01-430/ДСК, тимчасові експертні 
комісії, створені з цією метою в державних ар-
хі вах, відновили роботу з перегляду секретів 
ко лишнього Радянського Союзу, що містилися 
в архівних документах. При цьому у зазначених 
рекомендаціях передбачено, що перегляд гри фів 
секретності документів, які зберігаються в дер-
жавних архівах, здійснюватиметься за окремим 
порядком, який буде додатково ви зна чено СБ 
України спільно з Держкомархівом. Від сутність 
такого регламентуючого документа знач но 
усклад нює подальшу роботу із розсекречу ван        
ня, а в деяких випадках взагалі не дозволяє її 
продов жувати. У той же час у держархівах, на по-
рушення законодавства, залишаються на секрет-
ному зберіганні ще по рівняно значні комплекси 
документів, що не містять державної таємниці. 
Це порушує конституційні права особи на доступ 
до інформації, ускладнює надання інформації 
для соціального захисту громадян, завдає шкоди 
міжнародному іміджу держави»18. Далі в рішенні 
колегії вказувалось, що «…серед питань, що по-
требують нормативного врегулювання, зокре-
ма, – правомірність прийняття архівними устано-
вами самостійних рішень щодо розсекречування 
документів у разі відсутності фондоутворювача 
і його правонаступника чи від сутності у фондо-
утворювача в даний час режим но-секретного ор-
гану або ж через недоступність зараз колишніх 
фондоутворювачів тощо. Частину проблем із 
роз сек речування архівних документів спричи-
не но по зицією деяких установ-фон до ут во рю ва-
чів чи їх правонаступників, що ухи ляються під 
на ду маними приводами від кон ст руктивного 
спів ро бітництва у цих питаннях з державними 
архівами…»19.

У 2009 р. було видано:
 наказ голови Державного комітету архівів 

України «Про розсекречення, оприлюднення 
та вивчення архівних документів, пов’язаних 
з українським визвольним рухом, політичними 
репресіями та голодоморами в Україні» № 19 від 
4 лютого 2009 р.20;

 наказ голови Державного комітету архівів 
України № 70 від 28 квітня 2009 р. з оголошенням 
рішення колегії ДКАУ від 23 квітня 2009 р. «Про 
хід виконання держархівами Указу Президента 
України від 23 січня 2009 р. № 37/2009 «Про роз-
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секречення, оприлюднення та вивчення архівних 
документів, пов’язаних з українським визволь-
ним рухом, політичними репресіями та голодо-
морами в Україні»21.

Робота з розсекречування активно здійс ню-
ється безпосередньо в архівних установах Ук-
раїни, яку доцільно розглянути на прикладі Цент-
рального державного архіву вищих органів влади 
і управління України (далі – ЦДАВО України), 
що має значний досвід у цьому. Розсекречування 
відповідних документів колишнього СРСР 
в ЦДАВО України розпочато ще наприкінці 
1980-х рр. Підставою для проведення цієї роботи 
в той період були:

 наказ голови Головархіву УРСР від 18 ве-
ресня 1987 р. № 77 «Про розширення досту-
пу дослідників до документів, що зберігаються 
в державних архівах республіки»22;

рішення колегії Головархіву УРСР від 16 бе-
резня 1987 р. «Про розширення доступу до слід-
ників до документів, що зберігаються в держав-
них архівах республіки»23;

 інформаційний лист Головархіву УРСР 
від 14 грудня 1989 р. № 04-779 про виконання 
рі шення колегії Головархіву УРСР 16 травня 
1989 р. «Про роботу по розширенню доступу 
дослідників до документів Державного архівного 
фонду СРСР»24.

Упродовж 11 років, аж до 1997 р., включ-
но, комісія ЦДАВО України з розсекречування 
архівних документів та розширення доступу до 
них користувачів переглянула та скасувала гри-
фи секретності документів 1218 архівних фондів 
загальною кількістю 97689 справ25. Чималий об-
сяг справ, які розсекречено та передано на за-
гальне зберігання протягом зазначеного вище 
періоду, пояснюється, насамперед, відмінністю 
тогочасних правил проведення розсекречуван-
ня документів, що передані на зберігання до 
державних архівів, від вимог чинних сьогодні 
нормативних та правових актів стосовно засек-
речування та розсекречування документів. Роз-
секречування відповідних документів колиш-
нього СРСР, які зберігаються в ЦДАВО України, 
нині здійснюється відповідно до вимог вищезаз-
начених нормативно-правових актів України, які 
визначають конкретні норми щодо процедури 
розсекречування документів.

Ведучи мову в цій статті про результати роз-
секречування архівних документів в ЦДАВО 
України, розглянемо вимоги зазначених вище 
нор мативно-правових актів, дотримання яких 
ефективно спрацьовує в установах, документи 
яких ще не передані на зберігання до архівів, та 

як при дотриманні тих самих вимог процедура 
розсекречування відповідних документів, що 
знаходяться на архівному зберіганні, може три-
вати значний період часу.

Діяльність співробітників ЦДАВО України 
ор ганізовується відповідно до положень про 
структурні підрозділи, посадових інструкцій, 
пла нів роботи відділу та особистих планів, з обо-
в’яз ковим урахуванням вимог «Типових норм 
ча су та виробітку на основні види робіт, що ви-
конуються у державних архівних установах, за-
тверджених наказом Держкомархіву України від 
8 лютого 2008 р. № 22»26. Беручи до уваги не -
обхідність виконання вимог Закону України «Про 
Національний архівний фонд та архівні устано-
ви», положення «Про Центральний дер жав ний 
архів вищих органів влади і управління України», 
види робіт, що проводяться з метою перегляду 
грифів секретності документів, скла дають при-
близно 15 % робочого часу члена комісії з розсе-
кречування та 35 % робочого ча су співробітника 
підрозділу РСО. Збільшення тривалості робочо-
го часу, витраченого на роз секречування, призве-
де до невиконання основних завдань та функцій 
архіву.

Проте складність ситуації з проведенням роз-
секречування відповідних документів в ар хів них 
установах полягає не лише в цьому. Ос нов ними 
причинами того, що нині приведення грифів 
секретності документів колишнього СРСР у від-
по відність до чинного законодавства є тривалим 
та складним процесом, насамперед, виступають 
ті вимоги нормативно-правових актів, що рег-
ламентують здійснення цієї процедури. Так, 
від повідно до вимог Порядку для проведення 
ро біт з розсекречування відповідних архівних 
документів створюється комісія з компетентних 
працівників архіву із залученням представника 
установи, в діяльності якої зазначені секретні 
документи були утворені. Практика проведення 
такої роботи показує, що згоду на участь у роботі 
комісії архіву дають 80 % установ, до яких звер-
тався ЦДАВО України, і лише в частині перегляду 
справ з метою встановлення відповідності грифів 
секретності документів ви могам законодавства. 
Подальші види робіт, а саме ті, які є найбільш 
об’ємними за показниками ви траченого часу 
та людських ресурсів, повністю здійснюються 
співробітниками архіву. До них відносимо скла-
дення переліків документів, під готовку й оформ-
лення документів комісії з ме тою подальшого по-
дання їх на затвердження дер жавному експерту 
з питань таємниць. Саме ви мога складання подо-
кументних переліків у прак тиці архіву є найбільш 
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складною та дис кусійною. Адже обліковою оди-
ницею в архівних установах є справа, яка може 
налічувати від 1 до 250 документів, і друкування 
переліків при розсекреченні 100 справ насправді 
є друкуванням переліків від 100 до 25000 за-
головків документів. Нескладні розрахунки по-
казують, що, здійснюючи розсекречування до-
кументів у 1980-х – 1990-х рр., друкуючи при 
цьому подокументні переліки, архів витратив би 
на розсекречування 97689 справ щонайменше 30 
років.

Ще однією складовою процесу роз сек речу-
вання архівних документів є вимога затвер-
дження рішення комісії державним експертом 
з питань таємниць установи, що є фондоутворю-
вачем документів або правонаступником. Значна 
кіль кість установ, документи яких нині ще зна-
хо дяться на секретному зберіганні в ЦДАВО 
Ук раїни, припинили своє існування ще за часів 
Ра дянського Союзу, не кажучи вже про кількість 
ус та нов, які «зникли» без правонаступників під 
час от римання Україною незалежності. Нор ма-
тивно-пра вові акти, що регламентують розсекре-
чування від повідних документів, у такому випад-
ку ви ма га ють затвердження результатів роботи 
комісії з розсекречування державним експертом 
з питань таємниць за компетенцією, покладаючи 
тим са мим на архіви ще й визначення державного 
екс перта, який є компетентним з того чи іншого 
пи тання. І все, можливо, було б не таким склад-
ним, як би думка співробітників архіву про сферу 
ком петентності того чи іншого експерта не роз-
хо дились з думкою самого експерта з цього при-
воду. У складній політичній ситуації, при частих 
змінах керівного складу вищих органів влади та 
управління рідко хто з експертів без вагань визнає 
свою компетентність у частині секретності тієї чи 
іншої інформації, хай це навіть буде інформація 
часів колишнього СРСР. Яскравим прикладом 
у цьому випадку може слугувати розсекречу-
вання комісією ЦДАВО України документів про 
місця поховань німецьких військовополонених та 
ін тернованих на території України в роки Другої 
світової війни. Розсекречування лише 316 справ 
розпочалося ще у 2004 р. і закінчилося остаточ-
но лише в червні 2010 р27. Саме неспроможність 
або небажання державних експертів з питань 
таємниць декількох відомств України не давало 
змогу архіву протягом шести років зробити до-
ступними для громадськості ті документи, перші 
примірники яких розсекречено та запровадежено 
в науковий обіг у Російській Федерації ще де-
кілька років тому, та до яких є доступ у мережі 
Інтернет.

Залучення до роботи з розсекречування від-
повідних документів державних експертів з пи-
тань таємниць є складним для архівів ще з однієї 
причини. Формування справ у період до 1950-х рр. 
дуже часто здійснювалось з відхиленням від 
правил провадження діловодства. В одній і тій 
же справі у багатьох випадках зберігаються 
до кументи, розсекречення інформації яких 
на лежить до компетенції абсолютно різних 
експертів. Дотримуючись вимог Порядку, члена-
ми комісії з розсекречування при роботі з такими 
справами мають бути складені переліки окремо 
на кожний документ та разом із матеріальним 
носієм ін фор мації надіслані на затвердження 
експерту. На справді зробити це неможливо, на-
самперед, тому, що у такому випадку архів має 
розформувати справу і/або сформувати декілька 
нових справ або сформувати її повторно після 
повернення документів від експертів (за умови 
повернення). Обидва варіанти повністю порушу-
ють вимоги Закону України «Про Національний 
архівний фонд та архівні установи» та «Правил 
роботи державних архівів», створюють реальну 
загрозу збереженню документів Національного 
архівного фонду України і потребують розро-
блення нових окремих правил обліку секретних 
документів.

Погодження висновків комісії архіву з дер-
жав ним експертом з питань таємниць за ком-
петенцією є не зовсім прийнятною для викори-
стання у прак тиці архівів ще й тому, що значна 
частина до ку ментів колишнього СРСР (особливо 
періоду 1930–1940 рр.) передана була в архіви на 
сек ретне зберігання, документи обліковані в ар-
хіві як секретні, в той час як на самих документах 
відсутні реквізити обмеження доступу. Внесення 
їх до переліків документів, які передбачають 
реквізит «гриф секретності», та затверджують-
ся державним експертом з питань таємниць, 
на нашу думку є недоцільним. На практиці це 
означає розсекретити несекретний документ. 
У той же час передати їх на загальне зберігання 
в архівній установі неможливо у зв’язку з тим, 
що за даними облікових та статистичних звітних 
документів вони зазначені як секретні. Процедура 
розсекречування таких секретних «несекретних» 
документів в Україні, на жаль, не регламентова на 
жодним із нормативно-правових актів.

Незважаючи на все викладене вище, ЦДАВО 
України регулярно продовжує розсекречування 
відповідних документів. Лише за 2009 р. архів 
розсекретив понад 10 000 справ. На загальне збе-
рігання передано документи Верховного Суду 
УРСР ( 9904 справи); «Колекцію документальних 
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матеріалів місцевих органів радянської влади на 
Україні» за 1918–1936 рр. (14 справ); «Колекцію 
документів з історії Великої Вітчизняної війни» за 
1941–1946 рр. (28 справ); документи Народного 
комісаріату внутрішніх справ УРСР» за 1919 р., 
(дві справи); документи Ради Міністрів УРСР за 
1937–1950 рр.28

Суттєво змінити ситуацію щодо кількості сек-
ретних документів колишнього СРСР у держав-
них архівах України, крім змін у нормативно-
пра во вій базі, можливо було б також за рахунок 
ак ти візації самостійної роботи з розсекречуван-
ня до кументів установ, що передали документи 
в архіви. Підтвердженням цього є результати 
ро боти в 2009 р. установ, що входять до списку 
джерел комплектування ЦДАВО України. Дер-
жавний комітет архівів України самостійно про-
во див розсекречування документів Головного 
ар хівного управління при Раді Міністрів УРСР 
за період 1918–1938 рр. (40 справ), які збе рі-
га ю ться в ЦДАВО України. Державна служ-
ба ав томобільних доріг розсекретила 52 спра-
ви; ко місія Міністерства освіти і науки Ук ра ї ни 
здійснила перегляд грифів секретності до ку мен-
тів цієї установи.

Важливим нині є питання удосконалення по-
ряд ку відбору та передавання секретних до ку мен-
тів на архівне зберігання. Перед пе ре да ван ням 
секретних документів до державних архівних 
установ Дежкомархіву необхідно здійснювати 
заходи щодо перегляду та приведення грифів 
сек ретності таких документів у відповідність із 
ЗВДТ, за результатами яких повинні приймати 
відповідні рішення. 

Наявна нормативно-правова база дає змогу 
об’єктивно вирішувати питання щодо визна-
чення ступеня секретності відомостей та гри-
фу сек рет ності конкретних носіїв інформації, 
але за ли ша ється громіздкою і потребує удо-
сконалення. Пе ре дусім це стосується секрет-
них документів, що збе рігаються в архівних 
ус тановах. Вирішенню по рушених вище проб-
лем могло б, зокрема, сприяти розроблення та 
вве дення в дію нових нормативно-правових 
актів, які б удосконалювали порядок відбору та 

пе редавання секретних документів на архівне 
збе рігання та розсекречування від по відних до-
ку ментів, що вже перебувають на зберіганні 
в дер жавних архівних установах.
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