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ДО ІСТОРІЇ ФОРМУВАННЯ ДОКУМЕНТОЗНАВСТВА  
В РОСІЙСЬКІЙ ІМПЕРІЇ

Статтю присвячено вивченню багатоаспектних історичних передумов формування документознавства 
в Російській імперії ХІХ ст. Із посиланням на проблемно-тематичну історіографію та іс то ричні джерела 
проаналізовано зміст соці аль но-економічних, політичних, культурних реформувань того часу та їхнє значення 
для розвитку науки про документ.
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Статья посвящена изучению многоаспектных исторических предпосылок формирования документоведения 
в Российской империи ХIХ в. Ссылаясь на проблемно-тематическую историографию и исторические источни-IХ в. Ссылаясь на проблемно-тематическую историографию и исторические источни-Х в. Ссылаясь на проблемно-тематическую историографию и исторические источни-
ки, проанализировано содержание социально-экономических, политических, культурных реформ того времени 
и их значение для развития науки о документе.

Ключевые слова: историография, документоведение, документ, научные исследования.

The article deals with different historical prerequisites of development of document science in Russian Empire in 
19th century. There is analyzed the matter of social and economic, political and cultural reforms under the thematic 
historiography and historical sources, and their impact on development of science on document.
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влади1. «Розкріпачувальні» (за В. О. Ключев-
ським) зусилля Росії 1860–1870-х рр. супровод-
жу валися численними нововведеннями у сфері 
управ ління, що базувалися на вітчизняній прак-
тиці та адаптуванні зарубіжного досвіду, а ста-
новлення індустріального суспільства призвело 
до усвідомлення необхідності чіткої регламента-
ції соціальних відносин.

Уже з’явилося багато наукових праць, прсвя-
чених історії держави, державній службі, бюро-
кратичному апарату Російської імперії різних 
періодів її існування. Найпомітніших успіхів 
у цьому досягли російська історична наука, а та-
кож західноєвропейська й американська русисти-
ка. Ретельно досліджуються нормативно-правова 
джерельна база державного, муніципального 
уп равління2, самоврядування. Ще з XVIII ст. 
ця тема викликала підвищений інтерес і зреш-
тою сприяла становленню в ХІХ – на початку 
ХХ ст. історії державних установ, історіографія 
якої відзначена знаними іменами представни-
ків державної школи – О. Д. Градовський 
(1841–1889), В. О. Ключевський (1841–1911), 
П. М. Мілюков (1859–1943), С. М. Соловйов 
(1820–1879), Б. М. Чи черін (1828–1904) та 
правової науки – М. П. Загоскін (1851–1912), 
В. В. Івановський (1854–1926), М. М. Коркунов 
(1853–1904), В. М. Латкін (1858–1927), В. І. Сер-
геєвич (1832–1911)3. У радянській історіографії 
превалював критичний підхід, здебільшого 
з не гативним відтінком, до досягнень у галузі 

Останнім часом у поле зору документознав ців 
дедалі частіше стали потрапляти студії історич-
ної тематики (В. В. Бездрабко, С. Г. Кулешов, 
Г. М. Швецова-Водка, О. М. Загорецька та ін.). 
Відзначимо позитивні зрушення у виявленні 
дже рельної бази проблеми у відповідних ар хео-
графічних практиках та історіографічних дис-
курсах. Проте, зважаючи на важливість розгляду 
історико-генетичних студій для розуміння змісту 
класичного документознавства, вважаємо за не-
об хідне вкотре актуалізувати тему становлення 
науки, що допоможе захистити та зберег ти її 
дисциплінарну самість. Відтак метою роз відки 
є з’ясування витоків документознавства в Ро сій-
ській імперії ХІХ ст.

Для розуміння обставин формування у ній 
галузей знань про документ неабияке значення 
має пізнання соціально-економічного, суспільно-
політичного контексту побутування науки. Зру-
шен ня в економіці, зокрема зміцнення пози цій 
машинного виробництва у промисловому сег-
менті, успішні спроби раціоналізації сіль ського 
гос подарства, поглиблення спеціалізації тор-
гівлі, механізація транспорту, масові мігра ційні 
процеси, у т. ч. й урбанізація, значне збіль шен-
ня населення тощо спричинили серйозні со-
ціа льні зміни. Цілком закономірно, що в та ких 
умовах зростала функційність держави. Че-
рез нові завдання, які поставали перед нею, 
ускладнювалися управлінські механізми й про-
цеси, розширювався бюрократичний апарат, що 
сприяло забезпеченню повсякденної дія ль ності ©  Валентина Бездрабко, 2011
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дер жавного уп равління в Російській імперії. 
Оче видним є тяжіння праць дослідників до за-
хід ноєвропейської історико-правової думки, 
орієн тованої на розкриття зовнішніх формальних 
ха рактеристик державних установ різних гілок 
влади й адміністративного підпорядкування, 
специфіки внутрішньої організації, виявлен-
ня «природної» доцільності їхнього існування. 
Діловодство, як невід’ємна частина складно-
го управлінського процесу, хоча й займає мар-
гінальне становище у таких студіях, утім часто 
наявна як характерний аспект досліджуваного 
об’єкта.

Реформи системи управління першої полови-
ни ХІХ ст. пов’язані з ім’ям М. М. Сперанського 
(1772–1839), державна діяльність якого завжди 
привертала увагу дослідників4. Його по лі ти-
ко-правові погляди склалися під впливом за-
хідноєвропейської науки XVIII–XIX ст. Теорія 
реформатора про державу і право, як відзначив 
С. В. Осипенко, увібрала досягнення передової 
по літико-правової, історичної думки, які зазна-
ли глибокого осмислення, конституювання ці-
лісного вчення й трансформації відповідно до 
російського досвіду5. М. М. Сперанський був 
одним з ініціаторів та авторів ряду програм 
реформування органів управління, що вста-
новлювали на рівні форми подібність їх струк-
тур, посадові інструкції для службовців різних 
рангів, заснування Державної ради (1810), об-
ґрун тування місця, ролі впроваджуваних із 
1802 р. міністерств, перегляду функцій вищих 
ад мі ністративних закла дів (зокрема, Сенату 
і департаментів), указу про обов’язковий ос-
віт ній ценз для державної служби (1809), 
кодифікації законів (1828–1830) тощо. Загалом 
ці реформи були спрямовані на: 1) створення 
«конституційного фасаду» Російської імперії; 
2) підвищення ефективності управління на дер-
жавному й регіональному (місцевому) рів нях; 
3) чіткий розподіл повноважень між зако но-
давчою, виконавчою й судовою владами, зміц-
нен ня правової субординації; 4) посилення 
цент ралізму в практиці державного управління; 
5) вста новлення верховенства адміністративної 
управлінської вертикалі на чолі з монархом.

Заходи М. М. Сперанського та інших рефор-
маторів державної служби – П. О. Валуєва (1815–
1890), М. С. Воронцова (1782–1856), О. О. В’я-
земського (1727–1793), І. В. Васильчикова 
(1776–1847), Д. О. Гур’єва (1751–1825), Б. Б. Кам-
пенгаузена (1772–1823), Є. Ф. Канкріна (1774–
1845), В. П. Кочубея (1768–1834), М. О. Мілюті на 
(1818–1872), М. І. Паніна (1718–1783) – зміцни-

ли адміністративний апарат, який завдяки цьому 
міг вирішувати посталі перед державою зав-
дання. У праці М. К. Нелідова «Юридичні й по-
літичні підстави державної служби» (1874) ос-
тан ня визначалася як сукупність взаємин, що 
ви никають між державою та її службовцями, які 
під порядковують цьому все своє життя6. Оці-
нюючи тодішні тенденції в окресленні змісту 
поняття, упорядники «Енциклопедичного слов-
ника Брокгауза та Ефрона» (1890–1907) тлума-
чили його як «ставлення до держави осіб, яким 
увірялося виконувати державні посади»7. Не про-
довжуючи цитатний ряд, укажемо на спільний 
акцент, властивий для означення державної 
служ би в ХІХ ст. ,– підлеглість інтересам дер-
жави дій посадовців згідно з розпорядження-
ми вищої влади чи від її імені8. Посилаючись 
на досвід західноєвропейських колег і потре-
би життя держави та суспільства, російські 
державознавці активно займалися розробленням 
функцій державної служби як сукупності регла-
ментованих стосунків між державою й громадя-
нином. У перелік основних функцій державної 
служби включалися такі вимоги: 1) встановлення 
міцного зв’язку між державою і суспільством на 
ґрунті законодавства; 2) забезпечення практичної 
реалізації державної політики; 3) розв’язання ка-
дрового питання, а саме добір, підготовка кадрів, 
нормативне регулювання прав і обов’язків поса-
дових осіб9.

Забезпечення відповідними кадрами дер жав-
ної служби – неодмінна запорука успішного уп-
рав ління. Ускладнення його механізму в умовах 
становлення новітніх виробничих стосунків ви-
кликало кількісне зростання чиновництва. За 
да ними російського історика-джерелознавця 
П. А. За йон чковського, упродовж ХІХ ст. чи-
сель ність державних службовців збільшилася 
се миразово10. Розростання чиновницького кор-
пусу загострило питання розроблення ме ха-
ніз му контролю за виконанням службовцями 
сво їх обов’язків. Склад цивільних службовців 
ро сійського державного апарату був багатоша-
ро вим. Від часів Петра I чиновництво поповню-
валося окрім представників привілейованих 
верств, особами нижчих станів. Якщо вища бю-
рократія імперії Романових формувалася пере-
важно з дворян (посадові особи 1–5 класів), то 
службовці 6–8 класів, котрі обіймали важливі 
посади, згідно із статистичними даними, лише 
на три чверті належали до дворянства11. Табельне 
чи новництво канцелярських підвідділів, у т. ч. 
секретарі контор, губернських і провінційних 
канцелярій, архіваріуси, протоколісти, бухгалте-
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ри, перекладачі й інші цивільні службовці вже на 
понад дві третини складалися з осіб недворянсь-
кого походження12. Зарахування на службу, окрім 
станових, національних і віросповідних обме-
жень, передбачало встановлення професійного 
рів ня і загальної підготовки до виконання служ-
бових обов’язків, послужного списку особи, 
яка, до того ж, повинна мати належну освіту. 
До еле ментів кар’єрної стратегії слід включити 
розроблення законодавчих основ, що врегульо-
вували механізм реалізації кар’єри службовців, 
котрі володіли високим рівнем професійності, 
стимулюючи безперервне нарощування знань 
і вмінь в обраній галузі державного управління. 
Випадки, коли державні службовці успішно ро-
били наукову кар’єру, були непоодинокими.

Як відзначав А. В. Єлпатьєвський, послугову-
ючись при цьому проблемною історіографією13, 
для вирішення складних завдань керування різ-
ними сферами людського життя існувала об’єк-
тивна потреба в освіченості тих, хто всту пав на 
державну службу14. При цьому підкреслювалось 
особливе значення вислуги службовців і роль 
секретарських посад як з’єднувальної ланки 
між канцелярськими й чиновницькими групами 
цивільної адміністрації, тобто посад, які «потре-
бували більше спеціальних знань у галузі управ-
ління, що набувалися тривалою практичною 
діяльністю в канцеляріях»15.

Природно виглядає наявність високого рівня 
освіти службовців, котрі виконували обов’язки 
ар хіваріусів і діловодів. Цілком звичайним яви-
щем було, наприклад, авторство чиновників 
у біль шості посібників із канцелярської справи 
та ді ловодства. Добра обізнаність із специфікою 
ро боти структурних одиниць адміністративно-
бю рократичної управлінської системи, знан ня 
нор мативно-правової бази їхнього функ ціо ну-
ван ня й діловодних традицій стали запорукою 
ство рення високоякісного науково-методичного 
про дукту.

Незважаючи на особливі заходи, спрямовані на 
вдосконалення державної служби, фахівці конста-
тували випадки недостатнього освітнього цензу 
чиновництва дореформеної Російської імперії, а 
також високий рівень їхньої корумпованості, ад-
же вони «жили здебільшого протизаконними по-
борами з прохачів і сильні були тільки залаштун-
ковим впливом (можливістю хибно провадити 
обставини справи, спотворити чи приховати за-
кон)»16.

Кадри для державної служби вищого ран-
гу за звичай готували історико-філологічний 
і юри дичний факультети університетів, а також 

спе  ціальні навчальні центри, наприклад, Па-
же  ський корпус (1802), Демидівське училище 
ви щих наук (1803), Царськосельський ліцей 
(1810), Імператорське вище училище право-
знавства (1835) та ін. Уже в «Попередніх пра-
вилах народної просвіти» (1803) вказувалося, 
що в «університетах викладаються науки […] 
потрібні для всіх занять і різних видів державної 
служби», а «Університетський статут» (1804) 
офіційно узаконював положення про те, що 
в університетах «готується юнацтво для всту-
пу в різні звання державної служби»17. Утім, як 
свідчать сучасні дослідження, студенти із збід-
нілих верств населення також часто присвя-
чували себе «письмоводству»18. Очевидним на-
слідком цієї ситуації стало виникнення у дру гій 
половині ХІХ ст. спеціальних навчальних зак ла-
дів середньої ланки, які спеціалізувалися на під-
гото вці діловодів19.

Сформульовані «Генеральним регламентом» 
(1720) обов’язки службовців адміністративних 
установ – належне оформлення документів, на-
дання об’єктивної інформації, суворе дотриман-
ня правил діловодства – не втратили актуальнос ті 
й у ХІХ ст. Відтак позачасово-нагальним зали-
шалося приведення практичної сфери роботи з 
документами у відповідність до вимог і новітніх 
форм контролю за організацією документообігу, 
механізму його впливу на виконання ухвалених 
управлінських рішень, оскільки «порядок ді ло-
вод ства був таким, що відомчий нагляд, нагляд 
ке рівництва виявився недостатнім для захисту 
інтересів самої адміністрації»20.

Суттєвим проявом бюрократизації державно-
го управління було стрімке нормативно-правове 
врегулювання діяльності вищих, центральних 
і місцевих адміністративних структур та їхньо го 
персоналу. Багатоланковий управлінський ме ха-
нізм вимагав від персоналу неабияких зусиль для 
забезпечення реалізації указів і розпоряджень, 
зразкового діловодства. Як зазначив російський 
дослідник В. П. Мельников, центральні устано-
ви надсилали у відомчі, місцеві канцелярії сот ні 
тисяч документів, процедура проходження яких 
була складною. Наприклад, кожний установчий 
документ чи запит мав пройти 36 діловодних 
операцій на рівні Комітету міністрів, 54 – на 
рів ні губернського правління21. Тому у ХІХ ст. 
з’явилася величезна кількість актів, положень, 
інструкцій, що впорядковували здійснення діло-
вод ства з метою раціональної організації функ-
ціо нування владного механізму та швидкого 
реа гування державних службовців, установ на 
управлінські запити центру.
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Нормативно-правові акти регламентували 
«по рядок провадження справ у всіх мі ніс тер-
ствах, департаментах і відділеннях», вста нов-
лювали ієрархію, форми й системи до ку мен-
тів, фіксуючих їхню діяльність22. Динаміка 
ді ло водства XVIII ст. продукувала на початку 
ХІХ ст. чітке усвідомлення видово-жанрової 
спе цифіки документів залежно від статусу міс ця 
їх нього народження. Так, вищі органи уп рав лін-
ня при «спілкуванні» з підвідомчими ус та нова-
ми оперували, наприклад, указами, по ве ління-
ми, постановами, провадженнями, при писами, 
а зво ротний зв’язок-відповідь забез печувався 
до по відями, рапортами, представленнями і до-
но са ми23. У зв’язку з особливою увагою до ієрар-
хіч ної субординації у центральному державному 
апа раті ретельній уніфікації також було піддано 
фор му всіх письмових зносин, тобто службове 
лис тування.

Від моменту утвердження «Загального засну-
вання міністерств» (1811)24 історики діловодст-
ва про понують виокремити «виконавський», 
або «мі ністерський», період. Законодавчим ак-
том ус та новлювався порядок «ведення справ» у 
всіх мі ніс терствах, підвідомчих їм департамен-
тах і від діленнях25. Так само, як і «Генеральний 
регламент», акт 1811 р. визначав основний зміст 
тех нології роботи з документами, а саме: їхньої 
під готовки, доповідання про зміст керівницт ву, 
уз годження, підписання, затвердження, дове-
дення до виконавця тощо, себто ті процедури, 
що ста новлять суть діяльності канцелярії уста-
нови26.

Розроблення нормативно-правових актів, які 
регламентували діловодство структурних під-
розділів законодавчої, виконавчої та судової 
вла ди мало неоднопланові наслідки. По-перше, 
продукувалася значна кількість різного призна-
чення і формату видань авторства здебільшого 
правників-практиків, присвячених узагальнен-
ню досвіду канцелярій різноманітних установ 
у справі укладання документів, уніфікації їх ньої 
форми, організації тексту й інформації, що до 
зразків оформлювання спеціальної доку мен-
тації27.

По-друге, ретельно вивчалися принципові 
за сади адміністрування як управлінського про-
цесу за умови належно впорядкованої доку-
мен тальної комунікації на вертикальному й го-
ризонтальному рівнях. Під впливом зовнішніх 
спонукань, а також логічного розвитку права 
відбувалося становлення адміністративного пра-
ва28. Цьому сприяли університетські кафед ри, 
фа хові товариства, практика закордонних нау-

ко вих відряджень професорів істудентів, з’їз ди 
юрис тів та інші організаційні заходи. Конс ти ту-
ювання адміністративного права нерозривно по-
в’язувалося зі становленням державного права, 
державознавства (рос. государствоведение), 
а та кож теорії управління, першість у розроблен-
ні яких належала правникам29.

По-третє, як відзначалося вище, формував-
ся інститут державної служби, переглядалися 
функції чиновництва (виборного й призначува-
ного) різних рангів. Реформи Олександра ІІ при-
звели до чіткої градації обов’язків канцелярсь-
ких чиновників «вищого» і «нижчого» рівнів. 
Справедливим є зауваження М. І. Лазаревського 
про те, що різко змінилося розуміння понят-
тя «канцелярія», яка відтепер сприймалася не 
лише як місце «підготовки справ до доповіді та 
доповідання справи», але й ще суто технічний 
осередок, найпростіша ланка документування, за 
яку відповідали канцелярські чиновники, добре 
обізнані з його технологічними особливостями, 
діловоди30. Інакше кажучи, закріплюювалося 
зна ченнєве розмежування не тільки на рівні 
сприй няття канцелярії як структурної одиниці 
ус танови, а й її штатного розпису, персонально-
го складу та професійних вимог до заміщення 
по сад. Різним був соціальний і службовий ста-
тус категорій чиновництва, що відбивалося на 
роз мірах посадових окладів, правах на пенсію 
та ме дичне страхування, на порядку звільнення, 
зао хочуванні.

Вивчення історичних передумов народжен-
ня документознавства передбачає ретельний 
аналіз розвитку діловодства в ХІХ ст. У центрі 
історичних студій маємо: його загальну харак-
теристику як сфери практичної діяльності, нор-
мативно-правове забезпечення діловодних про-
це сів, творення традиційної форми доку мен тів, 
уніфікація різних рівнів зовнішньої ор га нізації, 
внутрішнього змісту документа, фор мування 
й розвиток систем документації31. Діло водство 
переживає суттєві трансформації, знач ною мі-
рою пов’язані з реформами центрального дер-
жав ного апарату, основу яких заклали укази 
про заснування Комітету міністрів (1802), Дер-
жавної ради (1810), міністерств (1802, 1811), 
а також указ про права та обов’язки Сенату 
(1802)32. Ця послідовність розкриває розуміння 
владою необхідності системного удосконален-
ня всіх рівнів управління, а заразом і ведення 
діловодства в горизонтальному й вертикальному 
напрямах управлінської ієрархії.

Визначення «міністерський період діло-
вод ства» застосовують тоді, коли йдеться про 
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цілеспрямоване зміцнення центрального апа-
рату влади шляхом організації міністерств та 
викликані цим трансформації у діловодстві. 
Останньому властиві вища (порівняно з ко-
лезьким) правова регламентація, остаточне 
ок реслення функцій канцелярії і встановлен-
ня її уніфікованого уст рою, чітке визначення 
обов’язків службовців структурної частини уста-
нови. Проте, як відзначав Б. Г. Литвак, у цей 
період «канцелярські функції» виконувало все 
міністерство, усі підлеглі йому установи, весь 
державний апарат згори донизу, а власне «кан-
целярія» реалізувала вузькі функ ції самообслуго-
вування, зміст яких полягав у реєстрації та «дис-
петчерському» регулюванні руху «паперів»33.

Канцелярія на чолі з директором була склад-
ним утворенням, що об’єднувало відділення 
(столи), начальників «відділень, секретарів і не-
об хідну кількість писарів»34. Чітка державна 
регламентація оформлювання документів, зо-
крема їх структури і змісту, обумовила наявність 
у спеціальному законодавчому акті спеціальної 
частини, присвяченої письмоводству. Вивчення 
«Загального заснування міністерств» засвідчує 
ставлення до діловодства як технології роз-
роблення та прийняття рішень. Канцелярія 
відігравала важливу роль у структурі мініс-
тер ства, а її очільник мав не менший ранг, ніж 
ди ректор будь-якого діючого департаменту. 
Сто сов но статусу секретарів (статс-секретар, 
обер-секретар, державний секретар), то слід по-
годитись із Г. Ю. Конь ковою, яка зауважила ви-
сокий рівень їхнього авторитету, що відповідав 
1–5 класам «Табелі про ранги» (1722)35. Недарма 
міністр внутрішніх справ Російської імперії 
П. О. Валуєв у щоденнику записав: «Державний 
секретар – усе»36.

Аналітичне розв’язання питань техноло-
гіч но го змісту, пов’язаних із документуван ням 
і функ ціонуванням документів, сприя ло ви дан ню 
«Керування до наочного вивчен ня ад мі ніст ра тив-
ного порядку проходження паперів у Росії» (1858)37. 
Наслідком ухвалення цього й інших норматив них 
актів, що деталізували окремі моменти діловодства, 
став вищий рівень підготовки управлінських 
документів та організації роботи з ними. Як за-
значала В. Ф. Янкова, відбувалася спеціалізація 
канцелярій центральних органів влади (передусім 
міністерств), а також установ розгалуженої си-
стеми місцевого управління, ви ок ремлювали ся 
функції т. зв. «загального ді ло водства» й остаточ-
но формувалися різні види діловодства, удоскона-
лювався порядок оформлювання документів, що 
втілювалося в їхній уніфікації38.

Уніфікація стала магістральним напрямом 
роз витку документування. Її сплеск припав на 
час ре організації державного апарату. Ретельна 
дос лід ниця теми А. М. Сокова – зазначила, що 
тим, хто займався уніфікацією, було властиве 
сприй няття документа як цілісного, органічного 
сим біозу соціальної (змістової) і матеріальної 
(фор мальної) частин39. Причому змістова час-
тина його виявилася більш відкритою до змін, 
ніж формальна, що, зрештою, і підтвердили час 
та досвід. Видання детальних описів і суворих 
при писів щодо необхідного переліку реквізитів, 
вста новлення єдиного розміру й виду (простий, 
гер бовий) аркуша паперу (1833) та інші заходи 
вдос коналення внутрішньої і зовнішньої форм 
до кумента прискорили перегляд мовного аспек-
ту до кументування з метою усунути штучне про-
ти стояння між сучасним мовленням та «канце-
ляр ськими» словесними архаїзмами40.

Промовисто звучало питання оформлення до-
кументів згідно з установленими зразками, які 
че рез порушення вимог не набували юридичної 
си ли41. Нагальність проблеми віддзеркалилася 
в під тримці традиції укладання своєрідних 
«пись мовників», «азбук», «письмоводителів», 
«сек ретарів-письмоводителів», «кабінетних сек-
ре та рів» попередніх століть модернізованого 
кштал ту42. Додаткова прискіплива увага прак ти-
ків до композиції текстової частини документа 
виявилася продуктивною. Поступове за кріп-
лення кутового розташування реквізитів і, як 
наслідок, зміна внутрішньої структури докумен-
та спричинили появу бланків спочатку в руко-
писному, а згодом – поліграфічному виконанні. 
Досягненням ХІХ ст. А. М. Cокова назвала ви-
готовлення бланків друкарським способом43. 
Уже в 1830-х рр. у нормативно-правових актах 
з’явилась вимога обов’язкового застосування 
блан ків з метою «пришвидшення проходжен-
ня і зменшення завантаженості канцелярських 
служ бовців»44.

Витворення нової уніфікованої форми доку-
мента – фіксованої побудови його структури 
(розташування реквізитів) й організації тексту, 
як головного реквізиту – миттєво не витіснило 
по переднього досвіду, наприклад колезького ді-
ловодства. Проте їхнє співіснування увиразнило 
переваги одного й вади іншого, сприяючи бурхли-
вому поширенню різного обсягу збірок бланків, 
побудованих згідно з загальними вимогами зако-
нодавства і трансформованих під впливом «по-
бажань» конкретних відомчих норм. Зовнішні 
характеристики видів документів із зразками 
їхнього оформлення на бланковій основі подава-
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лися у «Формах донесенням і поданням депар-
таменту зовнішньої торгівлі» (1834), «Формах 
канцелярському діловодству» (1841) міністерства 
державних маєтностей, «Інструкціях про поря-
док діловодства по Департаменту уділів» (1883) 
тощо, які ілюструють адаптацію загальних пра-
вил документування до специфіки діяльності 
установи. Розвиток техніки фіксації інформа ції 
(машинопис, множильні пристрої), а з ним і форм 
документів сприяли їхній уніфікації, що та кож 
детермінувало становлення теорії діловодства.

Отже, у ХІХ ст. на зміну стихійній уніфікації 
документів прийшло усвідомлене впорядкуван-
ня документованої управлінської інформації, 
а обов’язкове дотримання встановленої форми до-
кумента набуло законодавчої сили. До цього часу 
складанню формулярів-зразків документів пере-
дувала практика, а з реформами В.П. Кочубея – 
М.М. Сперанського пов’язане завчасне визначен-
ня клаузул, обов’язкових для того чи іншого типу 
документа. Клаузули не тільки формалізували 
документ, а й полегшували роботу канцелярій, 
економлячи час для виконання різних операцій, 
пришвидшуючи «складення» документів, стан-
дартизуючи їх. Розробленню обов’язкових фор-
мулярів різних видів документації, до якого 
вдався В. П. Кочубей, повинна була сприяти 
ще й ідентифікація документа, тобто усталений 
перелік реквізитів мав визначати «належності 
[...] не тільки до свого відділення, а й до свого 
столу і до самої справи», стаючи підставою для 
підтвердження їхньої оригінальності.

Дослідники відзначили видове уріз нома ніт-
нення внутрішньої, зовнішньої управлінської 
документації, що відбиває і вмотивовує нову 
реальність їхнього побутування. Формам і видам 
документів дореволюційного діловодства (до 
1917 р.) присвячено чимало праць, написаних 
спеціально в руслі документознавчої проблема-
тики чи опосередковано до неї45. Обговорюючи 
це питання, фахівці солідарні стосовно перспек-
тив вивчення історії систем документації дер-
жавного управління, що відкриє можливість роз-
крити закономірності формалізації й уніфікації 
структурних документних елементів46.

У XIX ст. відбулася також чітка спеціалізація 
діловодства різних галузей державного управ-
лін ня (судова, військова, відомства духовних 
справ та ін.). Це конституювало уніфіковані сис-
теми відомчої документації. За 1802–1823 рр. 
у томах першого зібрання законів Російської 
імперії є понад 35 законодавчих актів із питань 
діло вод ст ва з додаванням різних формулярів 
до кументів. Якщо ж урахувати тематичні нор-

ма тивні матеріали міністерств, то кількість їх 
сягне 150. Особливою активністю відзначалися 
міністерства внутрішніх справ та фінансів, а та-
кож Синод. Найвищий рівень регламентації 
й уніфікації всіх видів документів було досягну-
то, на думку фахівців, у військовому відомстві47. 
Нагромадження традицій у галузі документуван-
ня призвело до створення стійких формулярів, 
а поширення міністерського діловодства сприя-
ло утвердженню тенденції до однопредметності, 
звуженню тематики і зменшенню обсягу ін фор-
мації. Нормативно вводилися дві форми уні-
фікації текстів службових документів – трафа-
ретна і таб лична.

Тоді же спостерігалося різке зростання 
обсягів документальних потоків із відчутнішим 
домінуванням т. зв. «масової документації»48. 
Окрім апробованих історичним досвідом і за-
кріп лених нормативно-правовими актами сис-
тем документації, зовнішніх сполучень між 
управлінськими структурами, удосконалюва-
лася документація «внутрішньої діяльності» 
ко легіальних органів – накази, протоколи, 
розпорядження тощо. Показове прагнення 
уря ду впорядкувати діловодство, скоротити 
об сяг документопотоків через зменшення лис-
тування між відомствами. Спеціальною поста-
новою від 1852 р. Державна рада рекоменду-
вала міністерствам і відомствам вишукувати 
можливості скорочення листування і спрощення 
канцелярського провадження.

Справедливим є висновок про те, що «ос-
новні засади побудови документаційних сис-
тем завжди втілюють принципи й завдання 
сис теми управління, яку вони обслуговують»49. 
Орієнтування на збереження в Росії сильної 
централізованої влади з урахуванням триваю-
чого територіального розширення імперських 
володінь, здійснення контролю над уже анек-
сованими землями, ефективне керування в по-

єднанні з «великими реформами» спричинили 
модернізацію документування й документальної 
комунікації, що продукувало теоретичне осмис-
лення здобутків діловодства. Серед практичних 
наслідків такого реформування слід назвати ско-
рочення обсягу документообігу у зв’язку з по-
слідовними діями у цьому напрямі верховної вла-
ди, уряду, що виявилось, зокрема у делегуванні 
управлінських повноважень нижчим установам 
і посадовим особам50.

Науковці одностайно відзначили неабияке 
значення реформ 1860–1870 х рр. для ді ло вод-
них процесів, масштабів і обсягів документо-
створення51. Чинні з першої половини ХІХ ст. 
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відповідні нормативно-правові документи до-
повнювалися новими актами, спрямованими 
на впровадження конструктивних вирішень 
нагальних проблем галузі. Зростала потреба в 
оперативному інформаційному забезпеченні 
управління, що й зумовило модернізацію до-
кументування, відображену в його спрощенні. 
Поява новітніх засобів зв’язку (телеграф, теле-
фон), фото- та фонотехніки вплинула не лише на 
способи документування, але й продукування 
новітніх видів документів (телеграма, телефо-
нограма, фото-, фонодокументи). Відбувалися 
й суттєві зміни у способі їхнього виготовлен-
ня, спричинені застосуванням множильних 
апаратів – гектографа, шапірографа, ротато-
ра тощо. Ці та інші новації відкрили широкі 
можливості для діловодства.

Відзначимо зміцнення позицій теорії діло вод-
ства як системи узагальнювальних ідей, пород-
жених тривалою практикою роботи з докумен-
тами, яка конструюється відповідно до стратегії 
реформування управління. Яскравим підтверд-
женням висловленого припущення є пра ці 
М. В. Ва радинова (1817–1886), В. М. Вельд б-
рех та, М. Л. Магницького (1778–1855), І. І. Ріх-
тера, в яких узагальнювалися ре зуль та ти 
прак тичного діловодства, розроблялися по-
чат ки його теорії. Вони першими спробува-
ли визначити зміст діловодства, загальну схе-
му документообігу, «життя документа» тощо. 
Відображення діяльності, яка документується 
(М. В. Варадинов), «правила, котрими канце ля-
рія керується при складанні доповідних записок, 
журналів, визначень, актів загалом і виконав-
ських паперів» (В. М. Вельдбрехт), «мистецт-
во творити листи і папери» (Ф. М. Наливкін) – 
у цих та інших роз’ясненнях змісту діловодства 
відбилося ставлення до нього провісників тео-
рії, що проливають світло на вектори розгор-
тання роздумів стосовно форми і сутнісного 
наповнення значення цього виду роботи з доку-
ментами.

Перші фахові праці стосувалися вивчення кон-
кретних питань діловодства, як-от класифікація 
документів чи формування окремих систем 
документації52. Спільним для них був об’єкт 
дослідження – управлінський документ, але 
шлях його пізнання, тобто предмет, визначався 
по-різному. М. Л. Магницькому належать спро-
би класифікувати окремі типи управлінської 
документації, проаналізувати їх із погляду лінг-
віс тичних особливостей; М. В. Варадинову – 
кла сифікувати документи, що функціонують 
у державній установі, уніфікувати їхні форми, 

дефініціювати термінологію діловодства, виз-
начити правила організації документообігу; 
І. І. Ріх теру – застосувати десяткову систему 
кла сифікації до документів казенних залізниць; 
В. М. Вельдбрехту – розробити правила дія-
льності канцелярій, визначити залежності до-
кументування від сфери функціонування до-
ку ментів тощо. Намагаючись окреслити зміст 
влас них розробок, учені давали різні означення 
новій галузі наукової діяльності – «теорія діло-
вод ства», «теоретичне діловодство», «докумен-
тальне джерелознавство», що свідчило про 
тер мінологічний пошук із-поміж новаційних 
дос лідних напрямів. 

Серед здобутків цього часу особливо по ці-
нує мо працю В. М. Вельдбрехта «Загальні осно-
ви російського діловодства з доданням основних 
його форм» (1854)53. Про цей історіографічний 
факт в історії діловодства сказано чимало54. Утім, 
наразі немає спеціальних розвідок, які б розкрива-
ли значення студій В. М. Вельдбрехта. На перших 
сторінках його праці діловодство проголошено 

наукою про канцелярські обов’язки55, а все ви-
кладене далі доводить це положення. Дослідник 
ефективно переводить об’єкт студіювання у пло-
щину сфери управління. Неодмінною складовою 
будь-якої установи управлінської сфери, на дум-
ку автора, є канцелярія, відтак її, як осередок 
практичного діловодства, належно розглянуто. 
В. М. Вельдбрехт резонно зауважив, що ста-
тус, обсяг повноважень, також, як і її структу-
ра, визначаються місцем установи у загальній 
адміністративній ієрархії.

Незважаючи на специфіку кожної канцелярії, 
залежно від призначення установи, структур-
ною одиницею якої та є, В. М. Вельдбрехт зав-
важив на подібності штатного розпису, а відтак 
і тотожності виконуваних функцій. Такими вико-
навцями, оперуючи термінологією автора, мали 
бути: реєстратори, або журналісти, що займа-
лися прийманням і відправкою документів; осо-
би, для провадження і зберігання справ під час 
ведення; протоколісти, які завідували б актами 
присутствія (протоколами); архіваріуси – осо-
би, призначені для зберігання справ після їх за-
вершення; екзекутори, казначеї – для ведення 
господарської частини і «зовнішнього порядку 
установи»56. Простий перелік посадових осіб, 
за пропонований практиком, засвідчив те, що 
за функційними повноваженнями і призначен-
ням канцелярія сприймалась як місце докумен-
тування, реєстрації документації зовнішнього 
і внутрішнього обігу, початковий пункт його 
пе реміщення для виконання по горизонтальній 
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і вер тикальній лініях управлінської ієрархії, а та-
кож зберігання.

«Траєкторія розгортання» розвідки – від штат-
ного розпису канцелярії до змісту діловодства – 
виразилася у детальному описуванні особливо-
стей «канцелярського устрою». Намагаючись 
віддзеркалити у загальних схемах влаштуван-
ня бюрократичного апарату Російської імперії, 
В. М. Вельдбрехт підтвердив його визначаль-
ний вплив на діловодство, який убачався в обо-
в’язках тих, хто займався створенням, розпов-
сюдженням і зберіганням документів, а саме 
писарів, письмоводів і секретарів. Автор фіксує 
чіткий розподіл обсягу виконуваних робіт. Так, 
писар – це «реєстратор і виготовлювач, і писець 
(переписувач [документів]); […] отримує па-
пери, доповідає про них, виконує накази влади 
й збе рігає справи»; письмовод розподіляє «спра-
ви кан целярії між різними столами, якими хоча 
й за відують писці, власне призначені для перепи-
сування, проте фактично представляють собою 
чини різних посад канцелярії, тому що досвідчені 
з них допомагають письмоводу – одні тим, бо ве-
дуть вхідні та вихідні книги (реєстратори), інші – 
завідуванням певними особливими (формени-
ми, механічними) галузями канцелярської праці 
(столоначальники), і у виготовленні паперів, які 
не вигадуються, а пишуться завжди в певних 
випадках, за певною формою і т. д.»57. Розлога 
цитата тут доречна, оскільки прямо вказує на 
ускладнення діловодства настільки, що нагально 
постало питання не тільки розподілу обов’язків 
між його виконавцями, але й чіткого визначення 
їх функцій для того, аби спільна праця була 
продуктивною, без непотрібного дублювання, 
а «життя документа» на рівні установи мало 
за вер шений цикл. Схематичне узагальнення 
по ложень нормативно-правових актів кінця 
ХVIII – першої половини XIX ст., що регулюва-
ли й визначали порядок ведення діловодства 
в ус тановах різного відомчого підпорядкування 
й під звітності, гілок влади, характеру ухвалення 
управ лінських рішень (колегіальний, осібний), 
так са мо мало місце.

Загальне окреслення структури канцелярії 
логічно доповнювалося зауваженнями про «хід 
діловодства», а саме його порядок від часу по-
трапляння документів в установу до над ход-
ження виконавцям. Роздуми автора торкалися 
форми й змісту кожного етапу проходження до-
ку ментальної комунікації в канцелярії, опису 
су про воджувальних операцій, які відповідальні 
за їх проведення. Як виходець із практичної 
сфе ри юридичної науки, В. М. Вельдбрехт де-

монстрував особливе ставлення до документа як 
акту, покликаного встановлювати й регулювати 
правові відносини58.

Оскільки діловодство розглядалося як не ві-
д’ємна складова управління, «особи, які належать 
до складу канцелярії, входять у коло діяльності 
влади, і навпаки, особи, котрі володіють владою, 
виконують канцелярські обов’язки»59. Високий 
ста тус працівників канцелярії, визначений до-
слід ником, свідчить про сприйняття їх не тіль-
ки як технічних укладачів документів і ви-
ко навців провадження справи, а й осіб, які 
здійснювали документаційне забезпечення уп-
рав ління. Діловодство осмислювалося як факт 
уп равлінської сфери та процес поетапного до ку-
ментального оформлення рішень владних струк-
тур і виконання їх.

Надзвичайно високо В. М. Вельдбрехт оці-
нював належну компетенцію осіб, зайнятих 
ді ловодством, котрі повинні добре знати нор-
мативні акти, що регулюють діяльність уста нови, 
уміти якісно оформлювати документи, го тувати 
доповіді, огляди справ тощо60. Значне міс це 
відводилося розгляду окремих їхніх видів (до-
повідні записки, укази, повідомлення, рапорти, 
подання, донесення і т. д.) із поясненням правил 
оформлення, змісту й ролі у сфері управління. 
Примітно, що у своїй праці дослідник подав 
зраз ки поширених документів. Отже, хоча 
В. М. Вельд брехт і намагався окреслити загальні 
засади діловодства, утім його умовиводи базу-
валися на конкретних прикладах діяльності ус-
танов судової системи. Складно однозначно 
да ти відповідь на питання, що це – вузькість ба-
чення автором основ діловодства чи добра обі-
з на ність із його особливостями повсюдно, яка 
й доз волила вільно узагальнювати, посилаючись 
на вибірковий досвід?

Праця В. М. Вельдбрехта стала провісником 
початку якісно нового етапу розвитку діловод-
ст ва, що змусило наукові кола засумніватися 
у сприй нятті справочинства лише як практичної 
сфери роботи з документами, активніше по ста-
витися до розроблення його теорії. Відтепер 
видання, що присвячувалися спеціальному ді-
ло водству, наслідували В. М. Вельдбрехта, обо-
в’язково представляючи місце установи у за-
гальній схемі виконавчої влади, окреслюючи 
структуру її канцелярії, подаючи типовий перелік 
документів, їхні зразки, функційні обо в’язки 
відповідаль них працівників тощо. Такими бу ли, 
наприклад, посібники з діловодства М. В. Ва-
радинова, І. І. Кра шениннікова, П. В. Ма ка лин-
ського та ін61.
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Організація діловодства на «окраїнних зем-
лях» Російської імперії ХІХ ст., загалом дублю-
ючи діловодство центру, мала й деякі особливос-
ті, що зумовлювалося регіональною специфікою 
уп равління. Лише віднедавна розпочалося ґрун-
тов не розроблення діловодних питань, що сто-
суються певних регіонів. Це пояснюється роз-
балансуванням на початку 1990-х рр. бінарної 
позиції «метрополія – колонія» (у контексті іс-
ну вання СРСР) і поширенням інтересу до всьо го 
постколоніального, тобто такого, що «стосується 
періоду після здобуття незалежності»62. Так, іс то-
ричний аспект діловодства викладено у мо но гра-
фічних дослідженнях В. С. Шандри63. Зок ре ма, 
на тлі розгляду історії становлення і дія льнос ті 
генерал-губернаторської форми уп рав ління в ук-
ра їнських землях визначено роль, охарактери-
зовано функції й організацію роботи канцеля-
рій Київського (1832–1914) та Ма лоросійсько го 
(1802–1856) генерал-гу бер на торств. Вивчаю чи 
вплив політики центру в законодавчих ак тах, 
по ру шуючи питання конкретних дій держав ної 
вла ди щодо реалізації їх в межах ієрархії мет ро-
по літального і колоніального, нау ковець від зна-
чи ла труднощі інтеграційних про цесів, які пе ре-
жи вала Російська імперія.

Актуалізується проблема ефективного функ-
ціо нування бюрократичного апара ту. Регіональ-
ні особливості та тенденції ім пер ського розвит-
ку в українських землях знайшли відображення 
в діяльності канцелярії генерал-губернатора, що 
за своєю суттю та напрямами дещо різнилася від 
установ, які діяли в інших окраїнних землях64. 
Документування в генерал-губернаторській кан-
це лярії провадилося за традицією російського 
ді ло водства. Так само діловодна практика, офі-
цій но-ділова мова, види документації і рі вень 
уніфікації створюваних документів ад мі ніст ра-
тивних установ Галичини у період із 1772 по 
1918 рр. цілком відповідали нормам авст рій ського 
діловодства65. Отже, основним досягненням ді-
ло водства ХІХ ст., окрім практичної складової, 
ста ло «від крит тя» теорії діловодства як пород-
ження аб стра гованих накопичених знань. Студії 
з прак тич ного діловодства рішуче уривають 
спро бу роз робити теорію діловодства і в такий 
спо сіб під тримують тяглість дослідного напря-
му, фак тич но передуючи документознавству. 
Удос ко на лен ня організації діловодства в органах 
дер жавної влади трива ло і на початку ХХ ст., по-
род жуючи цікаві пропозиції розв’язання нагаль-
них потреб роботи з документами66.

Функціонування документів набувало особли-
вого архівного виміру. Потенційні можливості 

об’єктивних чинників удосконалення архівної 
справи в установі «висунули» на перший план 
не тільки класифікацію, експертизу цінності 
документів, укладання довідкового апарату ар-
хіву, власне, всього процесу архівування67. Се-
ред пріоритетних архівознавчих тем також – 
іс торія архівної справи, наукова евристика, 
кла си фікація та критика, технології зберігання 
до ку ментів. Вагомий внесок у розвиток архі во-
знав ства зробили В. Б. Антонович (1834–1908), 
М. Ф. Владимирський-Буданов (1838–1916), 
М. В. Ка лачов (1819–1885), І. М. Каманін 
(1850–1921), Д. Я. Самоквасов (1843–1911). От-
же, в межах архівістики так само посилюва ло-
ся усвідомлення важливості раціональної ор-
ганізації діловодної практики, головний об’єкт 
якої, після завершення виконання оперативної 
функції, із динамічного стану переходить у стан 
статичний, продовжуючи побутувати вже у ста-
тусі потенційного джерела інформації.

Слід відзначити також внесок правової науки 
у формування передумов розвитку наук до ку-
мен тально-комунікаційного спрямування. «Нав-
ди вовижу виняткове» значення для юрис пру-
денції, на думку Я. І. Баршева, мала дія ль ність 
II відділення його імператорської ве лич нос ті 
канцелярії (1826), яка кодифікувала й ви дала 
«Повне зібрання законів Російської ім перії» 
(1830–1913), «Звід законів Російської ім перії» 
(1832–1913)68. Особливо слід поцінувати ор га-
ні зацію при цьому відділенні навчального про-
цесу для осіб, «найкращих за обдаруваннями 
і поведінкою», обраних із студентства, що мало, 
за задумом М. М. Сперанського, покласти по-
чаток юридичній освіті в Російській імперії69. 
Крім професури Московського університету, 
яка спеціально запрошувалася для викладання 
майбутнім творцям права і держави нового зраз-
ка, студенти, продовжуючи збагачення у знан-
нях за кордоном, мали нагоду слухати лекції 
К. Ф. Айхгорна, К. Ф. Савіньї, Л. фон Ранке, 
Ґ. В. Ф. Геґеля та інших уславлених представників 
німецької науки. Пізніше вони стали докторами 
права, професорами юридичних кафедр в уні-
верситетах імперії, розповсюджуючи передові 
західноєвропейські ідеї70.

На окрему згадку заслуговують грандіозні 
ви давничі проекти II відділення. Підготовці до 
видання «Повного зібрання законів Російської 
ім перії» та «Зводу законів Російської імперії» пе-
редувала напружена робота в архівах, спрямована 
на виявлення всіх правових актів, що супровод-
жувалося відповідними нормативно-правовою 
обробкою й археографічним опрацюванням. Ос-
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нову правил і прийомів поводження з правовими 
актами становили досягнення німецької критики 
джерел і класичної дипломатики. Їм належало 
здійснити прорив не лише за формальною озна-
кою у творенні перших кодифікованих зводу чи 
зібрання, а й на логічному рівні випробувати та 
утвердити концепцію загальних критеріїв вико-
нання робіт подібного спрямування й обсягу.

У другій половині ХІХ ст. масового поши-
рення набули, за зразком західноєвропейських∗, 
юридичні товариства автономного чи під по ряд-
ко ваного (здебільшого університетським юри-
дичним факультетам) статусу71, що об’єднали 
істориків, теоретиків, практиків права для ви-
рішення нагальних проблем реорганізації судо-
устрою та судочинства, спровокованих судовою 
ре формою 1860-х рр.72 Згуртуванню творчих 
сил юристів слугував і їхній перший з’їзд, що 
відбувся в Москві 1875 р.73, а також неодмінні 
супутники розвитку науки, що підтримували 
новації в теорії і практиці права, вивчали історію 
і забезпечували комунікацію між ними, – тобто 
фахові часописи74. Про неабиякі успіхи юридич-
них товариств свідчить той факт, що упорядни-
ки систематичного покажчика до «Журнала мі-
ніс терства юстиції» (1894) за десятиліття йо го 
по бутування (1894–1904) передбачили у ньо му 
спе ціальний розділ про діяльність юридич них 
товариств75.

Показовим було функціонування об’єднання 
правників при Санкт-Петербурзькому універ си-
теті (1877), яке мало у своєму складі три відділен-
ня – цивільного, адміністративного та звичаєвого 
права76. На 1900 р. осередок налічував 348 дійсних 
членів і 97 членів-співробітників77. Серед тих, 
хто зробив найбільший внесок у діяльність юри-
дичного товариства, були Д. Б. Бер (1832–1903), 
М. І. Горчаков (1838–1910), О. О. Жижиленко 
(1873–1930?), М. Є. Ковалевський (1829–1884), 
А. Ф. Коні (1844–1927), М. М. Любощинський 
(1816–1889), С. В. Пахман (1825–1910), 
О. К. Ріх тер (1834–1897), М. І. Стояновський 
(1820–1900), В. Д. Спасович (1829–1906). Вони 
впродовж багатьох років здійснювали його про-
екти. Помітним напрямом діяльності цього то-
вариства стало розроблення історії права, що 
спричинило створення комісії для збирання 
етнографічного матеріалу зі звичаєвого права, 
організацію пуб лічних виступів, цільові наукові 
дослідження, видання спеціальних праць тощо. 

Популярністю користувалися студії, пов’язані 
з історією судочинства, зокрема із становленням 
правового підходу до документа78. Примітно, що 
поява у другій половині ХІХ ст. нового виду до-
кумента – фотографії, спонукала членів товари-
ства до з’ясування перспективності використан-
ня її як доказу у правосудді79.

Із Санкт-Петербурзьким юридичним товари-
ством тісно співпрацювала російська група 
Між народної спілки криміналістів (1903), яка 
ма ла власний періодичний орган – «Журнал кри-
мі нального права і процесу» (1912)80. Участь 
у дія льності товариства відомих правознавців – 
О. О. Жижиленка, П. І. Люблінського (1882–
1938), М. П. Чубинського (1871–1943) – гаран-
тувала не лише гідну репрезентацію до сягнень 
російського права на міжнародній арені, а й плід-
ну рецепцію окремих юридичних норм у внут-
рішню практику. Зокрема, це стосувалося об-
ґрун тованого підходу до залучення документів 
як до казу законності пев ної дії чи бездіяльності81. 
Ці та інші приклади свідчать про прагнення уче-
них раціонально сформулювати сукупність пра-
вил доведення пра вомірності апелювання до до-
кументів у прик ладній сфері юридичної науки.

Успішно розвивалося державне (конс ти ту-
цій не) право, що було викликане ускладненням 
уп рав лінських схем і процесів, необхідністю 
реорганізувати вищий державний апарат, місцеві 
органи влади та самоврядування Російської ім-
перії82. Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. ді-
ловодство знайшло деталізований розгляд у дер-
жавному праві. Окрім «конструкції державних 
закладів у Росії і державної служби»83, загальної 
характеристики їх та визначення ролі у сфері 
державного управління, ця галузь права неухиль-
но займалась унормуванням ведення / вчинення 
справи. Діловодство тлумачилося правниками 
не тільки як сукупність заходів, спрямованих 
на ство рення, розповсюдження документів, 
а й про цедура підготовки, подання і затверджен-
ня справи для її реалізації. Словосполучення 
«ді ловодство Державної ради», «парламентське 
ді ловодство», «діловодство у Сенаті» означали: 
1) порядок надходження; 2) підготовку до подан-
ня; 3) обговорення; 4) вирішення справи (на рівні 
відповідної установи). При цьому схема розкрит-
тя змісту кожного цього етапу у студіях із держав-
ного права виглядала типово: конкретні заходи, 
спрямовані на провадження питання, докумен-

* У Західній Європі перші юридичні товариства з’явились у другій половині ХІХ ст. Наприклад, Ту лузьку академію 
засновано в 1851 р., Лондонське юри дичне товариство – у 1855 р., Берлінське – у 1858 р., а Мадридську академію 
правознавства і законодавства – у 1860 р.
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тальне засвідчення поетапних дій84. Коментуючи 
оперування юристами терміном «діловодство», 
доцільно відзначити його полісемантичність, що 
від криває різнопланову перспективу вживання у 
ХХ–ХХI ст. і неоднозначні екстраполяції прак-
тики на теорію. Студіювання діловодства на 
рівні термінологічної інтерпретації дає набагато 
більше ідей, ніж можна було б припустити85.

Розвитку правового підходу до документа 
значно сприяла нотаріальна практика, яка та-
кож стала об’єктом прискіпливої уваги з бо ку 
реформаторів 1860-х рр. Посилаючись на но та-
ріаль ні законодавства Франції (1813), Австрії 
(1854), Баварії (1861) було розроблено нове 
«По ложення про нотаріальну частину» (1866) 
як складову судових статутів Олександра ІІ, що 
спричинило припинення «туманної діяльності 
ко лишніх нотаріусів і маклерів», удосконали-
ло «порядок ведення й скріплення актів»86. Ви-
мо гою часу стало підвищення освітнього цен-
зу для нотаріусів, оскільки «в [їхніх] конторах 
[…] здійснюються найрізноманітніші й цінні 
опе рації, з’ясовуються найскладніші особисті 
та майнові стосунки контрагентів і майже все 
економічне життя народу проходить через кон-
тори нотаріусів»87. Розроблені навчальні про-
грами для вищої юридичної освіти передбачали 
оволодіння теорією та практичними за садами 
нотаріальної справи. На теоретичному рів-
ні нотаріуси мали добре знати власні права 
й обов’язки, загальний порядок здійснення актів 
(у т. ч. і нотаріальних), а на практичному – вміти 
складати акти, робити з них витяги та копії, ви-
конувати засвідчення, утилізувати визнані не-
дійсними, приймати документи на зберігання 
тощо88. Майбутнім нотаріусам належало також 
опанувати засади нотаріального діловодства. Під 
останнім розуміли сукупність заходів, пов’язаних 
зі створенням відповідних документів, їхню реє-
страцію та провадження поточного архіву. Май-
же кожна позиція «програми» нотаріального 
діловодства передбачала розрізнення процедури 
документування. Наприклад, «форма і ведення 
загального абеткового покажчика», «форма і ве-
дення книг документів, узятих на зберігання», 
«форма і ведення квитанційної книги», «форма 
і ведення грошової книги», «форма, ведення 
і вис новки актової книги для актів про протести 
векселів» тощо. Ставлення до них, як системних 
об’єктів було серйозним, оскільки вимоги щодо 
укладання пред’являлися не тільки до змісту, 
а й до форми.

Із метою реалізації нотаріусами діловодних 
функцій було розроблено надзвичайно затребува-

ні часом докладні зібрання зразків оформлюван-
ня відповідної документації, найпомітнішими 
з яких стали видання О. Є. Гарнака та О. К. Пло-
хо тенка89. Чітка регламентація складання актів 
і їхнього затвердження, посилений контроль за 
цим із боку держави підняли статус нотаріату на 
вищий рівень, зафіксувавши особливе ставлен-
ня до документа як свідчення правовідносин, 
усвідомлення його виняткового значення у сис-
темі доказів.

У другій половині ХІХ ст., крім нота ріа-
ль но го, удосконалювалися й інші «види діло-
вод ст ва», пов’язані з правовою практикою. 
Крас номовними словосполученнями рясніли 
наз ви спеціальних видань: «діловодство судо-
вих приставів», «діловодство судових слідчих», 
«слід че діловодство», «судочинне діловодство», 
«ді ло водство кримінальних канцелярій» тощо90.

Посилювалися вимоги до тих, хто прагнув 
обійняти посаду діловода, письмовода, секре-
таря чи писаря у системі правових установ91. 
Опосередковано це стало виявом визнання на 
сус пільному і державному рівнях значущості 
ква ліфікації для належного виконання канди-
датами професійних обов’язків, а діловодства – 
як особливої сфери діяльності, що вимагає 
відповідного кадрового забезпечення. Освоєння 
досягнень західноєвропейського нотаріату ви-
являлося на рівні навчальних програм для юри-
дичних факультетів університетів, норматив-
них актів, які регулювали діяльність нотаріусів, 
теоретичних досліджень, підвищенні уваги до 
фахової підготовки тощо. Запозичені надбання 
теорії й практики зарубіжних колег адаптували-
ся до потреб Російської імперії.

Цінною для науки кінця ХІХ – початку 
ХХ ст. була творчість відомого вченого, про-
фесора Санкт-Петербурзького університету 
О. О. Жи  жиленка92, котрий заявив про себе, як 
про дослідника системи доказів у судовій прак-
тиці, особливим видом чого був документ. Не-
від’ємною складовою основної лінії його дос лід-
жень був вдалий історико-порівняльний аналіз 
особ ливостей різних форм доведень. Такий під хід 
допоміг науковцю розкрити переваги докумен та 
порівняно з іншими доказами, довести, що пись-
мове свідчення (а не усне, як, наприклад, по-
казання свідків) – це об’єктивніша гарантія дос-
то вірності правових відносин. Йому належить 
фундаментальне студіювання феномена фаль-
шування документів у суспільно-інституційному 
(зовнішньому) і концепційному (внутрішньому) 
вимірах – «Підроблення документів. Історико-
догматичне дослідження» (1900), яке було кри-
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тикою побутуючого тоді досвіду вивчення про-
блеми. Дотримуючись розповсюдженої в ХІХ ст. 
диференціації документів на публічні та приват ні, 
автор сконцентрував увагу на правовому відгу ку 
на виклик фальшування цих видів актів.

Це дослідження, що ґрунтувалося на досяг-
неннях німецьких правників, акцентувало увагу 
на теорію документа, його генезі як письмового 
доказу, класифікації, концепційних засадах пра-
вового підходу до студіювання документальної 
фіксації інформації93. Студії відомого юриста на 
тривалий час стали визначальними у вив ченні 
фальшування документів, окресливши роз-
біжності в методологічних підходах різних євро-
пейських академічних кіл, університетських 
професорсько-викладацьких корпорацій, пред-
став ників практичної роботи з документами. 
Започатковані ним ідеї сприяли не тільки утвер-
дженню системи поглядів на документ, як акт 
письмового свідчення чи доказу у правовій 
практиці, а й накопиченню відповідних знань 
в історичних дисциплінах загалом і, зокрема, у 
джерелознавстві. Це породило цікаві дискурси, 
що розгорталися впродовж ХХ–ХХІ ст.

Помітною була праця С. В. Пахмана «Про 
судові докази за давнім російським правом, зде-
біль шого цивільним, в історичному їх розвитку» 
(1851), в якій розкрито особливості документа 
як доказу у справі94. Правнику вдалося лаконічно 
сконструювати образ очевидних підпорядкованих 
залежностей – письма й документа, докумен-
та і права, права та освіти, освіти й суспільних 
відносин, суспільних відносин і управління95. 
Досліджуючи російські історичні джерела, ав-
тор побіжно ознайомив читачів з класифікацією 
«письмових документів» – публічних і приват-
них, їхніми номіналами, а також уніфікацією 
оформлювання, правилами укладання актів. 
Такий підхід «вивів» дослідника до аргументова-
ного визначення шляхів убезпечення документів 
від фальшування, необхідного для доведення 
їхньої достовірності у судовій практиці.

Крім висловлених вище міркувань, проведемо 
ще одну лінію-пояснення зовнішньо-наукових 
спонукальних мотивів для розгортання галу-
зей знань про документи – культурний контекст 
їхньої еволюції. Економічні, політичні процеси 
відбувалися за нових підходів у культурі, «про-
диктованих» осмисленням буття в дусі роман-
тизму. Зростала популярність студій з історії, 
етнографії, фольклористики, мовознавства, літе-
ратури тощо, які могли сприяти виявленню до-
леносних духовних визначників розвитку кож-
ного народу.

Романтична складова виразно виступала в 
організаційних перетвореннях існування науки. 
Для Росії ХІХ ст. також було властиве масове по-
ширення «гурткової праці» серед шанувальників 
старожитностей та професійних істориків, 
філологів, правників тощо. Відтак виникнення 
товариств із метою пізнання «правдивого ми-
нулого», на основі широкої джерельної бази, 
попередньо зібраній завдяки археографічним 
експедиціям і археологічним пошукам, стало 
помітною ознакою століття. Як і в Західній Європі, 
у науку впевнено входили нові провідники ідей 
і засоби консолідації спільноти ентузіастів – 
фахові й науково-популярні часописи. Йдеться 
про «Вестник Европы», (1802), «Отечественные 
записки», (1818), «Журнал министерства народ-
ного просвещения», (1834), «Записки Імпе ра тор-
ського російського географічного товарист ва» 
(1846), «Чтения в Обществе истории и древ-
ностей российских при Императорском Мос-
ковском университете», (1846), «Русский ар хив», 
(1863), «Древности», (1865), «Древняя и но-
вая Россия», (1875), «Исторический вестник», 
(1880), «Вестник археологии и истории», (1885), 
«Живая старина», (1890), «Научное обозре ние», 
(1894) тощо.

Суттєвим штрихом до загального полотна під 
назвою «Історія науки» стало відкриття навчаль-
них закладів. До прикладу – археологічних інститу-
тів у Санкт-Петербурзі (1877) та Москві (1907), 
що швидко здобули славу «вчено-навчальних 
зак ладів найвищих і найспеціальніших»96. Ре-
зуль тати їхньої діяльності не забарилися, і нев-
дов зі про зібрання однодумців, спеціальні освітні 
зак лади та наукову періодику заговорили як про 
діяльних промоторів розвитку дипломатики, 
архівознавства, мовознавства, сфрагістики, па-
леографії, джерелознавства, інших історичних 
галузей знань.

У таких умовах цілком природним було зро-
стання інтересу до джерел інформації, зок ре-
ма, історичних, сприйняття їх продуктом ці-
ле спрямованої людської діяльності, явищем 
куль тури. Масово поширювалася практика 
зби ран ня й систематизації документів, їхнього 
нау кового опрацювання та дослідження, видан-
ня з метою популяризації історичних знань, 
стверд ження ідентифікуючих процесів епохи 
ста нов лення європейських націй. Активними 
про від никами більшості подібних заходів ста-
ли археографічні комісії, церковно-історичні й 
іс то рико-філологічні товариства, інші наукові 
об’єд нання, зокрема Московське товариство 
іс торії та старожитностей російських (1804), 
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Імператорське товариство любителів природо-
знавства, антропології й етнографії (1863), Ім-
ператорське Московське археологічне товарист-
во (1864), Імператорське російське історичне 
то вариство (1866), Імператорське російське 
вій ськово-історичне товариство (1907) тощо. 
Їх ня діяль ність послужила могутнім стимулом 
роз витку галузей знань про документ, наукової 
кри тики. За рахунок теоретичних надбань спе-
ціа льних історичних галузей знань, методики 
дос лідження джерел збагачувалася історична 
наука, зміцнювалося міждисциплінарне осмис-
лення й узагальнення накопиченого емпіричного 
досвіду, дослідної практики джерелознавця, 
архівіста, бібліотекаря, діловода, усіх тих, хто 
працював із документами чи займався їх сту дію-
ванням.

Поширення практики публікації джерел акту-
а лізувало питання належного представлення їх 
у вигляді іншої форми існування – друкованої, 
що сприяло розвитку археографічної дум-
ки, зокрема методики публікації документів. 
Перший російський досвід системного форму-
лювання методів видання історичних джерел 
з’явився у XVIII ст. і був пов’язаний з іменем 
М. І. Новикова (1744–1818)97. Розроблені ним 
археографічні правила передбачали: 1) до від-
ковий супровід документів, що складався з по-
каж чиків і приміток «на темні місця і слова», 
а та кож зазначення «звідки одержано список, де 
перебуває оригінал і яким почерком написано – 
старим чи новим»; 2) адаптацію систем лі то-
чис лення; 3) точну передачу тексту без зміни 
правопису, виправлень і скорочень98. Такий підхід 
відповідав досягненням технології підготовки 
рукописних матеріалів до друку, що склалася 
тоді у Західній Європі (зокрема, у Німеччині та 
Франції)99 і виявився прогресивним. Із часом 
пра вила видання до кументів М. І. Новикова було 
переглянуто й модернізовано залежно від рівня 
розвитку галузей знань про документ у руслі 
комплексного манускриптознавства100.

Поступовий рух археографічної думки що до 
розуміння історичного документа як за вер шеної 
і «герметично закритої» від утру чань при зміні 
форм існування цілісності спри чи нив відому 
дискусію початку ХІХ ст. між О. М. Оле ніним 
(1763–1843), Р. Ф. Тимковським (1785–1820) 
і К. Ф. Калайдовичем (1792–1832)101. Упо ряд-
кування засад наукової критики історичних 
джерел переконало дослідників у значенні вер-
ти кального зрізу тексту документа, тобто ви-
яв лення його першої редакції та з’я сування 
пос лідовності нашарувань текстових змін, а от-

же, актуалізувало проблему доцільності до-
слів ного відтворення змісту документа або, 
навпаки, демонстрування еволюції різночитань 
тексту, його виправлень, доповнень, інших 
змін. Археографічне опрацювання документів 
сприяло вивченню закономірностей змінності 
тексту, суб’єктивних та об’єктивних факторів 
ви никнення редакцій рукопису, відкривало пер-
спективи успішного нагромадження текс то-
логічних знань.

Методичні рекомендації з буквального від-
тво рення тексту О. М. Оленіна, комплексного 
комен тованого видання документів Р. Ф. Тим-
ков ського, К. Ф. Калайдовича і П. М. Строєва, 
порядок ук ладання довідкового апарату (імен-
ний, гео графічний, предметний, сис те ма тич-
ний по каж чики) до археографічної пуб лікації 
М. Г. Устрялова (1805–1870) були ви соко по ці-
новані членом Пе тербурзької ар хео гра фіч ної 
комісії (1834), розробником «Пра вил для ке рів-
ництва при виданні актів Археографічної екс-
педиції» (1835), Я. І. Бередниковим (1793–1854). 
«Правила для керівництва …» – узагальнений 
взірець археографічних знань першої половини 
ХІХ ст. у сфері наукової критики документів, 
досягнення публікаторської діяльності102. Спра-
ведливими є міркування О. О. Ковальчук про 
зміцнення ставлення до документа як історичної 
пам’ятки, оточеної «атмосферою тлумачення» 
з усіма її атрибутами – передмовами, післямова-
ми, коментарями, словниковими додатками, 
при міт ками, що живили появу спеціальних дос-
ліджень, присвячених окремим історичним дже-
релам103.

Подальше наслідування «Правил для ке рів-
ництва…» збагачувалося узагальненням ме-
то дич них прийомів історико-філологічного 
ви в чен ня джерел і їхнього видання. Розвиток 
кла си фікації документів відбився на появі 
нового виду археографічних публікацій, зміст 
і методика укладання яких узалежнювалася 
від ви дової специфіки джерел інформації, що 
наоч но продемонстрували грандіозні науково-
видав ничі проекти – «Повне зібрання російських 
літописів» (1841), «Акти, що стосуються 
юридичного побуту давньої Росії» (1857–1901), 
«Збірник Московського архіву міністерства юс-
тиції», (1913–1914) та ін. Удосконалення пра-
вил підготовки і видання рукописів на рубежі 
ХІХ–ХХ ст. відбувалось за трьома напрямами: 
вивчення орфографічних і граматичних особ-
ливостей тексту; критичне відтворення доку-
ментів при підготовці до друку, якісне оформлен-
ня довідкового апарату.
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На тлі укорінення сприйняття документа 
як цілісної, взаємозалежної єдності форми 
і змісту постала вимога опису стану збере-
жен ня, матеріальних основи й конструкції, 
обґрунтування методики вивчення його зов-
нішньої характеристики. і хоча уніфікованих 
правил археографічної підготовки до друку 
документальних матеріалів в ХІХ ст. не з’яви-
лось, утім досягнення різних наукових інституцій 
через плекання варіативності пропозицій сприяли 
згодом вирішенню найважливіших теоретичних 
і практичних питань археографії, зокрема роз-
робленню типів та форм збірок документів, 
виявленню, відбору й коментування їх, від яких 
залежали якість і спрямованість публікацій.

Наприкінці XVIII – у першій половині 
XIX ст. можливості і здобутки вивчення істо-
рич них до кументів як джерел інформації де-
мон струва ли відомі історики, мовознавці, літе-
ратори – Д. М. Бантиш-Каменський (1788–1850), 
І. М. Бол тін (1735–1792), Є. О. Болховітінов 
(1767–1837), К. Ф. Ка лайдович (1792–1832), 
М. М. Ка рамзін (1766–1826), Г. Ф. Міллер (1705–
1783), М. І. Новиков (1744–1818), М. П. Погодін 
(1800–1875), М. І. Сухомлинов (1828–1901), 
В. М. Татищев (1686–1750), А. Л. Шлецер 
(1735–1809) та багато інших представників різ-
них наукових шкіл, течій і напрямів. Їм нале-
жить розроблення історії історичних джерел, 
проб лем класифікації, терміносистеми, мето-
дики вивчення, загалом теоретичних, науково-
методичних питань, спровокованих написанням 
державниками фундаментальних історичних 
праць, дискусіями П. М. Строєва зі «скептика-
ми» кола М. Т. Каченовського, археографічни ми 
екс  педиціями (проекти П. М. Строєва – Я. І. Бе-
редникова)104, діяльністю антикварів, уні вер си-
тет ських кафедр, наукових і громад ських гуртків, 
то вариств тощо.

Час зміцнив традиції вивчення історичних 
джерел. Б. Г. Литвак зазначав, що «конкретні по-
треби суспільства вимагали встановлення в най-
ширшому розумінні достовірності документів, 
які зберігалися в архівах для […] практич-
них, а не науково-історичних потреб», а відтак 
спостерігаємо «початок джерелознавчого знан-
ня, котре поступово розросталося до окремих 
джерелознавчих дисциплін», що одержали назву 
«допоміжні історичні дисципліни»105. У другій 
половині ХІХ ст. – на початку ХХ ст., за умов 
переходу від описового і порівняльного методу 
текстологічних спостережень до методу логічно-
смислового й історичного аналізу, ідеї «очищен-
ня, розшивки» текстів (за К. М. Бестужевим-

Рюміним) були продовжені на вищому дослідному 
рівні. Розгляду історичних джерел відводилося 
важливе місце в університетських джерелознав-
чих / історіографічних курсах С. М. Соловйова 
й В. О. Ключевського.

Помітною науковою справою, що здобула ве-
лику славу в галузі джерелознавства наприкінці 
ХІХ – на початку ХХ ст., став джерелознавчий 
семінар О. С. Лаппо-Данилевського. Справжні 
зрушення у джерелознавстві відбулись із поя-
вою праці «Методологія історії» (1910–1913) 
цього петербурзького вченого. Наслідуючи 
Ф. Шлеєрмахера, науковець проводив розме-
жувальну сутнісну лінію між інтерпретацією 
та критикою історичного джерела. Основу йо-
го роздумів склала переконаність у тому, що 
інтерпретуються лише ті джерела, які, че-
рез неоднозначність «форм і висловів, над-
лишкову багатоманітність чи багатослівність, 
уживання деталей, слів і термінів не відразу 
піддаються розумінню», а існування «чужого 
я та його одухотвореність, подібну з […] влас-
ною»106, не можна сприйняти на емпіричному 
рівні. О. С. Лаппо-Данилевський ґрунтовніше 
розвинув твердження про необхідність вив-
чення документа як явища культури, продукту 
соціальної діяльності, «людської психіки», по-
родження часу. Намагаючись вибудувати цілісну 
«методологію історії», дослідник прагнув по-
долати відірваність джерела від «умов і форм 
суспільного життя, завдяки яким вони виникли», 
необґрунтовану вибірковість методів наукової 
критики, відчутне ігнорування присутності 
«авторської позиції» в документі. Було запро-
поновано модель дворівневого історичного пі-
знання з окресленим колом самостійних проб-
лем: «дійсність – джерело» та «джерело – автор», 
що мало сприяти вивченню документа на якісно 
новому рівні, подоланню розриву між теорією 
й емпірією107.

Своєрідним зразком «суміші» методологій 
позитивізму та марксизму стали ідеї вчено-
го, котрий ніколи не приховував визначаль-
них джерел свого наукового світогляду – праці 
баденської або південно-західнонімецької 
шко ли неокантіанства. Він обстоював широ-
ке розуміння історичного джерела як «всякого 
реально наявного об’єкта, який так чи інакше 
служить для пізнання іншого об’єкта»108. Усі 
джерела історик поділяв на дві категорії: дже-
рела історичного знання у природничих нау-
ках і джерела знань історичної науки. Якщо 
перші тлумачилися джерелознавцем як «витвір 
природи», то другі – як «витвір людини», ре-
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зультат її свідомої діяльності, «об’єкт, який 
сприймається причинно-наслідковим у пси хо-
ло гіч ному розумінні»109. Звідси походить запере-
чення об’єктивності історичного джерела, зага-
лом будь-якого джерела інформації, доведення 
суб’єктивності його природи.

Запропонована О. С. Лаппо-Данилевським 
кла сифікація джерел базувалася на основі та-
ких критеріїв: пізнавальна цінність (внутрішній 
зміст) і матеріальний образ. Зауважмо, комп-
лекс ні засади вивчення історичного джерела 
відповідали «духові» часу, коли утверджувало-
ся системне студіювання джерела інформації 
як взаємозалежної єдності форми й змісту. 
Класифікуючи історичні джерела, дослідник 
виокремлював два їх види: речові пам’ятки, які 
зображають певний факт, і пам’ятки словесні та 
письмові, що його означують. Обмірковування 
вченим змісту «зображувані» й «означувані» 
дже рела інформації консеквентно продовжило 
теорію символів у джерелознавчому контексті 
Ш. В. Ланґлуа і Ш. Сеньобоса. Розрізняючи їх, 
науковець доводив, буцімто символ, який ви-
окремлює явище, виникає внаслідок свідомого 
ставлення до нього того, хто ним користується, 
має чітко окреслене «значення, асоційоване з ві-
до мим образом», витлумачення якого і становить 
ос новне завдання науковця, котрий до сліджує 
документ110.

Підтримуючи репліку В. О. Штоффа про те, 
що «моделі ніколи не полишали арсенал нау-
ки»111, відзначимо неоціненність досвіду засто-
сування О.С. Лаппо-Данилевським методу моде-
лювання формуляру актів як шляху їх пізнання. 
Науковець, котрий виступив послідовником 
неокантіанської концепції історичного джерела, 
віддаючи перевагу «уважному зчитуванню» зо-
бражуваного й означуваного, виявленню значень 
символів і знаків, іншим глибоким рефлекторним 
критичним процедурам вивчення, утверджував 
системний, комплексний підхід до документа 
як джерела інформації на психолінгвістичному, 
семіотичному, прагматичному рівнях.

Яскравим віддзеркаленням тематичних нау-
кових пошуків стала полеміка між П. М. Мі-
люковим і О. С. Лаппо-Данилевським, що 
продемонструвала різні підходи до критики 
історичного джерела московської (проблемної) 
та петербурзької (джерелознавчої) історичних 
шкіл. За влучним зауваженням І. М. Гревса, 

з’ясування справедливості міркувань кожно го з 
них, як і їхніх послідовників, стало наслідком 
прагнення об’єктивізувати історичне знання 
за допомогою раціонального синтезу «дум-
ки й емоцій», верифікації ідеї В. Дільтея про 
«чужу одухотвореність», існування в іс то рич-
ній науці проблеми «іншого я». Звідси похо-
дять пропозиції формалізації, «системної кла-
сифікації» історичних джерел, застосування 
клаузульного аналізу, математичних методів, а 
особливо – формування історико-психологічних 
засад дослідження присутності автора в тексті 
історичного документа, що стало своєрідним 
знаком часу. Теоретичні знахідки вченого і їхнє 
значення для складання історичних передумов 
становлення документознавства мають стати 
об’єктом окремого дослідження.

Ідея розмежування інтерпретації та критики 
знайшла прихильників, зміцнивши герменевтич-
ний і текстологічний напрями у джерелознавстві. 
На межі ХІХ–ХХ ст. текстологічний напрям 
джерелознавчих студій переважав герменевтич-
ний. Яскравим прикладом утвердження новітніх 
текстологічних підходів до вивчення історичних 
документів став розвиток наприкінці ХІХ – на 
початку ХХ ст. літописознавства, теоретич-
ну основу якого склали праці О. О. Шахматова 
(1864–1920), який залишив цікавий спадок 
з історії літописання (особливо київського), 
зокрема розгорнуте дослідження «Повісті 
вре менних літ» (1116)∗, студії з історичної 
мор фології руської мови та реконструкції по-
чаткових літописів. Завдяки методу логічно-
смислового аналізу дослідник довів можливість 
установлення початкових літописів на основі 
вивчення всіх видів пам’яток. Починаючи з 
праць філолога, кожен літописний звід розгля-
дають як самостійний цілісний твір, що має 
ідейну спрямованість та складну структуру. 
Порівнюючи всі доступні списки літописів, на-
уковець виявив спільні й відмінні місця у «ве-
ликому тексті», згрупувавши їх за редакціями, 
пояснюючи при цьому текстові розходження. 
Посилаючись на досвід конкретних досліджень, 
О. О. Шахматов довів, що подібність на певному 
рівні групування текстів указує на єдиний про-
тограф усіх списків. Зіставлення реконструйо-
ваних гіпотетичних зводів дало змогу не тільки 
виявити їхні спільні риси, але й відтворити 
ймовірні вихідні літописні тексти. Висновки 

* Сумніви стосовно оригінальності «Повісті минулих літ» (літопис проголошується твором XVIII–XIX ст.) 
висловлювали А. Мазон, О. О. Зимін, Е. Кінан та ін. Проте дискусія наразі незавершена, відтак залишається очікувати 
на «останнє» авторитетне слово.
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О. О. Шахматова підтвердилися після відкриття 
Московського зводу 1408 р., існування якого пе-
редбачив науковець. Вивчаючи та порівнюючи 
відомі йому списки «Повісті минулих літ», він 
першим зробив припущення щодо походження 
так званого Початкового чи Києво-Печерського 
зводу (1093) від Давнього київського (1037), 
Києво-Печерського (1073), Нов городського 
(1079) зводів.

Дослідження О. О. Шахматова були нова-
торськими. В основі його методики вивчення на-
ративних джерел лежало визнання літописного 
тексту твором, що складався з окремих зводів. 
Завершений на певному етапі текст літопису став 
об’єктом структурного аналізу, реалізованим 
завдяки текстологічному підходу. Висновок 
його попередників про літописи як збірки «різ-
ночасового історичного матеріалу», які можна 
розкласти на окремі порічні записи, повісті, 
місцеві «літописці», науковець розвинув до по-
ложення про те, що джерелами більшості зводів 
були інші зводи, а не окремі тексти. Серед ко-
горти талановитих вихованців О. О. Шахматова 
слід згадати Б. В. Томашевського (1890–1957), 
автора книги «Письменник і книга. Нарис 
текс то логії» (1928). Широкий діапазон на-
укових ін тересів та ерудиція дослідника за-
важають лег ко, а тим більше однозначно 
класифікувати цю працю. Очевидною є спроба 
узагальнити досвід однодумців-попередників 
і сучасників, різнобічно проаналізувати про-
блему обмеженості (чи необмеженості) вив-
чення тексту, що сприяло появі нових, надзви-
чайно цікавих прикладів аналізу тексту, його 
інтерпретації, формуванню теорії семіотики та 
структурної лінгвістики.

З’явилися підсумкові праці із СІД, які репре-
зентують результати галузевих досліджень, про-
ваджених упродовж ХІХ ст. Такими стали студії 
І. Є. Андрєєвського (1831–1891), М. В. Калачова 
(1819–1885), Д. Я. Самоквасова (1843–1911) 
з архівознавства, М. П. Лихачова (1862–1936) 
з дипломатики, Ф. І. Буслаєва (1818–1897), 
В. С. Іконникова (1841–1923), Є. Ф. Кар ського 
(1861–1931), О. І. Кирпичникова (1845–1903), 
О. І. Соболевського (1857–1929), І. І. Срез-
невського (1812–1880), П. О. Лав ров ського (1827–
1886) з палеографії й епіграфіки, О. Б. Лакієра 
(1826–1870), М. П. Барсукова (1838–1906), 
О. В. Орєшникова (1855–1933) із сфрагістики, 
К. М. Бестужева-Рюміна (1829–1897), М. Т. Ка-
че новського (1775–1842), О. С. Лаппо-Да ни лев-
сько го, П. М. Мілюкова, П. М. Строєва (1796–
1876) з історичного джерелознавства та багатьох 

інших, які гідні бути відзначеними як вагомі 
досягнення у царині СІД, базовані на вивченні 
форми й змісту документа, організації роботи 
з ним112. Як зауважив О. М. Большаков, «панівні 
прогресивні рухи в історичній науці утверджу-
ють узагальнення практики на рівні відповідних 
їй теоретичних умовиводів»113. Головною рисою 
розвитку галузей знань про документ у ХІХ ст. 
було урізноманітнення наукових напрямів 
його вивчення на тлі поглиблення традиційної 
проблематики. Всебічне й цілісне представ-
лення документа у різних вимірах існування, 
співвідношення індивідуального й колективно-
го у змісті й формі цього соціального феноме-
ну, перспективне ос во єння новітніх технічних 
можливостей для документування стали основ-
ними дискурсами розвитку наук документально-
комунікаційного циклу.

Підсумовуючи, зробимо декілька висновків. 
По-перше, початок нового періоду розвитку 
ро сійського діловодства, який одержав назву 
«мі ністерського», традиційно пов’язують із ре-
ор ганізацією органів влади й управління. Особ-
ливістю періоду стало оновлення його технологій, 
що позначилося на підготовці управлінських 
документів та організації роботи з ними, по-
глиблення спеціалізації діяльності канцелярій. 
Відбувалося виокремлення функцій т. зв. «загаль-
ного діловодства» в управлінні, остаточно скла-
лися види діловодства на підставі сформованості 
відповідних систем документації. Нормативно 
й законодавчо модернізувався порядок ведення 
справ, підготовки текстів, їхнє оформлювання із 
застосуванням методів уніфікації форм і змісту 
документів. Спостерігалося різке зростання 
обсягів потоків документації, що було зумов-
лене соціально-економічними чинниками та 
політичними перетвореннями в державі.

Науково-технічний прогрес викликав зміни 
в організації сфери управління. Новітні засо би 
праці канцелярій, підвищені вимоги до функ-
ціонування управлінського апарату, складення 
документів, організації документообігу спричи-
нили пошук шляхів раціоналізації діловодства, 
а отже, науково-теоретичних і технологічних 
сту дій у цій галузі. Тоді ж відбувлося формуван-
ня теорії діловодства, об’єктом уваги якої стали 
документ, шляхи його удосконалення, специфіка 
середовища створення та функціонування, зако-
номірності документальної комунікації, а також 
фахова компетентність діловода.

По-друге, важливу роль для еволюції галузей 
знань про документ відіграли історична (зокре-
ма СІД), філологічна, правова науки. Їм нале-
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жить зміцнення позицій критичного аналізу та 
сис теми прийомів дослідження, орієнтованих 
на властивості джерел114. Сукупні старання 
науковців спрямовувалися на вилучення всієї 
можливої соціальної інформації наявної в до-
кументі, за усталеною схемою: середовище, 
умови створення; соціальні, професійні, пси-
хологічні й інші характеристики його автора; 
встановлення обставин, історії, факторів творен-
ня тексту та наступного його функціонування; 
інтерпретація змісту і форми.

По-третє, міждисциплінарні студії розшири-
ли спектр дослідних об’єктів, збагатилися но-
вими прийомами вивчення, комплексними 
сту дію ваннями на стику різних наук. Складні ін-
те граційні процеси відбилися на теорії докумен-
та, трансформуючи гносеологічний об’єкт, 
пред мет, збагачуючи методологічно галузі нау-
ко во-практичної діяльності, які мають справу 
з до ку ментами. Зрештою, на нашу думку, не буде 
пе ре більшеним твердження, що розвиток пер-
ших галузей знань про документ чітко зміцнив 
ідею науки або комплексної сукупності знань 
про управлінську документацію, підштовхуючи 
дос лідників удатись до історичних, теоретичних 
і методологічних узагальнень.
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Об’єкт електронного документознавства. 
Мож на припустити, що головним об’єктом 
елект ронного документознавства є електронний 
до кумент. Поняття останнього у 1990-і роки трак-
тувалося по-різному. Не зупиняючись на під ходах 
фахівців з інформаційних технологій, від зна чимо 
його розуміння в документознавстві, яке стан-
дар тизовано в ДСТУ 2732: 2004 «Діловодство 
й ар хівна справа: Терміни та визначення понять» 
таким чином: «документ, який створюють та 
використовують тільки в межах комп’ютерної 
системи»1. Це формулювання відобразило точ-
ку зору на поняття, яке висловив керівник роз-
роб лення стандарту С. Кулешов, виступаючи ще 
у 1999 р. на науковій конференції в Москві2. Таке 

формулювання цілком відповідало визна ченому 
в ДСТУ 2732: 2004 у досить широкому розумінні 
поняттю «документ» і тогочасному підходу вче-
но го до сутності і перспектив електронного до-
кументознавства як наукового напряму. До речі, 
подібного широкого трактування електронного 
документа дотримується низка документознавців 
в Україні, Російській Федерації, особливо при-
хильники так званої «нової» версії доку мен то-
знавства3. Так у ДСТУ 3719-1-98 у п. 3.48 документ 
(document) по трактовано як «структуровану 
одиницю, призначену для сприйняття людиною 
інформації, яка може бути одиницею обміну 


