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У статті розглянуті питання, пов’язані з необхідністю побудови моделі організаційно-ресурсного 

забезпечення машинобудівного комплексу України.  Для створення достовірної моделі автор повинен був 

переконатися, що всі висновки, зроблені на основі статистичного дослідження показників роботи однієї 

з впливовіших галузей промисловості України можна екстраполювати (тобто поширити, перенести висновки, 

зроблені відносно будь-якої частини об’єктів або явищ на усю сукупність об’єктів або явищ, поширити висновки, 

зроблені на основі минулих станів явищ або процесів на майбутні) на всю промисловість України.Методами 

кореляційного аналізу з’ясовано, що як й передбачалося, негативними факторами впливу на роботу 

машинобудування є динаміка підвищення середнього офіційного курсу національної грошової валюти до долара 

США, встановлений національним банком України та індексу вартості довгострокових кредитів для суб’єктів 

господарювання. 

Порівняльний аналіз застосованих методів детермінованого факторного аналізу – ланцюгових підстановок 

і дольової участі надав можливість стверджувати, що обидва метода достовірно описують вплив кожного 

з факторів складових організаційно-ресурсного потенціалу машинобудівної галузі Харківського регіону, але, на 

наш погляд, більш наочний результат дає метод дольової участі. 

При науковому підході до вирішення проблем господарювання та ефективного використання ресурсів, 

треба пам’ятати, що всі фактори мають вплив на результат господарчої діяльності у сукупності. Тому нами було 

з’ясовано не лише їх вплив на результуючі показники – обсяги виробленої та реалізованої продукції, а й їх 

взаємна дія. 

Ключові слова: організаційно-ресурсне забезпечення, машинобудівний комплекс, економіко-

математичне моделювання 

 
Постановка проблеми. Машинобудування – провідна галузь промисловості України, ступінь 

його розвитку суттєво впливає на економічний, промисловий і науковий рівень країни. Державне 

регулювання організаційно-ресурсного забезпечення машинобудування, злагодженість дій усіх 

підсистем ринкової економіки, які забезпечують конкурентне середовище і повноцінний перебіг 

інвестиційних процесів, є необхідними для його успішного функціонування. Існуючий стан 

організаційно-ресурсного забезпечення машинобудівного комплексу має ряд суттєвих проблем, 

які можуть бути вирішені за допомогою побудови сучасної моделі організаційно-ресурсного 

забезпечення при врахуванні факторів впливу на роботу підприємств машинобудування. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемаморганізаційно-ресурсного забезпечення 

підприємств машинобудівного комплексу приділено увагу в наукових працях багатьох провідних 

українських учених. Вагомий внесок у розроблення її окремих аспектів зробили Барташевська Ю.М. 

[1], Кожина О.М. [2], Кондрашевська О.Г. [3], Мельник О.Г. [4], Моісеєнко Т.Є. [5], Полянська А.С. 

[6], Шандова Н.В. [7], Шепель Н.Г. [8] та ін. Але, наукові розробки не були підкріплені економіко-

математичним моделюванням щодо розв’язування вказаної проблеми та потребують більш детального 

опрацювання.  

Метою статті є побудова економіко-математичної моделі організаційно-ресурсного 

забезпечення машинобудівного комплексу національного господарства України.  

Основні результати дослідження. Для створення достовірної моделі автор повинен був 

переконатися, що всі висновки, зроблені на основі статистичного дослідження показників роботи 

однієї з впливовіших галузей промисловості України можна екстраполювати (тобто поширити, 

перенести висновки, зроблені відносно будь-якої частини об’єктів або явищ на усю їх сукупність, 

поширити висновки, зроблені на основі минулих станів явищ або процесів на майбутні) на всю 

промисловість України. Для цього спочатку був проведений кореляційно-регресійний аналіз основних 

показників розв итку промисловості і машинобудування України у 2006-2013 рр. 
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Кореляційно-регресійний аналіз [9,10] часто застосовують для аналізу економічної діяльності 

як окремих господарчих об’єктів, так і цілих галузей. Кореляційно-регресійний аналіз – це класичний 

метод стохастичного моделювання господарчої діяльності. Він встановлює зв’язок між показниками 

господарчої діяльності, коли залежність між ними не є строго функціональною та може бути 

спотворена впливом інших випадкових факторів. Зазвичай кореляційний та регресійний аналізи 

застосовують в комплексі. Кореляційний аналіз – ці якісний метод, який визначає тісноту та напрямок 

зв’язку між обраними змінними величинами, а регресійний аналіз – це кількісний метод, який визначає 

вигляд математичної функції в визначенні розрахункових значень залежної змінної. 

При повному факторному експерименті визначається вплив факторів на результат експерименту 

за допомогою рівняння регресії. Зазвичай при дослідженні застосовують лінійну, параболічну, 

гіперболічну та експоненціальну залежності. У випадку лінійної регресії 

𝑦0 = 𝑎 ± 𝑏𝑥,(1) 

параметри 𝑎 і 𝑏 знаходять з розв’язання наступної системи нормальних рівнянь методом найменших 

квадратів: 

{
𝑛𝑎 + 𝑏 ∑ 𝑥𝑖

𝑛
𝑖=1 = ∑ 𝑦𝑖

𝑛
𝑖=1

𝑎 ∑ 𝑥𝑖
𝑛
𝑖=1 + 𝑏 ∑ 𝑥𝑖

2𝑛
𝑖=1 = ∑ 𝑥𝑖

𝑛
𝑖=1 𝑦𝑖

,       (2) 

де 𝑛 – кількість спостережень. Коефіцієнти 𝑎 і 𝑏 при факторній змінній 𝑥 мають наступну 

інтерпретацію: коефіцієнт 𝑎 вказує середнє значення величини 𝑦 при 𝑥 = 0, а коефіцієнт 𝑏 показує, 

на скільки зміниться в середньому величина 𝑦 при зміні фактора 𝑥 на одну одиницю вимірювання. 

Як правило, мірою помилки регресійної моделі є середнє квадратичне відхилення: 

𝑅кв =
1

𝑛−2
∑ (𝑎 + 𝑏𝑥)2𝑛

𝑖=1 , (3) 

де 𝑅кв – коефіцієнт детермінації – визначає залежність між параметрами, що вивчаються. Чим вищий 

коефіцієнт детермінації, тим якісніша модель. Добре, якщо він приймає значення 0,8 < 𝑅кв ≤ 1, 

погано, якщо 0 ≤ 𝑅кв < 0,5. 

Для оцінки значимості рівняння регресії в цілому застосовують 𝐹-критерій Фішера. Він полягає 

в перевірці гіпотези о статистичної незначущості рівняння регресії. Для цього виконується перевірка 

отриманого і табличного значень 𝐹-критерія Фішера. 𝐹 фактичне визначається з відношення значень 

факторної та остаточної дисперсій, розрахованих на одну степінь свободи: 

𝐹факт =
∑ (𝑦𝑖−�̅�)2𝑛

𝑖=1 𝑚⁄

∑ (𝑦𝑖−�̅�)2𝑛
𝑖=1 (𝑛−𝑚−1)⁄

=
𝑟𝑥𝑦

2

1−𝑟𝑥𝑦
2 (𝑛 − 2),   (4) 

де 𝑛 – число спостережень, 𝑚 – число параметрів при факторі 𝑥. 𝐹табл – це максимальне значення 

критерію під впливом випадкових факторів при існуючих степенях свободи та рівні значущості 𝛼. 

Рівень значущості 𝛼 – ймовірність не прийняти гіпотезу за умови, що вона вірна. Як правило, 

𝛼 приймають рівної 0,05. Якщо 𝐹табл > 𝐹факт, то визнається статистична незначущість моделі, 

ненадійність рівняння регресії. 

Коефіцієнт кореляції обчислюють за формулою: 

𝑟𝑥𝑦 =
∑ (𝑥𝑖−�̅�)(𝑦𝑖−𝑦)𝑛

𝑖=1

√∑ (𝑥𝑖−�̅�)2 ∑ (𝑦𝑖−�̅�)2𝑛
𝑖=1

𝑛
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, (5) 

Коефіцієнт кореляції показує силу зв’язку та її характер: якщо коефіцієнт додатній – зв’язок 

прямий, якщо від’ємний – обернений. Інтерпретація значень коефіцієнтів кореляції прийнята 

наступною: 𝑟𝑥𝑦 = 0– зв’язку немає; 0 < |𝑟𝑥𝑦| < 0,3– зв’язок дуже слабкий; 0,3 ≤ |𝑟𝑥𝑦| < 0,5– зв’язок 

слабкий; 0,5 ≤ |𝑟𝑥𝑦| < 0,7 – зв’язок середній; 0,7 ≤ |𝑟𝑥𝑦| < 0,9 – зв’язок високий, 0,9 ≤ |𝑟𝑥𝑦| < 1– 

зв’язок дуже високий; |𝑟𝑥𝑦| = 1 – зв’язок повний. 
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Для порівняного аналізу розвитку промисловості та машинобудування України було обрано 

достатню кількість основних показників. «Мануальний» підрахунок всіх характеристик для побудови 

кореляційно-регресійної моделі потребує багато часу та зусиль. Ми скористалися сучасною 

платформою «Аналіз даних» в MSExcel. Наведемо деякі результати проведених обчислень. 

Так, наприклад, було виконано порівняння обсягу реалізованої продукції (млн. грн.) всієї 

промисловості та машинобудівного комплексу (рис. 1). 

 

Рис. 1. Порівняння обсягу реалізованої продукції (млн. грн.) всієї промисловості та 

машинобудівного комплексу, розроблено автором 
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Проаналізувавши отримані результати, звернемо, в першу чергу, увагу на 𝑅кв. В нашому випадку 

він дорівнює 0,788≈0,8. Це означає, що розраховані параметри моделі на 78,8% пояснюють залежність 

між розрахованими параметрами. 

Коефіцієнт -79837,9 показує, яким буде значення 𝑌, якщо всі змінні в розглянутій моделі будуть 

дорівнювати нулю. Тобто на значення параметру, що аналізується, мають вплив також інші фактори, 

які не описані в моделі. Це цілком закономірно. Коефіцієнт 9,1 вказує на вагомість впливу 𝑋 на𝑌. 

Додатне значення цього коефіцієнта констатує, прямий зв’язок між збільшенням (або зменшенням) 

обсягу реалізованої продукції машинобудування і промисловості України. Враховуючи значущість цієї 

галузі в промисловості взагалі, цей висновок цілком логічний. Кореляційний аналіз дає значення 0,888, 

що є свідоцтвом високого зв’язку між обсягом реалізованої продукції промисловості та 

машинобудування України. 

Зупинимося лише на деяких результатах. Так, наприклад, при дослідженні середньорічної 

кількості найманих працівників, отримали 𝑅кв = 0,991, а 𝑟𝑥𝑦 = 0,996, що свідчить о майже 

стовідсоткової залежності цих величин. Для середньомісячної номінальної заробітної плати 

ці показники приймають відповідні значення 𝑅кв = 0,997, а 𝑟𝑥𝑦 = 0,998; для інвестицій в основний 

капітал – 𝑅кв = 0,942, а 𝑟𝑥𝑦 = 0,970; по кількості інноваційно активних підприємств – 𝑅кв = 0,842, 

а 𝑟𝑥𝑦 = 0,918; по балансу – 𝑅кв = 0,898, а 𝑟𝑥𝑦 = 0,948. Негативні результати отримані при аналізі 

фінансового результату від звичайної діяльності до оподаткування підприємств. Суттєві коливання цих 

показників для промисловості в цілому є свідоцтвом стабільнішої роботи машинобудування. 

Отже, проведений співставний аналіз основних показників розвитку промисловості і 

машинобудування України у 2006-2013 рр. дає підставу будувати економіко-математичну модель 

промисловості на результаті досліджень ефективності роботи підприємств машинобудівної галузі. 

Основним критерієм ефективності роботи будь-якого підприємства або галузі є обсяг 

реалізованої продукції. Серед 10 обраних підприємств є як ефективно працюючі, так і ті, показники 

роботи яких не дуже високі. Це статистично обґрунтовано. В Таблиці 1 приведені обсяги реалізованої 

продукції 10 підприємств машинобудування Харківської області з обчисленими середніми значеннями 

показника (тис. грн.). 

 

Таблиця 1. Обсяги реалізованої продукції 10 підприємств машинобудування Харківської області 

з обчисленими середніми значеннями показника (тис. грн.) 

 

Для аналізу ефективності роботи нами були обчислені абсолютні та відносні значення приросту 

обсягу реалізованої продукції (табл. 2) та спрогнозовані результати до 2017 р. включно (рис. 2). 

Як бачимо, найсуттєвіше падіння обсягу реалізованої продукції сталося у порівнянні роботи 

за 2009-2010 рр. – на 17,34%, приріст – за 2011-2012 рр. – на 50,98%. Майже такий за величиною 

приріст (48,91%) бачимо за 2010-2011 рр. Закономірним є питання, які з факторів мали найбільший 

вплив на результати двох сусідніх часових інтервалів. Нами було проведено дослідження впливу всіх 

показників організаційно-ресурсного потенціалу на роботу галузі. Методом кореляційно-регресійного 

аналізу були встановлені степені впливу середніх значень кожної зі складових ОРП: виробничої, 

кадрової, інноваційної, інформаційної, фінансової та управлінської на середнє значення обсягу 

реалізованої підприємствами продукції (табл. 3). 
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Таблиця 2. Абсолютні та відносні значення приросту обсягу реалізованої продукції 

 

 

 

 

 

 

 

Рис.2. Прогнозовані обсяги реалізованої продукції, розроблено автором 

 

Таблиця 3. Ступень впливу середніх значень виробничої складової 

 

 

 

 

 

 

 

За результатами регресійного аналізу маємо значення 𝑅кв = 0,769, що свідчить, що розрахункові 

параметри моделі на 76,9% пояснюють залежність між обсягом реалізованої продукції та виробничою 

складовою ОРП (рис. 3). 

Саме таких результатів ми отримали й в кореляційному аналізі: 𝑟𝑥𝑦 = 0,877, зв’язок 

між параметрами високий та прямий, тобто збільшення виробничої складової ОРП приводить 

до збільшення обсягу реалізованої продукції рис. 4, 5). 

Аналогічне дослідження було проведено стосовно всіх шести складових ОРП, результати: 

1. Виробнича складова: 𝑅кв = 0,769, 𝑟𝑥𝑦 = 0,877 – зв’язок сильний і прямий, модель достовірна. 

2. Кадрова складова: 𝑅кв = 0,036, 𝑟𝑥𝑦 = −0,186 – зв’язок слабкий і обернений, модель 

не достовірна. 

y = 73845x + 115179
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3. Інноваційна складова: 𝑅кв = 0,014, 𝑟𝑥𝑦 = −0,118 – зв’язок слабкий і обернений, модель 

не достовірна. 

4. Інформаційна складова: 𝑅кв = 0,675, 𝑟𝑥𝑦 = −0,821 – зв’язок сильний і обернений, модель 

достовірна. 

5. Фінансова складова: 𝑅кв = 0,605, 𝑟𝑥𝑦 = −0,778 – зв’язок сильний і обернений, модель 

достовірна. 

6. Управлінська складова: 𝑅кв = 0,301, 𝑟𝑥𝑦 = 0,549 – зв’язок середній і прямий, модель 

недостовірна. 

 

 

Рис. 3. Залежність між обсягом реалізованої продукції та виробничою складовою ОРП, 

розроблено автором 

 

Рис. 4. Зв’язок між параметрами (виробничою складовою ОРП та обсягом реалізованої продукції), 

розроблено автором 
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Рис. 5. Порівняння відносних значень приросту обсягу реалізованої продукції та виробничої 

складової ОРП, розроблено автором 

 

З проведеного чисельного аналізу випливає висновок, що за досліджений період 

найвпливовішими є виробнича, інформаційна та фінансова складові ОРП. Але розрахунок шести 

виділених складових організаційно-ресурсного потенціалу проводився за 36 показниками. 

Тому для побудови достовірної економіко-математичної моделі необхідно з’ясувати вплив кожного 

з 36 показників на роботу системи в комплексі. 

При виборі типу моделі, яку планували побудувати, з’ясували, що математичні методи мають 

значно більші можливості в порівнянні з економіко-статистичними, тому що охоплюють суттєво 

більшу кількість факторів впливу на результати господарчої діяльності, підвищують точність 

обчислень. Застосування математичних методів в аналізі потребує системного підходу до економіки 

об’єкту, що досліджується, з метою урахування усіх можливих взаємозв’язків, наявності технічних 

засобів та програмного забезпечення. Таким чином, при побудові моделі нам треба спиратися 

на сукупність знань та методів трьох галузей науки: економіки, статистика та математики. 

З’ясування всіх факторів впливу на роботу промисловості на прикладі підприємств 

машинобудівної галузі Харківщини спонукало нас звернутися до факторного аналізу. Під економічним 

факторним аналізом маємо на увазі дослідження повного набору прямих, кількісно виміряних 

факторів, що впливають на зміну результуючого показника. За характером взаємозв’язку 

між показниками ми обрали методи детермінованого факторного аналізу. Адже, функціонально-

детермінований зв’язок – це зв’язок , при якому кожному значенню факторного показника відповідає 

цілком визначене невипадкове значення результуючого показника. 

За методом обчислення кожної складової організаційно-ресурсного потенціалу ми обрали 

адитивну модель. Адитивні моделі являють собою алгебраїчну суму показників і мають наступну 

математичну інтерпретацію: 

𝑦 = ∑ 𝑥𝑖
𝑛
𝑖=1 ,                                 (6) 

В нашому випадку формула (6) для кожної зі складових ОРП приймає вигляд: 

𝑦 = ∑ 𝑘𝑖 ∙ 𝑀𝑖
𝑛
𝑖=1 ,            (7) 

де 𝑘𝑖 – обрані коефіцієнти для розрахунку ОРП, а 𝑀𝑖– їх вагомості. Незважаючи на наявність 

операції добутку в формулі (7), модель не може бути визнана мультиплікативною або адитивно-

мультиплікативною, тому що вагомості коефіцієнтів складових ОРП є величинами незмінними в нашій 

постановці задачі.  
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Для адитивних детермінованих факторних моделей можна застосовувати наступні прийоми 

факторного аналізу: метод ланцюгових підстановок, метод пропорційного ділення (дольової участі).  

Спосіб ланцюгових підстановок – найпоширеніший спосіб факторного аналізу, прийнятний 

для всіх типів моделей, базується на принципі елімінірування, тобто усунення впливу всіх факторів, 

крім одного на результуючий показник. При цьому вважають, що всі фактори змінюються незалежно 

один від одного. Спосіб ланцюгових підстановок полягає в визначенні ряду проміжних значень 

результативного показника шляхом послідовної заміни базових (запланованих, отриманих раніше) 

значень факторів на звітні (фактичні, отримані в наступному експерименті). В формалізованому 

вигляді спосіб ланцюгових підстановок записується наступним чином: 

Якщо 𝑦 = 𝑓(𝑥1, 𝑥2, … , 𝑥𝑛)– детермінована факторна модель, то 

𝑦0 =  𝑓(𝑥1
0,   𝑥2

0 ,   …,   𝑥𝑖
0 ,   … ,   𝑥𝑛

0); 

𝑦1
∗ =  𝑓(𝑥1

1,   𝑥2
0 ,   … , 𝑥𝑖

0 ,   … , 𝑥𝑛
0); 

∆𝑦(𝑥1) = 𝑦1
∗ − 𝑦0 

–зміна результуючого показника за рахунок першого фактору (при незмінних інших) 

𝑦2
∗ =  𝑓(𝑥1

1,   𝑥2
1 ,   … , 𝑥𝑖

0 ,   … ,   𝑥𝑛
0); 

∆𝑦(𝑥2) = 𝑦2
∗ − 𝑦1

∗; 

…….……… 

𝑦𝑖
∗ =  𝑓(𝑥1

1,   𝑥2
1 ,   … , 𝑥𝑖

1 ,   … ,   𝑥𝑛
0);(8) 

∆𝑦(𝑥𝑖) = 𝑦𝑖
∗ − 𝑦𝑖−1

∗ ; 

…….……… 

𝑦𝑛
∗ =  𝑓(𝑥1

1,   𝑥2
1 ,   … , 𝑥𝑖

1 ,   … ,   𝑥𝑛
1); 

∆𝑦(𝑥𝑛) = 𝑦𝑛
∗ − 𝑦𝑛−1

∗ , 

де значення з нульовим індексом – базисні, а значення з одиничним індексом – фактичні. 

Загальна зміна результату: 

∆𝑦 = 𝑦1 − 𝑦0 

складається з суми змін результуючого показника за рахунок зміни кожного фактору 

при фіксованих інших, тобто: 

∆𝑦 = ∑ ∆𝑦(𝑥𝑖)𝑛
𝑖=1 ,         (9) 

Ми обрали для дослідження обчисленні результати 36 показників за 2009, 2010, 2011 рр. (табл. 4). 

Цей вибір не випадковий, адже за період 2009-2010 рр. зафіксовано падіння обсягу реалізованої 

продукції на 17,34 %, а за 2010-2011 рр. – приріст на 48,91%. Зауважимо, що падіння (або приріст) 

обчислювалися у порівнянні з попереднім (а не будь-яким обраним еталонним роком).  

Скористалися методом ланцюгових підставок для визначення впливу всіх факторів 

на результуючі значення складових організаційно-ресурсного потенціалу. Для зручності аналізу, 

ми визначили не лише різниці значень, отримані під впливом факторів, а й їх відношення (та відповідна 

інтерпретація зміни величини, виражена у відсотках). При виконанні обчислень вважали за базисний 

перший з двох років спостереження, а за фактичний – другий. Таким чином ми змогли з’ясувати вплив 

факторів за звітній період. 

Проілюструємо проведений факторний аналіз на прикладі фінансової складової ОРП. На рис. 6 

представлені результати обчислень методом ланцюгової підстановки за обидва досліджуємих періоди. 
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Таблиця 4. Значення показників, що характеризують рівень використання кожної складової ОРП 

 

 

Отже за перший період, коли було встановлено різке падіння обсягу реалізованої продукції, 

фінансова складова теж зменшилася на 3,44%. Найбільший негативний вплив на цей показник мав 

коефіцієнт фінансової стійкості – він зменшився на 8,05%. При цьому коефіцієнт покриття запасів, 
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маневреність власних оборотних коштів та коефіцієнт забезпеченості поточної діяльності власними 

коштами збільшилися відповідно на 2,52%, 2,99%, 1,14%. Також негативний вплив мав коефіцієнт 

фінансової незалежності капіталізованих джерел – 1,71%. 
 

 

Рис. 6. Обчислення методом ланцюгових підстановок факторів впливу на фінансову складову 

організаційно-ресурсного потенціалу за 2009-2010 та 2010-2011 рр. 

  

Порівняємо результати за другий період, який відповідає суттєвому приросту обсягу 

реалізованої продукції. Фінансова складова ОРП за цей період збільшилася 2,91%. При цьому 

коефіцієнти фінансової стійкості та фінансової незалежності капіталізованих джерел вже набули 

позитивних значень – 1,72% і 1,09% відповідно. А коефіцієнти покриття запасів та маневреність 

власних оборотних коштів навпаки стали від’ємними – 1,96%, 2,20% відповідно. Коефіцієнт 

забезпеченості поточної діяльності власними оборотними коштами збільшився майже вдвічі – набув 

значення 2,12%.  

З проведеного факторного аналізу методом ланцюгових підстановок робимо висновок, 

що найвпливовішими є коефіцієнт фінансової стійкості, коефіцієнт фінансової незалежності 

капіталізованих джерел та коефіцієнт забезпеченості поточної діяльності власними оборотними 

коштами (в порядку перерахування). Зміна кожного з цих факторів спричинить зміну фінансової 

складової ОРП. А з проведеного регресійно-кореляційного аналізу робимо висновок, що регулюванням 

цих факторів ми можемо впливати на обсяг виробленої продукції. 

Аналогічно був проведений факторний аналіз методом ланцюгових підстановок інших 

складових організаційно-ресурсного потенціалу. Висновки наступні: 

1.Виробнича складова ОРП. За період 2009-2010 рр. і 2010-2011 рр. приріст виробничої складової 

давав незначний, але стабільний приріст – 0,97% і 0,67% відповідно. При цьому суттєвих коливань всіх 

показників виробничої складової за обидва розглянутих періоди не відзначено (коливання значень 

менше 0,5%). Це свідчить о стабільності виробничої складової ОРП машинобудівного комплексу. 

2. Кадрова складова ОРП. За період 2009-2010 рр. отримали падіння на 3,38%, а за 2010-2011 рр. 

– приріст на 5,99% кадрової складової ОРП. При цьому за перший період найбільший негативний вплив 

(-5,22%), а за другий – найбільший позитивний (+5,24%) мав коефіцієнт постійності складу персоналу 

підприємства. Саме він визначив рівень кадрової складової при падінні та рості обсягу виробничої 

продукції. 

3.Інноваційна складова ОРП. На жаль, за обидва періоди інноваційна складова зменшувалася – 

на 0,37% і 1,49% відсотків відповідно. Суттєве зменшення за другий період інноваційної складової 

пояснюється зниженням рівня механізації праці (-5,17% проти +2,90%). Однак слід зауважити, 

що протягом розглянутих періодів збільшилася результативність освоєння (впровадження) 
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нововведень (+3,14% за 2010-2011 рр. проти -3,06% за 2009-2010 рр.). Відсутність цієї позитивної 

динаміки призвела б до ще більшого падіння інноваційної складної ОРП. 

4.Інформаційна складова ОРП. За період 2009-2010 рр. отримали приріст на 0,82%, а за 2010-2011 

рр. – падіння на 2,39% інформаційної складової ОРП. Нагадаємо, що кореляційний аналіз констатував 

сильний обернений зв’язок між ростом обсягу реалізованої продукції та інформаційною складовою 

ОРП. Зміну цього показника обумовлює, в першу чергу велике падіння питомої ваги персоналу, 

яка пройшла професійне навчання (+2,94% за 2009-2010 рр. проти -5,55% за 2010-2011 рр.). 

5.Управлінська складова ОРП дала колосальний приріст: 3,25% за 2009-2010 рр. та 26,41% 

за 2010-2011 рр. Це обумовлено впливом наступних факторів: збільшення коефіцієнта ефективності 

витрат на управління (-4,02% за 2009-2010 рр. проти +5,45% за 2010-2011 рр.); зменшення коефіцієнта 

витрат на реалізацію продукції (+4,09% за 2009-2010 рр. проти -4,81% за 2010-2011 рр.) та величезне 

збільшення коефіцієнта рентабельності власного капіталу(+0,64% за 2009-2010 рр. та +21,27% 

за 2010-2011 рр. відповідно). Середній прямий рівень зв’язку, встановлений нами в результаті 

кореляційного аналізу, між обсягом реалізованої продукції та рівнем використання кадрової складової 

ОРП свідчить, що рівень виробленої та реалізованої продукції «не встигає» за стрімким ростом 

управлінської складової ОРП, але позитивна динаміка дає привід констатувати, що використання 

управлінського потенціалу в збільшенні рентабельності власного капіталу, безумовно, буде давати 

позитивні наслідки в роботі машинобудівного комплексу. 

Порівняємо результати, отримані методом ланцюгових підстановок, з результатами за методом 

дольової участі. 

Метод дольової участі – другий з методів факторного детермінованого аналізу, який можна 

застосовувати для моделей адитивного типу. Цей метод полягає у визначенні долі кожного з факторів, 

який впливає на роботу об’єкту економічної діяльності. Отже за методом дольової участі необхідно 

визначити долю кожного з факторів в загальній сумі приростів, яка потім помножається на загальний 

приріст сукупного показника. 

Якщо значення показника 𝑦 визначається алгебраїчною сумою значень факторів 𝑥𝑖:  

𝑦 = ∑ 𝑥𝑖
𝑛
𝑖=1 ,                                   (10) 

то доля кожного фактору з зміні результуючого показника обчислюється за формулами 

∆𝑦𝑥1
=

∆𝑦𝑆

∆𝑥1+∆𝑥2+⋯+∆𝑥𝑛
∙ ∆𝑥1; 

∆𝑦𝑥2
=

∆𝑦𝑆

∆𝑥1+∆𝑥2+⋯+∆𝑥𝑛
∙ ∆𝑥2; 

.  .  .  .  .  .  . .  . .  .  .  .                           (11) 

∆𝑦𝑥𝑛
=

∆𝑦𝑆

∆𝑥1+∆𝑥2+⋯+∆𝑥𝑛
∙ ∆𝑥𝑛. 

В формулах (11) ∆𝑦𝑆 – загальний приріст сукупного показника;∆𝑥𝑖(𝑖 = 1; 𝑛̅̅ ̅̅ ̅) – приріст кожного з 

𝑛 факторів адитивної детермінованої факторної моделі. 

Проілюструємо аналіз долі кожного з факторів організаційно-ресурсного потенціалу методом 

дольової участі на прикладі фінансової складової ОРП (для порівняння висновків, зроблених на основі 

використання метода ланцюгових підстановок) (рис. 7).  

За період різкого падіння обсягу реалізованої продукції в 2009-2010 рр. фінансова складова ОРП 

зменшилася на 3,44%. При цьому найбільший негативний вплив на зменшення результуючого 

показника дають коефіцієнт фінансової стійкості -7,89% та коефіцієнт фінансової незалежності 

капіталізованих джерел -1,71%. 

В період росту обсягу реалізованої продукції підприємств машинобудування в 2010-2011 рр. ці ж 

показники дають вже позитивний вклад в фінансову складову ОРП – +1,78% і 1,09% відповідно. 

Різниця між показниками за два досліджених періоди складає 9,67% для коефіцієнта фінансової 
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стійкості і +2,80% для коефіцієнта фінансової незалежності капіталізованих джерел. Ці висновки 

повністю співпадають з висновками, зробленими на основі застосування метода ланцюгових 

підстановок. Але кількісний бік явища все ж краще відображає метод дольової участі. Добре відомо, 

що при застосуванні методу ланцюгових підстановок важливим є порядок підстановки факторів 

в формули (8) від найбільш до найменш впливовішого. 

 

 

Рис. 7. Обчислення методом дольової участі факторів впливу на фінансову складову організаційно-

ресурсного потенціалу за 2009-2010 та 2010-2011 рр. 

 

Аналогічно був проведений факторний аналіз методом дольової участі інших складових 

організаційно-ресурсного потенціалу. Висновки наступні. 

1. Виробнича складова ОРП. За період 2009-2010 рр. і 2010-2011 рр. приріст виробничої 

складової давав незначний, але стабільний приріст – 0,97% і 0,67% відповідно. При цьому суттєвих 

коливань всіх показників виробничої складової за обидва розглянутих періоди не відзначено 

(коливання значень менше 0,5%), найбільші – для активної частки основних засобів: 0,60% і 0,15% 

відповідно. Це свідчить про стабільність виробничої складової ОРП машинобудівного комплексу і 

повністю співпадає з висновками, зробленими методом ланцюгових підстановок. 

2. Кадрова складова ОРП. За період 2009-2010 рр. отримали падіння на 3,38%, а за 2010-2011 рр. 

– приріст на 5,99% кадрової складової ОРП. При цьому за перший період найбільший негативний вплив 

(-5,30%), а за другий – найбільший позитивний (+5,28%) мав коефіцієнт постійності складу персоналу 

підприємства. Саме він визначив рівень кадрової складової при падінні та рості обсягу виробничої 

продукції. Різниця у результатах, отриманих методом ланцюгових підстановок < 0,02%. 

3. Інноваційна складова ОРП.На жаль, за обидва періоди інноваційна складова зменшувалася – 

на 0,37% і 1,49% відсотків відповідно. Суттєве зменшення за другий період інноваційної складової 

пояснюється зниженням рівня механізації праці (-5,38% проти +2,78%). Однак слід зауважити, 

що протягом розглянутих періодів збільшилася результативність освоєння (впровадження) 

нововведень (+3,13% за 2010-2011 рр. проти -3,03% за 2009-2010 рр.). Різниця у результатах, 

отриманих методом ланцюгових підстановок < 0,2%. 

4. Інформаційна складова ОРП. За період 2009-2010 рр. отримали приріст на 0,82%, 

а за 2010-2011 рр. – падіння на 2,39% інформаційної складової ОРП. Нагадаємо, що кореляційний 

аналіз констатував сильний обернений зв’язок між ростом обсягу реалізованої продукції та 

інформаційною складовою ОРП. Зміну цього показника обумовлює, в першу чергу, велике падіння 

питомої ваги персоналу, яка пройшла професійне навчання (+2,96% за 2009-2010 рр. проти -5,59% 

за 2010-2011 рр.). Різниця у результатах, отриманих методом ланцюгових підстановок < 0,04%. 



132 

 
5. Управлінська складова ОРП дала колосальний приріст: 3,25% за 2009-2010 рр. та 26,41% 

за 2010-2011 рр. Це обумовлено впливом, в першу чергу, величезним збільшенням коефіцієнта 

рентабельності власного капіталу(-3,21% за 2009-2010 рр. та +24,04% за 2010-2011 рр. відповідно). 

Кількісний аналіз інших факторів незначно відрізняється від відповідних показників, отриманих 

методом ланцюгових підстановок, але якісну картину обидва метода дають ідентичну. 

Порівняльний аналіз застосованих методів детермінованого факторного аналізу – ланцюгових 

підстановок і дольової участі – дають можливість стверджувати, що обидва метода достовірно 

описують вплив кожного з факторів складових організаційно-ресурсного потенціалу машинобудівної 

галузі Харківського регіону, але, на наш погляд, більш наочний результат дає метод дольової участі. 

Кінцевою метою нашого дослідження є аналіз організаційно-ресурсного забезпечення 

машинобудівного комплексу. Для цього були проаналізована динаміка зовнішніх факторів впливу 

на ОРЗ за 2008-2013 рр. Але нас цікавить взаємний зв’язок цих факторів з метою встановлення шляхів 

регулювання зовнішніми факторами впливу на організаційно-ресурсне забезпечення машинобудівного 

комплексу для підвищення ефективності роботи галузі при наступному плануванні. 

Ефективним методом встановлення зв’язків між показниками господарчої діяльності, як ми вже 

вказували раніше є кореляційний аналіз. За допомогою платформи «Аналіз даних» MSExcel нами був 

проведений числовий експеримент для 31 зовнішнього фактору впливу на організаційно-ресурсне 

забезпечення машинобудівного комплексу (табл. 5), який довів про наявність, напрям та силу зв’язку 

згідно з прийнятою класифікацією між зовнішніми факторами впливу на організаційно-ресурсне 

забезпечення машинобудівного комплексу. 

 

Таблиця 5. Зовнішні фактори впливу на організаційно-ресурсне забезпечення машинобудівного 

комплексу 

№ 

з/п 
Фактори впливу 

№ 

з/п 
Фактори впливу 

1 Індекс продукції машинобудування 13 Індекс реальної процентної ставки 

2 
Індекс обсягу реалізованої продукції 

машинобудування 

14 Індекс цін на продукцію машинобудування 

15 Індекс експорту продукції машинобудування 

3 
Індекс цін на металургійне виробництво та 

виробництво готових металевих виробів 

16 Індекс імпорту продукції машинобудування 

17 Індекс інвестицій в основний капітал 

4 
Індекс цін на виробництво та розподілення 

електроенергії, газу та води 
18 

Індекс приросту кількості підприємств 

машинобудування 

5 
Індекси тарифів на перевезення вантажів 

залізничним транспортом 
19 

Індекс валового нагромадження основного 

капіталу (у ВВП) 

6 

Індекс цін на будівельно-монтажні роботи 

інженерних споруд 20 

Індекс пред’явленого екологічного податку 

машинобудівним підприємствам, установам, 

організаціям 

7 
Індекс обсягу виконаних наукових та науково-

технічних робіт 
21 

Індекс середньомісячної мінімальної заробітної 

плати 

8 

Індекс капітальних інвестицій у машини, 

обладнання та транспортні засоби 22 

Індекс обсягу фінансування інноваційної 

діяльності машинобудівних підприємств 

з державного бюджету 

9 
Індекс капітальних інвестицій у машини, 

обладнання та транспортні засоби 

23 Індекс податкового навантаження (Totaltaxrate) 

24 Індекс сили дії юридичних прав 

10 
Індекс вартості короткострокових кредитів 

для суб’єктів господарювання 
25 

Індекс інвестицій в основний капітал з коштів 

державного і місцевих бюджетів 

11 
Індекс вартості довгострокових кредитів для 

суб’єктів господарювання 
26 

Індекс обсягу реалізованої інноваційної 

продукції машинобудування 

12 

Індекс середнього офіційного курсу 

національної грошової одиниці до долара 

США, встановлений національним банком 

України 

27 

Індекс платежів за використання 

інтелектуальної власності у платіжному балансі 

28 
Індекс попиту на працівників 

у машинобудуванні 
30 

Індекс пропозиції працівників 

у машинобудуванні 
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№ 

з/п 
Фактори впливу 

№ 

з/п 
Фактори впливу 

29 

Індекс середньомісячної номінальної 

заробітної плати працівників 

у машинобудуванні 

31 

Індекс реального доходу 

 

Застосовуючи методи факторного детермінованого аналізу ми дослідили організаційно-

ресурсний потенціал та організаційно-ресурсне забезпечення машинобудівного комплексу 

національного господарства. Отримані результати дозволяють нам зробити наступні висновки: 

1. Організаційно-ресурсний потенціал машинобудування не має достатнього впливу 

на ефективну роботу комплексу: лише фактори, які включені нами в виробничу, фінансову та 

інформаційну складові організаційно-ресурсного потенціалу мають високий зв’язок з одним 

з найважливішим критерієм роботи любого підприємства, установи, комплексу взагалі – обсягом 

реалізованої продукції. Кадрова, управлінська, інноваційна складові організаційно-ресурсного 

потенціалу майже не впливають на ефективність роботи підприємств машинобудівного комплексу. 

2. Дослідження організаційно-ресурсного забезпечення машинобудування привели нас 

до висновків, що величина обсягу реалізованої продукції безпосередньо залежить від індексу цін 

на металургійне виробництво та виробництво готових металевих виробів, індексу цін на виробництво 

та розподілення електроенергії, газу та води; індексу обсягу виконаних наукових та науково-технічних 

робіт, індексу капітальних інвестицій у машини, обладнання та транспортні засоби, індексу імпорту 

продукції машинобудування, індексу інвестицій в основний капітал з коштів державного та місцевих 

бюджетів, індексу сили дії юридичних прав, індексу платежів за використання інтелектуальної 

власності у платіжному балансі, індексу експорту продукції машинобудування, індексу інвестицій 

у основний капітал, індексу валового нагромадження основного капіталу (у ВВП), індексу обсягу 

реалізованої інноваційної продукції машинобудування, індексу середньомісячної номінальної 

заробітної плати працівників у машинобудуванні, індексу реального наявного доходу, тобто від усіх 

факторів, які складають не лише виробничий, фінансовий та інформаційний, а й інноваційний, 

кадровий та управлінський потенціал галузі. 

3. Порівняльний аналіз організаційно-ресурсного потенціалу та організаційно-ресурсного 

забезпечення дають нам можливість обирати важелі впливу з метою підвищення ефективності роботи 

підприємств машинобудівного комплексу, надати більшу вагу інноваційним, управлінським, кадровим 

факторам. Адже аналіз кореляційних характеристик доводить, що позитивна динаміка забезпеченості 

цих факторів напряму підвищує обсяг виробленої та реалізованої продукції.  

4. Методами кореляційного аналізу з’ясовано, що як й передбачалося, негативними факторами 

впливу на роботу машинобудування є динаміка підвищення середнього офіційного курсу національної 

грошової валюти до долара США, встановлений національним банком України, та індексу вартості 

довгострокових кредитів для суб’єктів господарювання. 

При науковому підході до вирішення проблем господарювання та ефективного використання 

ресурсів, треба пам’ятати, що всі фактори мають вплив на результат господарчої діяльності 

у сукупності. Тому нами з’ясовано не лише їх вплив на результуючі показники – обсяги виробленої та 

реалізованої продукції, а й їх взаємна дія. 

Висновки. Для створення достовірної моделі автор довів, що всі висновки, зроблені на основі 

статистичного дослідження показників роботи однієї з впливовіших галузей промисловості України 

можна екстраполювати (тобто поширити, перенести висновки, зроблені відносно будь-якої частини 

об’єктів або явищ на усю сукупність об’єктів або явищ, поширити висновки, зроблені на основі 

минулих станів явищ або процесів на майбутні) на всю промисловість України. Порівняльний аналіз 

застосованих методів детермінованого факторного аналізу – ланцюгових підстановок і дольової участі 

надав можливість стверджувати, що обидва метода достовірно описують вплив кожного з факторів 

складових організаційно-ресурсного потенціалу машинобудівної галузі Харківського регіону, але, 

на наш погляд, більш наочний результат дає метод дольової участі. Проаналізована динаміка зовнішніх 
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факторів впливу на організаційно-ресурсне забезпечення машинобудівного комплексу. Відносні 

показники добре відображають саме динаміку обраних факторів – їх зростання або падіння, виражене 

у відсотках. Проаналізовано взаємний зв’язок факторів з метою встановлення шляхів регулювання 

зовнішніми факторами впливу на організаційно-ресурсне забезпечення машинобудівного комплексу 

для підвищення ефективності роботи галузі при наступному плануванні. 
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