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У статті представлено вітчизняні та зарубіжні підходи щодо визначення сутності поняття державного 

регулювання добробуту територіальних громад, що використовуються для множини теоретичних і аналітичних 

цілей, які вимагають роз’яснення. Причому зазначені підходи можна розглядати як з точки зору повсякденного 

життя людини, так і з точки зору соціального макрорівня. Сформовано основні характеристики та етапи 

досліджень сутності поняття добробуту територіальних громад. 

Розкрито, що місцеві органи влади повинні формувати необхідні умови для соціально-економічного 

розширення територій та зростання самозайнятості населення, використовуючи можливі фактори для залучення 

інвестицій, створення нових робочих місць, покращення добробуту населення тощо. Зазначено, що одним 

із основних завдань державного регулювання у соціально-економічній сфері є забезпечення добробуту громадян, 

у тому числі членів територіальних громад. Визначено, що основними факторами зростання соціально-

економічної системи є: достойний рівень життя, доступність до життєво необхідних благ (одяг, харчування), 

а також покращення способу та умов життя (трудова та міграційна активність, екологічне та транспортне 

забезпечення тощо). 

Установлено, що на сьогоднішній день формування територіальних громад, не зважаючи на позитивну 

тенденцію зростання останніми роками, викликає інтерес до вивчення проблемних питань, які потребують 

вирішення та регулювання. З’ясовано, що державне регулювання добробуту територіальних громад можна 

представити як використання системи заходів державного впливу на групу людей (членів громад), 

що взаємодіють у безпосередній близькості, для виконання всіх своїх функцій та досягнення гармонійного 

зростання соціально-економічної системи за допомогою зміни параметрів фінансово-інвестиційної безпеки та 

відкритості національної економіки. 

Ключові слова: державне регулювання, добробут та територіальні громади. 

 
Постановка проблеми. Процеси децентралізації в умовах трансформації соціально-

економічного життя України потребують нових правил їх державного регулювання. Тобто важливим 

завданням соціально-економічного розвитку держави є покращення рівня і якості життя територіальної 

громади та створення умов для гармонійного розвитку членів громад. Європейський шлях розвитку 

України потребує нових форм організації відповідальних органів державної влади та місцевого 

самоврядування для проведення реформ, що мають на межі підвищення рівня життя своїх громадян. 

Світовий досвід свідчить, що найкращим чином регіональні економічні, соціальні та політичні 

проблеми усвідомлюються та ефективно вирішуються виключно на місцевому рівні.  

Відповідно, саме місцеві органи влади повинні формувати необхідні умови для соціально-

економічного зростання території, використовувати можливі фактори для залучення інвестицій, 

заохочення підприємницької ініціативи діяльності, малого та середнього бізнесу, розширення 
податкової бази, сприяти створенню нових робочих місць та зростанню самозайнятості населення. 

Від результату вирішення вищезазначених питань залежить добробут територіальної громади, темпи 

зростання накопичень державного та місцевого бюджетів, тобто підвищення добробуту 

України в цілому. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У наукову розробку дослідження поняття 

«державного регулювання добробуту територіальних громад» внесок зробили такі вчені: G. Delanty 

[1], S. E. Dudley [2], J. Frydenberg [3], J. Kleinsteuber [4], A. Petring [6], N. Stephanopoulos [7], J. Stiglitz 

[9], Л. Дідківська [15], М. Іжа [16], А. Ткачук [24], Л. Черенько [25], О. Чечель [26] та інші. В своїх 

роботах вони вивчали різні аспекти економічних проблем державного регулювання добробуту 

територіальних громад. Відтак, актуальність даного дослідження зумовлена необхідністю з’ясування 

сутності територіальних громад, які є важливим елементом державного регулювання зростання 

добробуту та економічної самодостатності країни. 

Мета статті полягає у дослідженні теоретичних засад державного регулювання добробуту 

територіальних громад. 

Основні результати дослідження. Особливе значення в сучасній економіці мають питання 

державного регулювання. Державне регулювання спирається на право держави здійснювати заходи 
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регулювання із дотримання державних інтересів у різних сферах соціально-економічної діяльності, 

що виявляється у встановленні державою правил, вимог та стимулів, а також пристосовування 

соціально-економічні системи до умов, що змінюються, та стимулювання соціального розвитку 

держави. 

На сьогоднішній день існує багато варіантів визначення сутності державного регулювання, 

що використовується для безлічі теоретичних і аналітичних цілей, які вимагають роз’яснення. 

На базовому рівні «регулювання» є правилами або нормами, прийнятими урядом, які включають певні 

наслідки (як правило негативні, наприклад, у формі штрафів). Регулювання здійснюється за допомогою 

різних інституційних важелів, а саме: парламентів, інших законодавчих органів, міністерств, відомств 

або за впливу виборців. Відповідно з огляду на різноманітність, інструментами державного 

регулювання є законодавчі і нормативні документи (конституції, статути), правила, стандарти, 

положення тощо. 

Так зарубіжні та вітчизняні вчені пропонують різні форми трактування підходів до визначення 

сутності поняття «державне регулювання», які схематично зображені на рис. 1. 

 
Рисунок 1 – Підходи до визначення сутності «Державне регулювання» (складено автором відповідно 

до [2, 3, 4, 11, 15, 16, 17, 19, 22]) 

 

Для того, щоб краще зрозуміти поняття «державне регулювання», ми повинні уважно розглянути 

питання:  

 які завдання та форми державного регулювання; 

 на які сфери направлено державне регулювання; 

 як здійснюється регулювання. 

Кожне з цих питань має вирішальне значення для більш глибокого усвідомлення того, 

що стосується державного регулювання. Нижче наведена структура держаного регулювання 

країни (рис. 2). 

Згідно із наведеним рисунком, можна зробити висновок, що державне регулювання можна 

представити як систему заходів державного впливу на членів громад для виконання всіх своїх функцій 

та досягнення гармонійного зростання соціально-економічної системи. 

це місцевий, федеральний чи державний уряд, який контролює комплекс процесів 

та поведінку через механізми встановлення цін або контроль за кількістю та якістю 

вироблених товарів та послуг (H. Kleinsteuber [4]). 
 

це вплив держави на соціальний розвиток країни (Л. Дідківська[15]). 
 

це вплив держави на відтворювальні процеси в економіці відповідними засобами 

з метою зорієнтувати суб'єктів господарювання та окремих громадян на досягнення 

цілей та пріоритетів державної політики суспільного розвитку (Д. Стеченко [22]). 

це адміністративні закони або правила, які являються основними засобами, 

за допомогою яких уряд реалізує закони і завдання агентства (S. Dudley [2]). 
 

це будь-яке правило, схвалене урядом, де є очікування відповідності 

(J. Frydenberg [3]). 
 

це форми і методи цілеспрямованого впливу державних установ на розвиток 

суспільного способу виробництва для його стабілізації та пристосування до умов, 

що змінюються С. Мочерний [19]. 

це комплекс певних заходів відповідно до ринкових ситуацій для управління та 

регулювання діяльністю економіки та економічного зростання до певної мети 

(Li Yining [11]). 
 

це система знань про сутність, закономірності дії та правила застосування типових 

методів та засобів впливу держави на хід соціально-економічного розвитку, 

спрямованих на досягнення цілей державної політики(Г. Колісник [17]). 
 

це комплекс заходів, інструментів, методів і механізмів координації економічних 

відносин у суспільстві, суб’єктом якої виступає держава та її інститути 

з притаманними їй важелями цілеспрямованого впливу на перебіг 

процесів(М. Іжа [16]). 
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Одним із основних завдань державного регулювання у соціально-економічній сфері є 

забезпечення добробуту громадян, у тому числі членів територіальних громад. Розуміння поняття 

добробуту мінялося з плином часу. Так грецький філософ Платон фактором добробуту вважав наділ 

землі, з якого може прогодуватися одна людина, а Аристотель розумів, що достаток не є добром, що ми 

шукаємо, а є корисним для пошуків чогось іншого. А мислителі Стародавнього Китаю вважали, 

що добробут – це задоволення такого рівня споживання, котрий відповідає статусу людини [23]. 

 

 
Рисунок 2 – Структура державного регулювання (складено автором відповідно до [2, 3, 26]) 

 

Історію вивчення сутності поняття «добробут» окремих осіб чи населення можна розділити 

на етапи досліджень [25]: 

1. перший етап (перша половина ХІХ століття) розглядав питання добробуту на макро- та 

мікро рівні, як залежності між рівнем заробітної плати і задоволенням потреб працівника, 

пояснення причин відмінностей рівня отримуваного доходу та фактори впливу 

на підвищення заробітної плати найманого працівника; 

2. другий етап (друга половина ХІХ століття) вивчав питання життєвих стандартів, зокрема 

визначення реальної вартості життя працюючого населення та встановлення необхідної 

величини заробітної плати з урахуванням галузевих та реґіональних відмінностей; 

3. третій етап (ХХ століття – теперішній час) представляв питання визначення критеріїв 

середнього класу населення та вивчення явища бідності, доходів та витрат, майнового 

розшарування. Найголовнішим фактором економічної системи визнається людина, 

а економіка існує для задоволення потреб та інтересів населення. 

Поняття «добробут» можна розглядати як з точки зору повсякденного життя людини, так і 

з точки зору соціального макрорівня. Добробут сам по собі є концепцією, що залежить від культурних 

відмінностей, які пояснюють різні концепції добробуту у різних країнах світу. Визначення добробуту, 

які наведені на рис. 3, змінюється в залежності від розуміння її в економічному або 

в соціологічному сенсі. 

Завданнями державного регулювання являються: 

 формування стабільного економічного розвитку та зростання країни;  

 забезпечення зайнятості та трудового потенціалу населення;  

 зменшення соціальної напруженості та створення перерозподілу доходів; 

 збалансування балансу країни та раціоналізація природокористування; 

 забезпечення стабільності цін та грошей, а також подальший розвиток держави. 

Інструментами державного регулювання являються: 

 економічні (правила (легальні чи нелегальні, універсальні, галузеві, односторонні, двосторонні чи 

багатосторонні), санкції, моніторинг та інші); 

 соціальні (взаємодія населення, довіра, структурування, розподіл, виробництво); 

 технологічні (продукти розуміння - статистика, ймовірність, інженерія, IT). 

Форми державного регулювання являються: 

 державні установи: міністерства, департаменти, агенції, національні органи; 

 недержавні установи: асоціації; організації; громадяни; спільноти; мережі; 

 економічні, соціальні та технологічні сили: ринок, установи, система, мережі, норми;  

 мова та культура, можливість керування фізичним чи людським оточенням. 

ДЕРЖАВНЕ РЕГУЛЮВАННЯ: 

Сферами державного регулювання являються: 

 економічна сфера (підприємства, ринки); 

 соціально-адміністративна сфера (сім’я, уряд, сфера освіти, охорона здоров’я). 
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Рисунок 3 – Підходи до визначення сутності поняття «добробут» 

(складено автором відповідно до [6, 8, 10, 13, 20, 24, 26]) 

 

Згідно із рисунком, можна зробити висновок, що українськими та зарубіжними вченими 

добробут розглядається як система (певний стан) задоволення потреб життєдіяльності територіальної 

громади та окремих її членів, які сформовані кількістю доступних благ в результаті розподілу, 

виробництва, споживання та обміну.  

Зарубіжні дослідники добробуту 21-го століття виходять за рамки традиційної моделі добробуту 

у таких критичних аспектах [9]: 

1. ризик та інновації: вчені стверджують, що недосконалість ринків ризиків може послабити 

здатність та бажання окремих осіб здійснювати ризикові інвестиції, в тому числі в інновації. 

Таким чином, добробут не тільки призводить до кращих результатів у межах традиційної 

статичної системи, але й до більш динамічної та інноваційної економіки; 

J. Stiglitz [8] 

це комплексний показник, який включає: матеріальні життєво-

необхідні стандарти (дохід, споживання та багатство); здоров’я; 

освіту; особисті інтереси та види діяльності, включаючи працю; 

право політичного голосу та управління; соціальні зв’язки та 

взаємовідносини; навколишнє середовище; безпеку. 

A. Petring [6] 

це заходи, необхідні для комфортного, здорового та безпечного 

проживання, та для вирівнювання соціальних розбіжностей та 

напруженості населення. 
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О. Носова [20] 

це забезпеченість всіх членів суспільства матеріальними благами та 

послугами, які потрібні їм для збереження себе та свого роду. 

E. Gillen [10] 

це стан, в якому розвиваються люди за допомогою життєвих благ та 

засобів існування. 

В. Базилевич [13] 

це повнота забезпечення населення життєво необхідними засобами: 

матеріальними, соціальними, культурними, духовними та 

екологічними благами. 

R. Urbé [10] 

це здатність окремих осіб, груп чи нації забезпечувати захист, їжу та 

інші матеріальні блага, щоб надати людям можливість добре жити. 

М. Черенько [25] 

це соціально-економічні відносини осіб, пов’язаних зі станом та 

умовами життєдіяльності людини у суспільстві. 

О. Чечель [26] 

це сукупність всіх умов життєдіяльності, сформованих в результаті 

виробництва, розподілу, обміну та споживання. 
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2. країна як спільнота (соціальна солідарність): добробут починається з абсолютно різних умов, 

а сама країна представляється як громада, як велика родина. Сім'ї піклуються один про одного, 

що є однією з найважливіших речей, яку вони роблять. Існує національна солідарність 

між членами сім’ї, які працюють з різними принципами. Етичні норми розглядаються 

як регулюючі відносини, а не абстрактна цінова система; 

3. ендогенні уподобання: будівництво суспільства, включаючи правила економічної гри, 

впливає на характер особистості, його переконання, уподобання та поведінку. Деякі науковці 

підкреслюють, що добробут заохочує соціальну солідарність, змушуючи кожну особистість 

думати більше про спільноту, в якій вона є частиною, і тим самим поліпшити соціальну 

поведінку в безлічі інших способів; 

4. соціальна справедливість: добробут має важливе значення для досягнення соціальної 

справедливості як вибір правил для суспільства за завісою незнання, перш ніж він знає свою 

здатність, свою позицію в житті та перш ніж знає ризики, з якими зіткнемося. Стає зрозуміло, 

що якщо люди не хочуть ризикувати, і якщо ринки не зможуть забезпечити адекватне 

страхування, то б хотіли, щоб суспільство забезпечувало соціальний захист; 

5. підтримка життєвого циклу: люди стикаються з цілою низкою основних потреб, протягом 

свого життя, наприклад, для забезпечення охорони здоров'я, житла, освіти та інше; 

6. розподіл ризиків між поколіннями: існують форми розподілу ризиків між добробутом та 

ринком, при яких суспільство об'єднує свої ризики, укладаючи соціальні контракти. 

Тобто добробут – це комплекс практичного вирішення питань щодо моральності, компромісу та 

компетенції держави. 

Поняття «територіальної громади» також має давню історію, змінюючи свою сутність від давніх 

греків до епохи Просвітництва. В XVII столітті територіальна громада була заснована на грецькому 

полісі як об'єднання громадян. В епоху Просвітництва ідея громади втілювала світогляд суспільства. 

На відміну від держави, громада містила більш безпосередній світ сенсу, приналежності та 

повсякденного життя [1]. 

На початку сучасного мислення територіальна громада визначила соціальну сферу «життєвого 

світу», тобто живого світу повсякденного життя. До кінця дев'ятнадцятого століття територіальна 

громада розглядалася як громадянський зв'язок, який міг би посилатися на економічні відносини, 

а також може виражатись у контексті спільного зв'язку або спільності. Таким чином, територіальна 

громада означала не лише традиції, а й просто суспільні відносини, які виникали навколо ринкового 

суспільства та буржуазної культури. 

На сьогоднішній день в Україні започатковані конституційні правила місцевого самоврядування 

та затверджена Європейська хартія місцевого самоврядування. Законом України «Про місцеве 

самоврядування в Україні» визначено сутність поняття «територіальна громада». Вважається, 

що територіальна громада – це жителі, об’єднані постійним проживанням у межах села, селища, міста, 

що є самостійними адміністративно-територіальними одиницями, або добровільне об’єднання жителів 

кількох сіл, що мають єдиний адміністративний центр [12]. 

Вітчизняна та зарубіжна література, здійснюючи теоретичне обґрунтування поняття 

«територіальної громади», накопичила підходи стосовно вивчення цієї проблеми (рис. 4). 

При вивченні досліджень питань про громаду, сформовано чотири широкі способи використання 

цього визначення [1]: 

 перший спосіб, який прийнятий переважно соціологами та географами, стосується 

соціального та просторового формування соціальних організацій у невеликі групи, такі 

як мікрорайони, невеликі міста або інші просторово обмежені населені пункти; 

 другий підхід, який прийнятий науковцями в галузі культури та антропології, застосовує 

визначення до ідей приналежності та різниці навколо таких питань, як тотожність; 

 третій підхід розглядає спільноту як форму політичної мобілізації, натхненої радикальною 

демократією, яка спонукає «спільноти дій» протистояти соціальній несправедливості; 

 четвертий підхід відображає такі питання як близькість і відстань, співіснування та 

відсутність, що є ключовими для більш статичних концепцій спільноти, оскільки соціальні 

контакти розтягуються на великі відстані, отже суспільні відносини перебудовуються 

за традиційними категоріями місця. 
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Рисунок 4 – Підходи до визначення сутності поняття «територіальна громада» (складено автором 

відповідно до [5, 7, 21, 24]) 

 

Тобто вищезазначений підхід ґрунтується на підйомі світового суспільства та на основі таких 

процесів, як транснаціональна мобільність та розвиток діаспори, а також технологічний розвиток, 

такий як глобальні комунікації та Інтернет. 

Вчений Деланті, у своїх дослідженнях, стверджує, що «спільноти залежать від сили спілкування, 

щоб виробити нові форми соціального з'єднання та приналежності, де окремі особи поєднуються та 

мають різні зв’язки з різними громадами. Сьогоднішня спільнота є абстрактною, в ній відсутня 

видимість і єдність, а більш уявний стан, ніж символічна реальність на основі фіксованих 

орієнтирів» [1]. 

Згідно із вищезазначеними визначеннями сутності поняття «територіальна громада» можна 

сформувати основні характеристики даного поняття (рис. 5). 

 

 
Рисунок 5 – Основні елементи територіальної громади (складено автором відповідно до [9, 21]) 

 

Таким чином, вивчивши та проаналізувавши наведені визначення, можемо зробити висновок, 

що вони по-різному розкривають сутність поняття «державного регулювання добробуту 

територіальних громад» і, як наслідок, кожне визначення по-різному трактує мету державного 

регулювання у цій сфері. Тобто розглянута розмаїтість визначень створює умови для виникнення 

механізмів державного регулювання, які не мають очікуваних результатів. Відповідно, для досягнення 

поставлених задач, викликає необхідність конкретизації державного регулювання добробуту 

територіальних громад. 

У свою чергу, добробут розглядається як система (певний стан) задоволення потреб 

життєдіяльності територіальної громади та окремих її членів, які сформовані кількістю доступних благ 

в результаті розподілу, виробництва, споживання та обміну. При цьому, під територіальною громадою 

розуміється група людей (населення, бізнес-операторів та персоналу державних служб), 

які взаємодіють у безпосередній близькості, що включає розділ інформації, ресурсів та допомогу, 

а також встановлення взаємозв’язків між споживачами та місцевими організаціями. 

N. Stephanopoulos [7] це географічно сформована
група людей, які поділяють однакові соціальні,
культурні та економічні інтереси і вважають,
що вони є частиною одного і того ж узгодженого
суб'єкта.

S. Littlejohn [5] це набір людей, які населяють певне
географічне місце, які поділяють інтерес або
діяльність, а також які поділяють культурну марку
ідентичності.

T. Serohina [21] це елемент місцевого
самоврядування, що включає фізичні чи юридичні
особи або організації, які активно беруть участь
у вирішенні місцевих справ або які впливають
(можуть впливати) на здійснення заходів на рівні
місцевої громади.

А. Ткачук [24] це утворення на визначеній території,
що охоплює територію юрисдикції міської, селищної
чи сільської ради, яке має обрані на підставі закону
органи місцевого самоврядування – раду, сільського,
селищного чи міського голову та власний бюджет.

ТЕРИТОРІАЛЬНА ГРОМАДА

Спільна територія проживання являється необхідним через зобов'язання щодо географічного
районування (хоча негеографічні спільноти існують, вони не можуть бути легко захоплені
районами, які формуються просторово).

Спільна територія проживання являється необхідним через зобов'язання щодо географічного
районування (хоча негеографічні спільноти існують, вони не можуть бути легко захоплені
районами, які формуються просторово).

Самоідентифікація індивідуума з колективом та відчуття комунальної приналежності, сплачування
податків має суб'єктивний характер (це гарантує, що члени спільноти фактично усвідомлюють
себе частиною тієї самої одиниці).
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На сьогоднішній день ми можемо проаналізувати динаміку об’єднання територіальних громад 

за три роки, так як процес формування громад почався з 2015 року (рис. 6). 

 
Рисунок 6 – Територіальні громади України за період 2015-2017 роки 

(складено автором відповідно до [14]) 

 

Згідно з рисунком, станом на 2017 рік в Україні сформовано 248 територіальних громад, 

які об’єднали 1370 рад з кількістю населення 2573595 чоловік. Дані за період 2015-2017 років свідчать 

про позитивну динаміку збільшення територіальних громад [14]. Не дивлячись на тенденцію 

збільшення, формування територіальних громад викликає інтерес до вивчення проблемних питань, які 

потребують вирішення та регулювання. 

Висновки. Виходячи із визначень базових понять, що становлять сутність «державного 

регулювання добробуту територіальних громад», можна заключити, що воно передбачає використання 

системи заходів державного впливу на групу людей (членів громад), які взаємодіють у безпосередній 

близькості, для виконання всіх своїх функцій та досягнення гармонійного зростання соціально-

економічної системи за допомогою зміни параметрів фінансово-інвестиційної безпеки та відкритості 

національної економіки (поділу праці, зон вільного підприємництва, інвестиційного клімату, ступенів 

захищеності інтересів населення тощо). 

Основними факторами зростання соціально-економічної системи є:  

 соціально-економічне зростання (рівень життя), а саме: достойний рівень медичного 

обслуговування, освіти, житлово-комунальних послуг, сприятливої соціально-демографічної 

ситуації, доходів населення тощо; 

 збільшення доступності до життєво необхідних благ (одяг, харчування тощо); 

 покращення способу життя, а саме: трудова та міграційна активність; 

 покращення умов життя, а саме: екологічне та транспортне забезпечення. 

Таким чином, одним із основних завдань державного регулювання у соціально-економічній 

сфері є забезпечення добробуту громадян, у тому числі членів територіальних громад. 
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