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Метою статті є розробка методики оцінки конкурентоспроможності підприємства з урахуванням 

специфіки управління бізнес-процесами. При розробці методики оцінки конкурентоспроможності підприємства 

було враховано базові характеристики властивості, об’єктивні та суб’єктивні принципи, низку початкових 

вимог. Було запропоновано розраховувати два інтегральні показники: перший надає статичну оцінку 

конкурентоспроможності підприємства відносно обраних конкурентів на конкретний момент часу, другий 

показник у динаміці демонструє рівень синхронізації функціонування підприємства з відповідним ринком. Для 

оцінки статичної складової конкурентоспроможності підприємства в якості методу побудови інтегрального 

показника був обраний метод таксономії. Запропонований інтегральний показник – показник рівня розвитку – 

оцінюватиме сукупність фінансових, управлінських та маркетингових показників, що характеризують 

результати перебігу як основних і не менш важливих управлінських бізнес-процесів, деяких суттєвих 

обслуговуючих бізнес-процесів на підприємстві, так і враховують загальну оцінку якості управління бізнес-

процесами. Було запропоновано алгоритм оцінки показника «Якість управління бізнес-процесами» на підставі 

бального методу. Алгоритм оцінки може застосовуватись як для суб’єктів господарювання, що тільки 

починають впроваджувати менеджмент бізнес-процесів, так і для тих, що вже мають успішний досвід 

застосування цього підходу. Динамічна складова оцінки конкурентоспроможності підприємства повинна 

характеризувати рівень сприйняття підприємством кон’юнктури ринку. Розрахунок інтегрального показника 

динамічної оцінки базувався на усередненні чотирьох індексів на підставі середньої геометричної. Індекси були 

побудовані на підставі порівняння наступних базових показників та їх темпів росту: рентабельність продажів 

підприємства, середня рентабельність продажів на ринку, обсяг продажів підприємства, реальна місткість 

ринку. 
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Целью написания статьи является разработка методики оценки конкурентоспособности предприятия с 

учетом специфики управления бизнес-процессами. При разработке методики оценки конкурентоспособности 

предприятия были учтены базовые характеристики данного свойства, объективные и субъективные принципы, 

ряд первоначальных требований. Было предложено рассчитывать два интегральных показателя: первый 

предоставляет статичную оценку конкурентоспособности предприятия в сравнении с отобранными 

конкурентами на конкретный момент времени, второй показатель демонстрирует в динамике уровень 

синхронизации функционирования предприятия с соответствующим рынком. Для оценки статичной 

компоненты конкурентоспособности предприятия в качестве метода построения интегрального показателя был 

выбран метод таксономии. Предложенный интегральный показатель – показатель уровня развития – будет 

оценивать совокупность финансовых, управленческих и маркетинговых показателей, которые характеризуют 

результаты течения как основных и не менее важных управленческих бизнес-процессов, некоторых 

существенных обслуживающих бизнес-процессов на предприятии, так и учитывают общую оценку качества 

управления бизнес-процессами. Был предложен алгоритм оценки показателя «Качество управления бизнес-

процессами» на основе бального метода. Алгоритм оценки может использоваться как для субъектов 

предпринимательской деятельности, только начинающих внедрять менеджмент бизнес-процессов, так и для 

тех, кто уже имеет успешный опыт использования данного подхода. Динамическая компонента оценки 

конкурентоспособности предприятия характеризует уровень восприятия предприятием конъюнктуры рынка. 
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Расчет интегрального показателя динамической оценки базировался на усреднении четырех индексов на 

основании средней геометрической. Индексы были построены на основании сравнения следующих базовых 

показателей и их темпов роста: рентабельность продаж предприятия, средняя рентабельность продаж на рынке, 

объем продаж предприятия, реальная емкость рынка. 
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ENTERPRISE COMPETITIVENESS ASSESSMENT METHODOLOGY 

 

Yelyzaveta Lutsyshyna 

Postgraduate 

National Aerospace University. NE Zhukovsky «Kharkov Aviation Institute» 

17, Chkalov Str., Kharkiv, 61070, Ukraine 

e-mail: lutsysh@gmail.com 

ORCID ID: 0000-0002-9594-0948 

 
The purpose of writing this article is to develop an enterprise competitiveness assessment methodology, taking 

into account the specifics of business process management. The basic characteristics of this property, objective and 

subjective principles, and a number of initial requirements were taken into account when developing the enterprise 

competitiveness assessment methodology. It was proposed to calculate two integral indicators: the first provides a static 

assessment of the competitiveness of an enterprise in comparison with selected competitors at a particular point in time, 

the second indicator demonstrates in dynamics the level of synchronization of the enterprise with the relevant market. 

To assess the static component of enterprise competitiveness, the taxonomy method was chosen as the method for 

constructing an integral indicator. The proposed integral indicator ‒ an indicator of the development level ‒ will 

evaluate the totality of financial, managerial and marketing indicators that characterize the results of the flow of both 

basic and equally important management business processes, some significant serving business processes in the 

enterprise, and take into account the overall assessment of the quality of business processes management. An algorithm 

was proposed for evaluating the indicator “Quality of Business Process Management” based on the point method. The 

assessment algorithm can be used both for business entities just starting to implement business process management, 

and for those who already have successful experience using this approach. The dynamic component of enterprise 

competitiveness assessment characterizes the level of perception by an enterprise of market conditions. The calculation 

of the integral indicator of the dynamic estimate was based on the averaging of the four indices based on the geometric 

average. The indices were built on the basis of a comparison of the following basic indicators and their growth rates: 

profitability of sales of the enterprise, average profitability of sales in the market, volume of sales of the enterprise, real 

market capacity.  

Key words: Competitiveness, Market, Assessment, Business Process, Taxonomy Method. 

 

Постановка проблеми. Сучасні умови господарювання, інформатизація суспільства, 

пришвидшення економічних процесів вимагають від підприємств вдосконалювати управлінські 

технології. У міжнародних колах широкого застосування набув менеджмент бізнес-процесів (Business 

Process Management), адекватна реалізація якого на підприємстві може надати йому суттєву 

конкурентну перевагу.  

У вітчизняному бізнес-середовищі концепція управління бізнес-процесами поки не знайшла 

широкого розповсюдження. Результати оцінки ефективності бізнес-процесів провідних вітчизняних 

машинобудівних підприємств, представлені у роботі А. Кунаєва [1], свідчать про недостатній рівень 

усвідомлення керівництвом підприємств особливостей менеджменту бізнес-процесів, незрілість 

застосування ECM (Enterprise Content Management, управління корпоративним контентом). 

Переорієнтація управлінської системи на бізнес-процесний підхід вимагає матеріальних та часових 

витрат, налагодження інформаційних потоків та системи управлінського обліку підприємства тощо. 

Конкурентоспроможність підприємства – це складне, комплексне поняття, яке може 

оцінюватися на підставі аналізу якісних та кількісних показників. Найчастіше оцінюються загальні 

показники функціонування підприємства, результати його діяльності, а поза увагою більшості 

методик залишається внутрішня якість організації бізнес-процесів, яка характеризує здатність 

підприємства оперативно виявляти проблеми та оптимізовувати систему бізнес-процесів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Більшість вітчизняних досліджень останніх років у 

напрямку оцінки конкурентоспроможності підприємства можна умовно поділити на дві групи. Перша 

група дослідників розкриває сутність, класифікує та узагальнює існуючі методи оцінки 

конкурентоспроможності підприємства [2-9]. Дослідники з іншої групи розробляють авторські 

методики оцінки конкурентоспроможності підприємства [10-18], які різняться як за обраним методом 

розрахунків, системою показників, так і за складністю та витратністю проведення такої оцінки. 
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Попри численні дослідження з зазначеної вище тематики якість управління бізнес-процесами, як 

конкурентна перевага, залишається практично поза увагою і не включається до системи показників 

для оцінки конкурентоспроможності підприємства. 

Наукові доробки з оцінки системи управління бізнес-процесами, в першу чергу, фокусуються 

на таких питаннях, як визначення пріоритетних бізнес-процесів [19-20], виявлення проблемних 

бізнес-процесів [21-24], оцінка ефективності реінжинірингу бізнес-процесів [25-27]. Вектор 

проведення оцінки бізнес-процесів переважно спрямований всередину підприємства, на його 

внутрішній стан, в той час як оцінка конкурентоспроможності підприємства з урахуванням специфіки 

організації бізнес-процесів висвітлюватиме результат функціонування підприємства через призму 

оцінки його ринком. 

Метою статті є розробка методики оцінки конкурентоспроможності підприємства з 

урахуванням специфіки управління бізнес-процесами. 

Основні результати дослідження. Визначаючи можливий алгоритм оцінки 

конкурентоспроможності підприємства, необхідно спиратися на дві базові характеристики цього 

показника: 

1) порівнянність. Оцінка конкурентоспроможності підприємства неможлива виключно на 

підставі аналізу його показників. Обов’язковою умовою надання такої оцінки є порівняння 

показників досліджуваного об’єкта із конкурентами, еталоном, нормативами або середніми 

значеннями по сукупності об’єктів; 

2) фіксація у часі. Результати оцінки конкурентоспроможності підприємства мають 

короткостроковий період актуальності. Це є похідною особливістю від порівнянності: на зміни 

досягнутого рівня конкурентоспроможності підприємства впливає не тільки ефективність його 

функціонування, а також дії конкурентів і в цілому ринкова кон’юнктура.  

Розробка методики оцінки конкурентоспроможності підприємства обов’язково повинна 

базуватися на сукупності принципів, об’єктивних (що не залежать від об’єкту оцінки) та 

суб’єктивних (що враховують специфіку об’єкта дослідження та потреби кінцевого отримувача 

результатів оцінки). До об’єктивних принципів можна віднести комплексність та системність, 

обґрунтованість. В свою чергу, дотримання суб’єктивних принципів залежить від типу кінцевого 

споживача інформації та складності економічної одиниці, що досліджується. До кінцевих 

отримувачів результатів оцінки конкурентоспроможності підприємства можна віднести наступні 

групи: внутрішні (управлінські кадри, аналітики), зовнішні (власники, потенційні інвестори, 

конкуренти, споживачі та ін.). Кожна з цих груп переслідує певні цілі, оцінюючи 

конкурентоспроможність підприємства, і їх вимоги щодо методики оцінки можуть різнитися у 

часових та матеріальних витратах, охопленості оцінкою сукупності об’єктів, простоти розрахунків 

тощо. Серед суб’єктивних принципів побудови методики оцінки конкурентоспроможності 

підприємства можна виділити: 

а) динамічність. Попри зазначену характеристику конкурентоспроможності підприємства 

«фіксація у часі» більшість користувачів інформації бажають отримати результати ретроспективного 

аналізу конкурентної позиції підприємства на ринку, що спонукає до пошуку методики, яка б 

гармонізувала б вимоги користувачів інформації зі специфікою оцінки такої властивості 

підприємства. Зазначимо, що для такої категорії отримувачів інформації, як споживачі, найчастіше 

достатньої одномоментної фіксації конкурентоспроможності підприємства; 

б) оптимальність. Оптимальність проявляється як у ретельному відборі показників для 

аналізу з метою уникнення дублювання, другорядності, надмірного ускладнення та деталізації, так і 

методів аналізу цих показників; 

в) витратність. Понесені витрати при оцінці конкурентоспроможності підприємства повинні 

адекватно співвідноситись з отриманим ефектом від реалізації результатів такої оцінки. 

На етапі планування розробки методики оцінки конкурентоспроможності підприємства було 

сформульовано наступну низку вимог: 

1) максимальне уникнення суб’єктивізму при аналізі показників; 

2) поєднання фіксації оцінки конкурентоспроможності підприємства на конкретний момент 

часу із динамічною оцінкою показників, що визначають конкурентну позицію підприємства та 

характеризуються порівнянністю у часі; 

3) врахування якості управління бізнес-процесами на підприємстві; 

4) використання кількісних показників; 

5) наявність бази порівняння. 

Запропонована методика оцінки конкурентоспроможності підприємства базується на 
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дуалістичній системі інтегральних показників. Перший інтегральний показник надає статичну оцінку 

конкурентоспроможності підприємства відносно обраних конкурентів, еталонного підприємства або 

усереднених даних для конкретного ринку (місцевого, регіонального, національного). Другий 

інтегральний показник відповідає за динамічну складову оцінки і розкриває рівень синхронізації 

функціонування підприємства з відповідним ринком (див. рис. 1). 

 

 
Рисунок 1 – Методика оцінки конкурентоспроможності підприємства 

 

Для оцінки статичної складової конкурентоспроможності підприємства в якості методу 

побудови інтегрального показника був обраний метод таксономії. Він найбільше задовольняє умові 

максимальної об’єктивності при розрахунках. Найчастіше визначення вагів складових у 

інтегральному показникові відбувається на підставі експертного методу, який характеризується 

одним з найбільших рівнів суб’єктивізму. При застосуванні методу таксономії також існує 

можливість врахування неоднакового впливу показників на рівень конкурентоспроможності 

підприємства при застосуванні коефіцієнтів ієрархії, розрахунок яких також базується на якісних 

методах оцінки, що може підвищити рівень суб’єктивізму розробленої методики. Для поточного 

дослідження позитивний ефект застосування методу таксономії переважив необхідність 

диференціювати вплив складових на інтегральний показник. 

Метод таксономії, розроблений В. Плютой [28], та розрахунок показника рівня розвитку 

передбачає побудову первинної матриці спостережень, яка в даному випадку складається з m рядків, 

що відповідає кількості досліджуваних підприємств, та n стовпців за кількістю обраних показників. 

На якість оцінки конкурентоспроможності суттєво впливає вибір об’єктів для порівняння. 

Інформативнішим буде порівняння показників досліджуваного підприємства з прямими 

конкурентами або визнаними лідерами на даному ринку товарів чи послуг. Усереднені 

репрезентативні дані для відповідного ринку також можуть бути адекватною заміною реальним 

підприємствам-конкурентам. 

Вибір системи показників ґрунтувався як на дослідженні методів та методик оцінки 

конкурентоспроможності підприємств, так і на підходах щодо оцінки якості управління бізнес-

процесами підприємства. Запропонований інтегральний показник – показник рівня розвитку – 

оцінюватиме сукупність фінансових, управлінських та маркетингових показників, що 

характеризують результати перебігу як основних і не менш важливих управлінських бізнес-процесів, 

Методика оцінки конкурентоспроможності підприємства 
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деяких суттєвих обслуговуючих бізнес-процесів на підприємстві, так і враховують загальну оцінку 

якості управління бізнес-процесами (див. рис. 2). Всі показники обов’язково характеризуються 

кількісними параметрами.  

 

 
Рисунок 2 – Система показників для статичної оцінки конкурентоспроможності підприємства 

Примітка. С – ознака-стимулятор; Д – ознака-дестимулятор. 

 

Приведення різнорідних показників до обстежуваного стану здійснюється шляхом їх 

стандартизації, внаслідок чого первинна матриця спостережень трансформується у матрицю 

стандартизованих ознак.  

На наступному етапі всі ознаки підприємств оцінюються з точки зору їх впливу на рівень 

конкурентоспроможності підприємства: стимулятором є ознака, чиє зростання позитивно впливає на 

конкурентоспроможність підприємства, а дестимулятором – збільшення якої призводить до втрати 

конкурентних переваг (див. рис. 2). 

Далі формуємо еталон розвитку, що представляє собою вектор із nкоординат, що обираються за 

наступним правилом: у стовпцях ознак-стимуляторів обираємо найбільше значення, а у стовпцях із 

ознаками-дестимуляторами – найменші значення. Кожне підприємство порівнюється за всіма 

показниками із сформованим еталоном розвитку із найкращими рівнем конкурентоспроможності по 

досліджуваній сукупності підприємств шляхом розрахунку відстаней за формулою [28, с. 17]:  
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де zij – стандартизоване значення j-го показника для підприємства i; 

z0j – стандартизоване значення j-го показника в еталоні. 

Завершальним етапом статичної оцінки конкурентоспроможності підприємства є розрахунок 

модифікованого показника рівня розвитку за наступними формулами [28, с. 17]: 

Система показників 

фінансові показники 
 маржинальний прибуток С;  

 операційний прибуток С;  

 рентабельність С; 

 об’єм продажу С; 

 постійні та змінні витрати Д; 

 кредиторська та дебіторська заборгованість Д;  

 коефіцієнт оборотності С;  

управлінські показники 
 плинність кадрів Д;  

 рівень кваліфікації, компетентність С; 

 частка реалізованих інноваційних пропозицій С; 

 якість управління бізнес-процесами С;  

маркетингові показники 
 диверсифікація постачальників С;  

 кількість рекламацій Д;  

 віддаленість постачальників, час доставки Д;  

 страховий запас С; 

 структура продажів С;  

 частка прибутку від реалізації інноваційної продукції в 

загальному обсязі прибутку С; 

 час освоєння продукту Д; 

 темпи зростання та приросту продажів С; 

 кількість постійних клієнтів С; 

 частка продажів постійним клієнтам С.  
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Всі підприємства ранжуються за зменшенням значення модифікованого показника рівня 

розвитку, що означає розташування підприємств за рівнем конкурентоспроможності від найкращих 

представників до найгірших. 

Повертаючись до системи показників статичної оцінки конкурентоспроможності підприємства, 

особливої уваги заслуговує показник «Якість управління бізнес-процесами». Як зазначають 

А. Поуршахід та Д. Амиот[25], «понад 1400 керівників служб та відділів підприємств визначили 

поліпшення бізнес-процесів як один з головних пріоритетів їх компаній. Поліпшення бізнес-процесів 

знижує витрати, збільшує доходи, мотивує працівників і задовольняє клієнтів». На більшості 

вітчизняних підприємствах, в організація та установах менеджмент бізнес-процесів тільки проходить 

стадію становлення, що не дозволяє на теперішній час адекватно використовувати напрацьовані 

світовою науковою спільнотою методи оцінки ефективності бізнес-процесів. Алгоритм оцінки даного 

показника повинен підходити як для суб’єктів господарювання, що тільки починають впроваджувати 

менеджмент бізнес-процесів, так і для тих, що вже мають успішний досвід застосування цього 

підходу. Кількісна оцінка показника «Якість управління бізнес-процесами» можлива на підставі 

бального методу (див. рис. 3). 

 

 

Рисунок 3 – Система показників оцінки якості управління бізнес-процесами на підприємстві 

Анкета опитування керівництва підприємства 

1. Факт виокремлення бізнес-процесів 

так (1 бал) ні (0 балів) 

2. Наявність механізму визначення важливості бізнес-процесів 

так (1 бал) ні (0 балів) 

3. Наявність безперервного моніторингу ділової активності (Business Activity Monitoring, BAM) 

так (1 бал) ні (0 балів) 

4. Використання інструментів бізнес-аналітики (Business Intelligence (BI) tools) 

так (1 бал) ні (0 балів) 

5. Наявність автоматизованої системи управління корпоративним контентом 

так (1 бал) ні (0 балів) 

6. Рівень досягнення ключових показників ефективності (Key Performance Indicators, KPI) 

< 50 % (0 балів) 70-80 % (2 бали) 

часткове покращення (1 бал) 

7. Результативність реінжинірингу бізнес-процесів 

не проводився або відсутні 

результати (0 балів) 

50-70 % (1 бал) 80-100 % (3 бали) 

досягнуто більшість цілей (1 бал) 

Максимальна оцінка – 10 балів 
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Динамічна складова оцінки конкурентоспроможності підприємства повинна характеризувати 

рівень сприйняття підприємством кон’юнктури ринку. Показники вибиралися за принципом 

мінімальної достатності і були скорочені до наступних двох показників: обсяг продажів та 

рентабельність продажів. На базі їх співставлення було побудовано чотири індекси, які були 

усереднені на підставі середньої геометричної (див. рис. 4). Інтегральний показник може приймати 

три значення: > 1 – підприємство активно розвиває та реалізує конкурентні переваги; ≈ 1 – 

підприємство зберігає і підтримує поточну конкурентну позицію; < 1 – підприємство втрачає ринкову 

позицію. 

 
Рисунок 4 – Інтегральний показник динамічної оцінки  

рівня конкурентоспроможності підприємства 

 

Висновки. Визначення методики оцінки таких складних характеристик об’єкта, як 

конкурентоспроможність підприємства, повинно базуватися на засадах раціональності та логічності з 

метою уникнення обтяження розрахунків зайвою первинною інформацією та, навпаки,недопущення 

надмірного спрощення розрахунків.  

Розроблена методика оцінки конкурентоспроможності підприємства відрізняється від аналогів 

сполученням статичної та динамічної оцінки визначеної характеристики, а обрані методи розрахунку 

інтегральних показників забезпечують максимальну об’єктивність отриманих результатів.  

Подальші дослідження з обраної тематики будуть пов’язані з модифікацією розробленої 

методики оцінки конкурентоспроможності підприємства відповідно до використання даних щодо 

конкурентів виключно у відкритому доступі. 
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