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КРИТИКА ЕМПІРИЗМУ В ТВОРАХ ЕДМУНДА ГУСЕРЛЯ 
«ЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ», «ФІЛОСОФІЯ ЯК СТРОГА  
НАУКА» І «ПЕРША ФІЛОСОФІЯ» 

 
1. Феноменологія і емпіризм: збіги та розбіжності 

 
Стосунки феноменології з емпіризмом доволі складні. Феноменологія чи-

мало запозичує з емпіризму. Сам Гусерль приділяє багато часу ретельному 
аналізолві Локового вчення і позначає концепції Берклі і Г’юма як «попередні 
форми феноменології» (Vorformen der Phänomenologie) [Husserl, 1956: S. 141, 
182]. Розвиваючи цю думку, Гусерль пише: «У кожному разі, ми можемо ска-
зати, що “Трактат” Г’юма є першим начерком чистої феноменології, утім у 
вигляді чисто сенсуалістичної і емпіричної феноменології» [Husserl, 1956: 
S. 157]. Називаючи концепцію Г’юма начерком сенсуалістичної і емпіричної 
феноменології, Гусерль хоча й визнає цього мислителя своїм попередником, 
але водночас накреслює стратегічну лінію критики емпіричної концепції дос-
віду. Адже відомо, що саме зі спроб подолання деяких вад емпіризму, а саме 
психологізму та натуралізму, Гусерль і розпочинає розбудову проекту фено-
менологічної філософії. Таку амбівалентність ставлення феноменології до ем-
піризму дуже влучно характеризує американський феноменолог Марвін Фар-
бер у своїй книзі «Натуралізм і суб’єктивізм»», в якій він називає філософію 
Гусерля суб’єктивізмом, протиставляючи її натуралізму, і водночас указує на 
досвід як на основний предмет цього суб’єктивізму: «Центральною темою 
суб’єктивіста є аналіз досвіду» [Farber, 1959: р. 5]. Навряд чи можна погодити-
ся з визначенням феноменології як суб’єктивізму, якщо розуміти суб’єктивізм 
в традиційному сенсі, адже, так зрозуміла, феноменологія неодмінно вела би 
до релятивізму, що він, на думку Гусерля, і є головною вадою таких хибних 
емпіричних настанов, як психологізм і натуралізм. Утім, якщо під суб’єк-
тивізмом розуміти повернення до взаємопов’язаності свідомості і світу, то ва-
рто визнати, що в цій короткій характеристиці феноменології Фарбер вдало 
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схоплює важливий аспект феноменологічного стилю мислення, а саме його 
спрямованість на досвід, утім не на досвід у наївному натуралістичному розу-
мінні емпіризму, яке зрештою веде до скептицизму, а на досвід, у якому сві-
домість конституює світ, залишаючись частиною цього світу. Феноменологіч-
но зрозумілий досвід – це вже не просто конгломерат або потік чуттєвих 
даних, в якому розчиняється об’єктивність світу, а спосіб існування свідомості 
у світі й світу для свідомості. Таке розуміння досвіду послаблює напруження 
протистояння свідомості й світу та убезпечує нас від екстремальності як 
об’єктивізму, так і суб’єктивізму. Стає зрозумілим, що справжнім предметом 
філософського дослідження є не об’єктивний світ або суб’єктивна свідомість, 
а їхня кореляція в досвіді, завдяки якій ми взагалі можемо говорити про 
суб’єктивність і об’єктивність, адже ці поняття не є абсолютними і так само 
залежать одне від одного як, скажімо, просторові визначення верху та низу. 
Справжня феноменологічна позиція полягає в тому, щоби не приймати некри-
тично існування світу або свідомості, а в ретельному дослідженні встановити 
умови можливості того, що саме така свідомість, будучи частиною світу, вод-
ночас саме так переживає саме такий світ як світ свого досвіду й до того ж 
саму себе в цьому світі. 

Надалі ми спробуємо подивитися на ставлення феноменології до емпі-
ризму з огляду на вищезазначену амбівалентність цього ставлення. Споча-
тку ми спробуємо окреслити загальні засади феноменологічної критики 
емпіризму, які Гусерль озвучив у курсі лекцій, які він читав у 1923-1924 
роках в університеті Фрайбурґа і які потому вийшли друком під назвою 
«Перша філософія». Після цього ми повернемося до раннього етапу розбу-
дови феноменології, а саме до І-го тому «Логічних досліджень» і статті 
«Філософія як строга наука». У цих творах Гусерль, як відомо, здійснює 
ретельну критику таких методологічних настанов емпіризму, як психоло-
гізм і натуралізм. При цьому варто зазначити, що хоча перший із цих тво-
рів, який вийшов друком у 1900 році, ще не містить трансцендентального 
варіанту феноменології, утім, як ми побачимо, деякі фундаментальні ідеї 
трансцендентальної феноменології спираються на критику психологізму, 
яку містить ця книга. Статтю «Філософія як строга наука» (1911) можна 
натомість розглядати як критичний вступ до трансцендентальної феноме-
нології, класичний варіант якої викладено в «Ідеях чистої феноменології і 
феноменологічної філософії» (1913). Насамкінець ми звернемося вже до  
ІІ-го тому «Логічних досліджень», аби розглянути феноменологічну крити-
ку емпіричних концепцій індукції і асоціації як способів утворення загаль-
них понять. Отже, наше просування буде зумовлено не так хронологічною 
послідовністю текстів Гусерля, як внутрішньою логікою розгортання фе-
номенологічної критики емпіризму. 

Розпочнемо ж ми розгляд цієї критики, як і було заявлено, з її загальних 
засад, які окреслено в лекціях Гусерля, що були оприлюднені під назвою 
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«Перша філософія». Спираючись на текст цих лекцій можна виокремити 
декілька головних закидів з боку феноменології на адресу емпіризму: 
1. Неспроможність розрізнити психологічне і трансцендентальне са-

модосвідчування (Selbsterfahrung), або «психологічну і трансценден-
тальну єдність потоку свідомості» [Husserl, 1956: S. 124]. Цей закид 
пов’язаний з одним із засадових принципів феноменологічного дослі-
дження. Згідно з цим принципом, феноменологія постає як єдність двох 
щільно пов’язаних між собою наукових дисциплін – феноменологічної 
психології і трансцендентальної феноменології. Будь-яке феноменоло-
гічне дослідження має розгортатися на обох рівнях. Водночас феноме-
нолог завжди має чітко розрізняти ці два рівні дослідження й розуміти 
те, про що йому йдеться на кожному етапі його власних феноменологі-
чних розвідок – про трансцендентальні умови можливості досвіду чи 
про втілення цих умов у конкретних одиничних досвідах, які постають 
у вигляді психічних переживань. Емпіризм натомість не розрізняє ці 
два рівні дослідження й залишається неспроможним угледіти трансце-
ндентальний вимір досвіду. Ця нерозрізненість почасти й зумовлює 
психологізм емпіризму, про який йтиметься нижче. Адже нездатність 
розрізнити питання про умови можливого досвіду та питання про пере-
біг досвіду як такого, призводить до змішування питань про психоло-
гічне походження знання з питанням про логічне й епістемологічне об-
ґрунтування знання. 

2. Неспроможність побачити інтенційний характер свідомості. Емпі-
ризм не помічає спрямованість свідомості на свої предмети, яка зумов-
лює спосіб даності свідомості самих цих предметів. З цього приводу 
Гусерль зауважує: «Велике завдання виявити інтенційність, свідомість 
як свідомість чогось… залишається, звісно, нездійсненним у разі сліпо-
ти до цієї основної риси життя свідомості внаслідок наївного передсу-
ду, який ми назвали натуралізацією свідомості, сліпоти, притаманної 
Локу і всій подальшій психології» [Husserl, 1956: S. 124]. Ця неспро-
можність помітити інтенційність свідомості, а отже, первинну неусувну 
корелятивність свідомості та світу зумовлена наївним визнанням об’єк-
тивності світу даністю, що не потребує філософського осмислення. 
При цьому об’єктивність світу витлумачується в термінах природничих 
наук, засади яких також сприймаються як безсумнівні: «Замість почати, 
як Декарт, із запитування про всі науки та світ досвіду, Лок від самого 
початку цілком наївно припускає чинність нових об’єктивних наук і 
поготів уважає самозрозумілим існування досвідчуваного світу» [Hus-
serl, 1956: S. 79]. Така наївність у ставленні до світу досвіду пов’язана з 
іншою вадою емпіризму, яку Гусерль називає сліпотою до ідей. 

3. Сліпота до ідей полягає в нездатності безпосередньо вбачати загальне: 
«Тепер варто виявити ще один тип основних помилок, які в усій новоча-
сній психології спричинив англійський емпіризм. Вони, звісно, є старою 
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спадковою хворобою, а саме спадщиною античного скептицизму та се-
редньовічного номіналізму, що завдяки Гобсу вигулькує в Новий час у 
так званому емпіризмі. Нашою новою темою є сліпота до ідей та ідеаль-
них законів у правильно зрозумілому Платоновому сенсі» [Husserl, 1956: 
S. 127]. Ця сліпота до ідей є причиною іншої фундаментальної помилки 
емпіризму, а саме: 

4. Ототожнення споглядання зі спогляданням одиничного. «Традицій-
ний емпіризм, так би мовити, визначально характеризує той принципо-
вий передсуд, що первинно споглядати можна лише щось одиничне» 
[Husserl, 1956: S. 127]. Цей закид, до речі, стосується також трансценден-
талізму Канта, який заперечував можливість інтелектуального спогля-
дання. Невизнання спроможності споглядати загальне призводить до не-
визнання існування загального: «Вбачання поняттєвих сутностей, 
корелятів загальних слів, а, з іншого боку, також і буття самих цих сут-
ностей не визнається» [Husserl, 1956: S. 127–128].  

У цьому короткому реченні Гусерль порушує відразу низку питань. По-
перше, йому йдеться про даність сутностей у спогляданні, тобто тут постає 
проблема можливості споглядати сутності. Розв’язання цієї проблеми по-
дибуємо у феноменологічній концепції інтелектуального споглядання. По-
друге, йдеться про можливість вираження сутностей у загальних словах, чи 
поняттях. Тут, отже, постає питання про те, наскільки наші поняття здатні 
адекватно виражати сутності, що вони дані нам у спогляданні, якщо ми 
взагалі здатні їх споглядати. По-третє, Гусерль встановлює зв’язок між пі-
знанням і буттям, адже для нього заперечення можливості споглядати сут-
ності означає заперечення їхнього буття. Чи не практикує він тут знову 
психологізм певного ґатунку? Гусерль стверджує «Загальні сутності також 
є предметами» [Husserl, 1956: S. 129]. Можна додати «предметами свідо-
мості». Отже, для нього даність свідомості є підставою вважати щось за 
таке, що існує. Логіка такого трансцендентального психологізму така – те, 
що є предметом досвіду свідомості, є предметом світу досвіду, принаймні 
настільки, наскільки цей світ є світом досвіду.  

Отже, світ досвіду та досвід світу є комплементарними. Саме в цьому 
сенсі слід розуміти Гусерля, коли він пише про те, що феноменологічний 
психологізм, на відміну від сенсуалістичного, можна «вилікувати»: Адже 
феноменологія є «[…] наукою про первинну сутність психічного як тако-
го» [Husserl, 1956: S. 125]. Але психологізм можна вилікувати ще й через 
адекватне розуміння того, що Гусерль називає загальним мисленням, зага-
льним уявленням, загальним спогляданням, в яких мислять, уявляють і 
споглядають загальне. Загальне при цьому постає не як ідентичне в різних 
актах його схоплення, як у разі схоплення окремої речі. Я бачу будинок із 
цього й того боку, я пригадую його, виображую зміну кольору його стін. У 
кожному з цих актів йдеться про той самий будинок, але не йдеться про 
загальне.  
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Натомість акт схоплення загального, наприклад, червоного як такого, сам 
є загальним за своєю сутністю. Цей акт не спрямований на щось одиничне, 
на що можуть також бути спрямовані інші акти, з якими він через це буде 
пов’язаний. Загальне забарвлює загальністю акт свого схоплення. Натомість 
одинична річ постає в актах свого схоплення завжди як інша. Стіна навпроти 
мого будинку, яку я бачу, кожного ранку визираючи з вікна, відрізняється 
від стіни навпроти мого будинку, яку я пригадую, перебуваючи у відпустці 
далеко від власної оселі й від стіни навпроти неї. При цьому і моє спогля-
дання, і моє пригадування стіни спрямовані на одиничну предметність. Вони 
пов’язані між собою лише через те, що є моїми актами, та через те, що спря-
мовані на ту саму предметність. Ані споглядання стіни, ані пригадування не 
дають мені нічого загального. Окрім того, річ в різних актах її схоплення 
постає як така, що втілює різні сутності. Кожний новий акт може виявити в 
ній нову сутність. Коли я зранку дивлюся на стіну навпроти мого вікна, 
освітлену променями сонця, я схоплюю сутність світлого як такого, дивля-
чись же на ту саму стіну ввечері, я схоплюю сутність темного як такого.  

Отже, споглядання тієї самої одиничної предметності (стіни навпроти мого 
будинку) може схоплювати різні сутності. Сутність, натомість, завжди постає 
як та сама. Акт схоплення сутності, якщо він є актом схоплення сутності, схо-
плює саму сутність, а не спосіб її поставання. Тому будь-який інший акт схоп-
лення цієї сутності відрізняється від цього акту лише емпірично, а не транс-
цендентально. Інший акт схоплення сутності не дає нічого нового на відміну 
від іншого акту схоплення емпіричної предметності, який може виявити в цій 
предметності нові риси. Жоден новий акт схоплення сутності не може виявити 
в сутності нічого нового, якщо це насправді акт схоплення тієї ж самої сутнос-
ті. Натомість кожний акт схоплення емпіричної речі відсилає до нескінченної 
низки актів схоплення цієї речі, які можуть виявити в ній інші властивості. В 
цьому полягає фундаментальна відмінність емпіричного і трансцендентально-
го пізнання. Емпіричне пізнання завжди відкрите для фальсифікації, транс-
цендентальне пізнання не потребує навіть верифікації, адже, якщо воно не є 
пізнанням істини, то воно взагалі не є пізнанням. 

 
2. Критика психологізму і натуралізму 

 
Інтелектуальну ситуацію, в якій Гусерль починає створювати власну фі-

лософську концепцію, й те, що він в цій ситуації намагається змінити, дуже 
влучно описав Фарбер: «Традиційні емпіризм і психологія призвели до ви-
никнення психологістської філософії логіки в Англії (Д. С. Міл) і Німеччині 
(Зиґварт, Вундт й інші). Споріднений з концепцією еволюції, такий погляд 
на логіку почав загрожувати об’єктивності та строгості формальної науки, 
оскільки логіку почали сприймати як частину такої природничої науки, як 
психологія. Критика цієї помилки й однобічного погляду на логіку була од-
ним з кроків, що вели до вилучення природничо-наукового методу з філосо-
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фії. Це й була первинна мотивація феноменології Едмунда Гусерля» [Farber, 
1959: р. 4]. Отже, можна сказати, що критика психологізму в логіці вела до 
побудови філософської концепції, яка докорінно відрізнялася від емпіризму, 
що спирався на природниче пізнання. Такою новою філософією й мала стати 
феноменологія. Саме тому Гусерлева критика психологізму в логіці є на-
стільки важливою для розуміння всього феноменологічного проекту. 

На початку своєї творчості Гусерль сам посідає позицію психологізму в 
обґрунтуванні математики у творі «Філософія арифметики» [Husserl, 1970]. 
Але потому, почасти під впливом критики з боку Фреґе, переходить до ан-
типсихологізму. З огляду на це, стає зрозумілим, чому Гусерль завершує 
«Передмову» до першого видання «Логічних досліджень» відповідною ци-
татою з Ґете: «Що стосується сміливої критики, яку я спрямовую проти пси-
хологістської логіки та теорії пізнання, то я хотів би нагадати слова Ґете: „Ні 
до чого не ставляться так строго, як до колишніх помилок“» [Husserl, 1975: 
S. 7]. Під «колишніми помилками» він, безперечно, має на увазі власний 
психологізм у «Філософії арифметики». 

Гусерль розпочинає критику психологізму з розрізнення нормативних і 
теоретичних дисциплін. Одне з головних питань, яке він порушує на початку 
твору полягає в тому, чи є логіка нормативною або теоретичною дисциплі-
ною. Тому в Гусерлевому описі тогочасної дискусії між психологістами та 
антипсихологістами нас цікавитиме саме та лінія аргументації психологістів 
і контраргументації антипсихологістів, яка пов’язана зі спробою відповісти 
на це засадниче питання. 

Гусерль формулює позицію психологістів у такий спосіб: «Хоч би як ви-
значали логічне вчення – як вчення про мислення, судження, висновування, 
пізнання, доведення, знання, про спрямування розуму в пошуках істини, про 
оцінку підстав доказу тощо – ми завжди знаходимо психічну діяльність або 
продукти як об’єкти практичного регулювання. І якщо взагалі обробка мате-
ріалу за правилами певного вчення передбачає пізнання властивостей цього 
матеріалу, то те саме стосується цього випадку, в якому йдеться про психо-
логічний матеріал. Зрозуміло, що наукове дослідження правил, за якими йо-
го слід обробляти, приведе до наукового дослідження цих властивостей: те-
оретичний фундамент для побудови логічного вчення створює, отже, 
психологія, а саме, психологія пізнання» [Husserl, 1975: S. 64–65].  

Антипсихологісти, за словами Гусерля, відповідають на це так: «Психо-
логія […] розглядає мислення таким, яким воно є, а логіка таким, яким во-
но повинно бути» [Husserl, 1975: S. 64–65]. Тобто, якщо для психології 
предметом є будь-яке мислення як психічна діяльність, то для логіки пред-
метом є лише правильне мислення і його закони. Логіка, на відміну від 
психології, є нормативною наукою. Метафорично кажучи, психологія – це 
фізика мислення, а логіка – це етика мислення. Утім на це психологісти 
своєю чергою відповідають, що правильне мислення – це лише один із  
можливих випадків мислення взагалі. Отже, щоби зрозуміти, яким є пра-
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вильне мислення, варто вивчати мислення в усіх його проявах як психіч-
ний процес. А цим займається психологія. Тому, навіть якщо логіка не є 
частиною психології, вона, принаймні, має спиратися на психологічні до-
слідження мислення як психічного процесу. 

На думку Гусерля і психологісти, й антипсихологісти припускаються в 
цій дискусії спільної помилки, визнаючи логіку нормативною наукою. На-
томість логіка є чистою теоретичною наукою про ідеальні закони мислення, 
на базі якої, звісно, можна утворити норми правильного мислення. Утім 
вчення про ці норми, хоча і є похідним від логічної теорії, але не створює її 
ядра. До цієї думки Гусерля ми ще неодноразово повертатимемося. Зараз ми 
відтворимо наступний Гусерлевий крок у критиці психологізму. Він здійс-
нює його за поширеною в математиці формулою – доказом від супротивно-
го. Гусерль пропонує нам припустити, що психологісти праві й логіка на-
справді має базуватися на психології. Але які з цього випливають наслідки? І 
чи не знищують ці наслідки саму можливість логіки як науки? 

Гусерль називає три емпіричні наслідки психологізму в логіці й показує 
їхню несумісність із самою ідеєю логіки: 

1. Закони психології приблизні, а закони логіки точні. Якщо логіка базуєть-
ся на психології, то точні логічні закони мають базуватися на приблиз-
них психологічних законах, а це неможливо, адже на приблизних зако-
нах можуть базуватися лише інші приблизні закони. З цим першим 
наслідком пов’язаний другий: 

2. Закони логіки пізнавані a priori, закони психології – a posteriori. Якби ло-
гічні закони спиралися на психологічні, то це означало б, що апріорні за-
кони випливали з апостеріорних, а це також неможливо. 

3. Якби логіка спиралася на психологію, то це означало би, що логіка має 
змістом психічне, але це не так. Логіка не має змістом психічне ані як 
свій безпосередній зміст, ані як те, що вона нормує, адже логіка, як ми 
побачили раніше, є не нормативною, а теоретичною наукою, змістом 
якої є не емпіричне психічне життя, а чисті ідеальні закони мислення не 
залежно від того, мислить хтось взагалі за цими законами чи ні. Отже, як 
пише Гусерль, логіка не потребує «matter of fact» психічного. 

Ці наслідки психологізму добре відомі. Спробуймо подивитися на те, 
яке значення для феноменологічної концепції досвіду має критичне їх 
осмислення. 

Особливо нас цікавитиме другий наслідок, оскільки Гусерль застосовує в 
ньому поняття апріорного пізнання. Він дає йому принципово відмінне від 
Канта визначення. Це не просто переддосвідне пізнання, адже будь-яке 
знання ми здобуваємо в досвіді в широкому сенсі цього слова. Апріорне 
знання це знання, дане з очевидністю. Тут ми виходимо до дуже важливого 
для феноменологічної концепції досвіду поняття очевидності, до якого ми 
повернемося ще в розгляді третього передсуду психологізму. Поки ж варто 
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лише зауважити, що концепція очевидності докорінно відрізняє трансцен-
денталізм Гусерля від трансценденталізму Кантового ґатунку, характерною 
рисою якого є заперечення інтелектуальної інтуїції. 

Повертаючись до першого наслідку, ми маємо визнати, що психологізм в 
логіці неодмінно призводить до релятивізму й скептицизму. Адже якщо точ-
ні закони, базуються на приблизних, то це означає, що не існує загального і 
необхідного знання. Будь-яке знання є приблизним і відносним, залежним 
від конкретного досвіду, покладеного в його основу. Такий релятивізм своєю 
чергою породжує скептицизм щодо можливості пізнання істини. Саме тому 
Гусерль визначає психологізм як скептичний релятивізм. При цьому він го-
ворить про різні типи релятивізму та скептицизму. 

Так релятивізм може бути специфічним (або видовим) й індивідуальним. 
Найрадикальнішим формулюванням індивідуального релятивізму, на ду-

мку Гусерля, є вислів Протагора: «Людина є мірою усіх речей». На позиціях 
такого радикального релятивізму сьогодні не стоїть жоден науковець. Нато-
мість вельми поширеним є видовий релятивізм у формі антропоморфізму, 
коли за критерій істини визнається не окрема людина, а специфіка природи 
людини як виду. Формою такого релятивізму, на думку Гусерля, саме і є 
психологізм. Але навіть такий релятивізм веде до догматичного скептициз-
му, адже релятивізує істину й у такий спосіб унеможливлює пізнання абсо-
лютної істини. Від догматичного скептицизму Гусерль відрізняє скептицизм 
метафізичний. Якщо догматичний, або гносеологічний, скептицизм піддає 
сумніву пізнання абсолютної істини як такої, то метафізичний скептицизм, 
натомість, встановлює кордони нашого можливого пізнання й у такий спосіб 
дисциплінує його. Якщо перший вид скептицизму веде до агностицизму, то 
другий намагається критично встановити межі пізнання. Говорячи про ме-
тафізичний скептицизм, Гусерль, безперечно, має на увазі Кантове обме-
ження можливостей людського розуму. Можна навіть наважитися на твер-
дження, що метафізичний скептицизм є обов’язковою складовою строго 
філософського мислення, до якого прагне феноменологія, адже саме таке 
мислення долає наївну метафізику й уможливлює справжній трансцендента-
лізм, очищений від метафізичного подвоєння світу. 

Повертаючись же до психологізму, маємо визнати, що він є видовим ре-
лятивізмом, який веде до догматичного скептицизму і в такий спосіб уне-
можливлює пізнання істини. 

Водночас психологізм є формою натуралізму, який ніби заперечує скеп-
сис щодо існування об’єктивного світу й здатності свідомості пізнавати йо-
го. Натомість він наївно визнає об’єктивний світ просто наявним. Свідомість 
своєю чергою є для нього моментом цього природного світу, і як така функ-
ціонує за загальними природними законами. Але саме тут натуралізм припу-
скається тієї помилки, яку Гусерль в статті «Філософія як строга наука» 
[Гуссерль, 1994] називає натуралізацією розуму. Така натуралізація призво-
дить до того, що психологію як емпіричну науку про емпіричні психічні  
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факти покладають в основу таких чистих наук, як, скажімо, логіка й аксіоло-
гія. А це і є основною ознакою психологізму. Натомість, як показує Гусерль 
в аналізі третього наслідку психологізму, така чисто теоретична наука, як 
логіка, не потребує «matter of fact» психічного ані як відправного пункту сво-
їх розвідок, ані як того, чому вона приписує норми. 

Отже, натуралізм як наївний об’єктивізм приховує в собі паростки скеп-
тичного релятивізму. Тому стає зрозумілим, що розбудову справжньої стро-
гої філософії треба розпочинати з обережного й критичного ставлення до 
об’єктивності світу. Саме задля того, щоби позбавитися такого наївного 
об’єктивізму, який призводить до нібито протилежного йому скептицизму, 
Гусерль і розробляє в «Ідеях І» [Husserl, 1976] концепцію феноменологічних 
редукцій, здійснення яких і вводить нас до поля феноменологічних дослі-
джень, позбавляючи об’єктивістської наївності природної настанови й убез-
печуючи від граничного скепсису. Зважаючи на вище викладене, можна ска-
зати, що Ломар має рацію, коли стверджує: «Гусерль був першим, кому 
вдалося в аналізі досвіду оминути і риф психологізму, й риф однобічно ан-
типсихологістського об’єктивізму» [Lohmar, 1998: S. 230]. 

Завершуючи критику психологізму, Гусерль вказує на три передсуди, на 
яких той ґрунтується: 

1. Логіка як нормативна наука, що встановлює норми правильного мислен-
ня, спирається на психологію як науку про мислення взагалі. 

2. Оскільки логіка є наукою про судження та висновування, тобто операції 
мислення, вона є частиною психології, предметом якої є будь-який психі-
чний процес, мислення зокрема. 

3. Головним завданням логіки є встановлення істинності суджень. Критері-
єм істини в логіці є очевидність, яка є характеристикою психічного актів, 
вивченням яких займається психологія. Отже, логіка має спиратися на 
психологію. 

Перший передсуд повертає нас до суперечки між психологістами й анти-
психологістами. Ми вже побачили, що цей передсуд притаманний обом сто-
ронам цієї дискусії. Гусерль, натомість, розглядає логіку не як нормативну, а 
як теоретичну науку, змістом якої є ідеальні закони мислення. Ці закони, як 
зазначалося, відкриваються нам з очевидністю в інтелектуальному спогля-
данні. При цьому очевидність – це насамперед характеристика самих логіч-
них законів, а не тільки психічних актів, у яких ми їх схоплюємо. Психічна 
очевидність є похідною від очевидності логічної. Нерозуміння цього й вті-
лено в третьому передсуді психологізму, в якому змішано очевидність зміс-
ту й очевидність акту, в якому цей зміст даний. Нездатність розрізняти зміст 
і акт – це і є другий передсуд психологізму. Адже в логіці йдеться не про 
психічні акти судження, висновування тощо, а про їхні ідеальні змісти. За-
вдяки цьому розрізненню змісту й акту ми вже наближаємося до феномено-
логічної концепції інтенційності. 
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Психологізм як прояв натуралізму, з одного боку, і як скептичний реля-
тивізм, з іншого, дається взнаки не лише в логіці, але й в емпіричній теорії 
пізнання в цілому, однією з головних проблем якої віддавна була проблема 
загальних понять. Психологістська настанова зводить питання про транс-
цендентальне обґрунтування загальних понять, яке має інтерсуб’єктивне 
значення, до питання про їхнє емпіричне походження в суб’єктивному пси-
хічному досвіді. Емпірична теорія досвіду вказує на асоціацію і індукцію як 
на основні способи такого походження. 

 
3. Критика емпіричної концепції асоціації та індукції  

як способів утворення загальних понять 
 
Зі «сліпоти до ідей» і прикутості до споглядання одиничного випливають 

внутрішні суперечності вчення емпіризму про загальні поняття. Це вчення 
базується на двох методологічних принципах – асоціації ідей і індукції. 

До проблеми утворення загальних понять Гусерль звертається ще в «Ло-
гічних дослідженнях». Як говорилося, його інтелектуальна позиція в цьому 
творі позначена ідеалістичним реалізмом певного ґатунку, що, безсумнівно, 
бере свій початок від Платона. Відповідно до цього, він піддає критиці два 
засадничих аспекти номіналістично-емпіричної епістемології, а саме – кон-
цепцій індукції та асоціації. Тут, безперечно, ми натрапляємо на приховану 
полеміку з Локовою концепцією досвіду, в якій індукція та асоціація відгра-
ють центральні ролі. 

Критичне ставлення до індуктивізму утворює методологічне тло для 
Гусерлевої критики психологізму в логіці, яку він розгортає в І томі цього 
твору. Як зазначалося вище, він показує, що, на відміну від законів емпіри-
чних наук загалом і психології зокрема, які завжди мають ймовірнісний і 
приблизний характер саме через те, що ми здобуваємо їх через індукцію, 
закони логіки є точними й абсолютно вірогідними. Цю точність вони діс-
тають через те, що ми пізнаємо їх a priori, природничі ж закони – a posteri-
ori. При цьому Гусерль вказує на фундаментальну ознаку апріорного знан-
ня, а саме на його очевидність, яка в разі логічних аксіом є не лише 
характеристикою психічного акту їх схоплення, а насамперед властивістю 
самого логічного змісту цих аксіом. 

Критику індуктивізму Гусерль продовжує й у ІІ томі «Логічних дослі-
джень». Тут він вказує на проблематичність утворення так званих «кіл 
схожості» (Ä nlichkeitskreise) в актах індукції, з яких ми начебто можемо 
абстрагувати спільні властивості схожих предметностей досвіду і в такий 
спосіб утворити загальні поняття: «Наявне розуміння оперує “колами схо-
жості”, утім дещо легковажно сприймає те утруднення, що кожний об’єкт 
належить до множини кіл схожості й тому слід відповісти на питання, що 
відрізняє одне від одного самі ці кола схожості. Зрозуміло, що без уже за-
даної єдності неминучим був би regressus in infinitum» [Husserl, 1984: 
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S.120]. Коли я захожу до авдиторії, аби прочитати чергову лекцію, то на-
трапляю на людей, що на відміну від мене належать до кола схожості, яке 
можна позначити поняттям «студенти». Я в цій ситуації, натомість, належу 
до іншого кола схожості, яке можна позначити поняттям «викладачі». Утім 
водночас разом із кимось у цій авдиторії я належу до кола схожості, що 
позначається поняттям «чоловіки». З доволі великим ступенем ймовірності 
можна припустити, що всі інші присутні в цій авдиторії належать до кола 
схожості з позначкою «жінки». Отже, аби залучити об’єкт до того чи того 
кола схожості, мусимо вже мати уявлення про такі кола схожості. Це уяв-
лення має передувати будь-якій індукції. Виникає питання: в який спосіб 
свідомість утворює це уявлення про схожість об’єктів, які слід долучити до 
одного кола схожості? Якщо апелювати до ідеалізму Платонового ґатунку, 
можна стверджувати, що ці уявлення мають вроджений характер, тобто є 
вродженими ідеями. Утім, такий спосіб обґрунтування загальних понять 
тяжіє до метафізичної наївності, яка виявляється неприйнятною у транс-
цендентальному варіанті феноменології, що його Гусерль починає розроб-
ляти в «Ідеях І». У пошуках відповіді на питання про утворення загальних 
понять ми не можемо апелювати до чогось трансцендентного свідомості, 
наприклад до вроджених ідей, а маємо, натомість, віднайти механізми кон-
ституювання цих понять у самому досвіді свідомості, не вдаючись при 
цьому до примітивного емпіризму та до натуралізації розуму, адже це зно-
ву б означало наївну метафізику, в якій трансцендентним досвіду свідомо-
сті постає вже зовнішній природний світ. 

У ІІ томі «Логічних досліджень» Гусерль критикує також емпіричну кон-
цепцію асоціації, зокрема за те, що ця концепція нехтує питомою характери-
стикою свідомості, яка насамперед дається взнаки в асоціаційній діяльності, 
а саме її активністю. Ідеальні закони логіки повинні мати свій незалежний 
статус і не можуть бути редукованими до психічних способів їх схоплення. 
Саме тому Гусерль не приймає концепцію пасивності свідомості, яка випли-
ває з її емпіричного бачення. Свідомість це не tabula rasa (чиста дошка) або 
white paper (білий аркуш), що слугує порожнім місцем для відбитків досвіду, 
резервуаром накопичення емпіричних змістів. Тому й асоціація має актив-
ний характер і додає щось нове до тих змістів, які в ній асоціюються. «Асо-
ціація не просто збуджує у свідомості певні змісти й дозволяє їм самим 
зв’язуватися з даними змістами згідно із сутністю тих і тих (визначенням 
їхнього роду), […] вона до того ж утворює нові феноменологічні характери-
стики і єдності, які не мають своєї необхідної закономірної підстави ані в 
самих пережитих змістах, ані в родах їхніх абстрактних моментів» [Husserl, 
1984: S. 36]. Асоціювання, отже, – це не пасивне пов’язування чогось зазда-
легідь схожого, але активне створення нових рис схожості та об’єднання  
згідно з ними асоційованих предметів до того, що мовою Гусерля можна на-
звати «колами схожості». Але, знов-таки, в цьому разі уявлення про ці кола 
схожості мають передувати асоціаційній діяльності. 
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Варто зазначити, що така концепція асоціації веде нас до реалізму плато-
нівського ґатунку, тобто до визнання незалежного існування ідей, або за-
гальних понять і через це до спростування емпіризму в теорії пізнання взага-
лі і в логіці зокрема. Тому часто-густо перший варіант феноменології, викла-
дений у «Логічних дослідженнях» називають реалістичною феноменологією. 
Також ми говоримо про мюнхенську школу реалістичної феноменології, яка, 
насамперед в особі Адольфа Райнаха, спирається на творчість раннього Гу-
серля і не визнає здійсненого в «Ідеях І» повороту до трансценденталізму. 
До того ж феноменологічного напряму належить відомий польський філо-
соф Роман Інґарден. Утім, сам Гусерль поступово відходить від ідеалістич-
ного реалізму, не приймаючи при цьому і номіналізм.  
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Vakhtang Kebuladze  

Criticism of Empiricism in Edmund Husserl’s works “Logical Investigations”, 
“Philosophy as Rigorous Science” and “Prima Philosophia” 

The paper deals with the phenomenological criticism of empiricism. The author com-
pares these two philosophical conceptions showing their similarity and their differences. 
Both phenomenology and empiricism are philosophies of experience; however, pheno-
menological analysis of empiricism reveals some of empiricism’s fundamental mistakes:  
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1. Empiricism is incapable to distinguish empirical and transcendental self-experience 
(Selbsterfahrung). 

2. Empiricism fails to grasp the intentional character of consciousness. 
3. Empiricism «doesn’t see the ideas». 
4. Empiricism identifies contemplation with contemplation of the singular. 
Together with Husserl the author criticizes psychologism and naturalism and analyses 

empiric concepts of association and induction. He shows that, contrary to empiricism’s 
claims, association is not only passive but also active, and induction isn’t sufficient for 
creation of general notions. 

 
 

Vakhtang Kebuladze, PhD in philosophy, Associate professor of the Philosophical De-
partment in Taras Shevchenko National University of Kyiv 
 
Вахтанґ Кебуладзе, кандидат філософських наук, доцент кафедри філософії фі-
лософського факультету Київського національного університету імені Тараса 
Шевченка 
 
Вахтанг Кебуладзе, кандидат философских наук, доцент кафедры философии 
философского факультета Киевского национального университета имени Тараса 
Шевченко 
 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /RUS <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [481.890 680.315]
>> setpagedevice


