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МЕТАФІЗИЧНОГО ПРОЕКТУ РОСІЙСЬКОГО 
ЕКЗИСТЕНЦІАЛІЗМУ1 

І. ЕКЗИСТЕНЦІАЛІЗМ БАХТІНА: ФОРМУЛЮВАННЯ ПРОБЛЕМИ 

Ідея «першої філософії» у Бахтіна 

У персоналістичній теорії вчинку Михайла Бахтіна є один цікавий методо-
логічний аспект, на який, як видається, досі недостатньо звертали увагу 
дослідники його спадщини. Аби оприявнити цей аспект, згадаймо ту метафі-
лософську аргументацію на користь  зміни парадигми, яку містить відомий 
начерк «До філософії вчинку» [Бахтин, 1986]. Автор починає з того, що 
констатує фундаментальне філософське, але водночас екзистенційне утруд-
нення: всі основні форми відтворення в культурі живої події людського 
вчинку – дискурсивне теоретичне мислення, історичний опис, естетична 
інтуїція – встановлюють «принциповий розкол між змістом або сенсом даного 
акту-діяльності та історичною дійсністю його буття, його дійсною єдиною 
здатністю бути зазнаним» [там само: с. 82]. Що стосується власне філософії, 
то вона, за Бахтіним, є надмірно теоретичною і через це їй бракує цілісності: 

Оскільки абстрактно-теоретичний самозаконний світ, принципово чужий 

живій єдиній історичності, залишається у своїх границях, його автономія 

виправдана й непорушна, виправдані й такі філософські дисципліни, як ло-

гіка, теорія пізнання, філософська біологія, які намагаються виявити, так 

само теоретично, тобто абстраговано-пізнавальним чином, структуру теоре-

тично пізнаваного світу та його принципи. Але світ як предмет теоретично-

го пізнання прагне видати себе за весь світ у його цілому […], не тільки за 

абстрактно-осібне, але й конкретно-осібне буття в його можливому цілому, 
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 При написанні цієї статті використані матеріали французького видання Європейського Словника 

філософій, а саме статті «Istina», «Postupok», «Svet», написані автором (остання у співавторстві зі 

З. Карімовою) [Vocabulaire, 2004]. 
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тобто теоретичне пізнання намагається побудувати першу філософію (prima 

philosophia) або у вигляді гносеології, або [нрзб.] (біологічних, фізичних та 

інших різновидів) [Бахтин, 1986: с. 87]. 

І далі: 

Не можна відмовити нашому часу у високій заслузі наближення до ідеалу 

наукової філософії. Але ця наукова філософія може бути лише спеціальною 

філософією, тобто філософією царин культури та їхньої єдності в теоретичній 

транскрипції зсередини самих об’єктів культурної творчості та іманентного 

закону їхнього розвитку. Натомість ця теоретична філософія не може претенду-

вати бути першою філософією, тобто вченням не про цілісну культурну твор-

чість, але про цілісне та єдине буття-подію [бытие-событие]. Такої першої фі-

лософії немає, і немовби забуто шляхи її створення [Бахтин, 1986: с. 96]. 

Думка Бахтіна є цілком ясною: спеціальні філософські дисципліни мо-
жуть мати своїм предметом тільки частину світу і розглядають цю частину 
лише в теоретичній перспективі, в результаті чого живий світ учинку вияв-
ляється розколотим «на об’єктивний смисловий зміст і суб’єктивний процес 
здійснення» [там само: с. 97]. Подолати цю розколотість і має на меті нова 
«перша філософія»: 

Лише зсередини дійсного вчинку, єдиного, цілісного й цілого у своїй відпо-

відальності є підхід до цілісного та єдиного буття в його конкретній дійсності, 

лише на ньому може орієнтуватися перша філософія [Бахтин, 1986: с. 102].  

Ідея «першої філософії», до якої апелює Бахтін, належить Аристотелю. 
Цікаво те, що в Аристотеля ця ідея постає у зв’язку з тим самим протистав-
ленням  між частковістю конкретних наук і цілісністю буття: лише перша 
філософія розглядає τὸ ὂν ᾗ ὂν, суще як таке. Згадаймо відомий фрагмент на 

початку книги Γ «Метафізики»:  

Є наука, яка розглядає суще як суще і те, що притаманне власне йому. 

Ця наука не тотожня жодній з окремішних наук, бо жодна інша наука не до-

сліджує взагалі суще як таке: всі вони виокремлюють собі якусь частину 

сущого і розглядають те, що притаманне цій частині, як, наприклад, науки 

математичні [Аристотель, Метафізика, 1003a21-26].  

Згідно з загальноприйнятим розумінням цього фрагменту, «частину су-
щого», яка за Аристотелем є предметом окремішної науки, треба тлумачити 
не в прямому «екстенсійному» сенсі, а радше в сенсі різновиду чи аспекту 
сущого [див. напр. Owens, 1978: p. 259]. Відповідно, загальний, або, краще 
сказати, універсальний (καθόλου) характер предмету першої філософії є 

присутнім у будь-якій окремішній речі або істоті. Цією увагою до окреміш-
ного аристотелівське споглядання відрізняється від платонівського, спрямо-
ваного насамперед на τὸ ὄντος ὂν, «дійсно суще», тобто ейдоси речей. 

Подібно до цього, бахтінський «осібний світ» (единственный мир) учин-
ку є присутнім у будь-якому окремішному вчинку людини, у будь-якому 
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людському спів-бутті. Тобто, предмет «першої філософії» Бахтіна є так само 
окремішним, як і аристотелівська усія. Ця обставина дає змогу поглянути на 
філософію вчинку Бахтіна як на проект певної модифікації аристотелівсь-

кої метафізики. І це не лише тому, що будь-яку європейську філософську 
концепцію можна розташувати в координатах Платона та Аристотеля, але 
насамперед тому, що термін «перша філософія» недвозначно відсилає до 
аристотелівського контексту2.  

Аби виразніше побачити контури бахтінського проекту, розглянемо тер-
мінологічний устрій його концепції і, зокрема, те, як цей устрій пов’язаний із 
його баченням предмету «першої філософії». Насамперед зазначимо, що в 
Аристотеля предмет метафізики згадується навперемінно як οὐσία (усія, 

«сутність») та ἀλήθεια (алетея, «істина»). Це зазвичай трактують так, що 
істина є епістемологічним відповідником сутності: «Строго кажучи, істина 
перебуває в здатності розуміти або в умі [in the understanding or in the mind] 
та йде слідом за буттям речей» [Owens, 1978: p. 138, n. 4]. У цьому сенсі 
істина є метою будь-якої науки, зокрема метафізики. Що ж до усії, то цей 
термін може позначати як нематеріальні сутності, так і часопросторові речі, 
при цьому послідовно набуваючи різних значень у процесі дослідження, 
адже метафізика має поєднати ці різні значення [там само: p. 138]. Для 
Аристотеля усія і становить «суще як суще», τὸ ὂν ᾗ ὂν. 

Враховуючи ці зауваження, ми можемо так уточнити своє завдання у цій 
статті: ми розглянемо, як трансформується поняття істини та що заступає 
усію як предмет першої філософії у Бахтіна, а також у інших філософів-
екзистенціалістів, які писали російською мовою у першій половині двадця-
того століття. Адже з огляду на те, що предметом нашого інтересу є термі-
нологічний устрій філософії вчинку, нам потрібно буде розташувати концеп-
цію Бахтіна не стільки в контексті Канта і неокантіанців (як це найчастіше 
роблять), а саме в контексті російського екзистенціалізму.  

Чому екзистенціалізм? 

Актуальність такої постановки проблеми варто обговорити детальніше. 
Сучасне бахтінознавство являє собою розгалужений комплекс досліджень з 
літературознавства, культурології та філософії. Серед праць, які розглядають 
світогляд Бахтіна в цілому, слід відзначити роботи Тодорова [Todorov, 1981], 
Голквіста [Holquist, 1990], Аверинцева та Гуревича [Бахтин как философ, 
1992], Емерсон [Emerson, 1997] і Махліна [Махлин, 2010]. Серед власне 
філософських досліджень можна насамперед виокремити літературу, яка 
переосмислює в дусі бахтінського діалогізму традиційні риторику [Dentith, 
1997; Bialostosky, 1998; Zappen, 2004; Tiupa, 2008] та естетику [Hirschkop, 

                                                 
2
 Робота Бахтіна отримала назву «До філософії вчинку» при її публікації у 1986 р. Зазначимо, що 

термін «перша філософія» зустрічається в роботі 7 разів, у той час як термін «філософія вчинку» 

зустрічається лише один раз. 
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1999; White, 2007]. Іншим важливим напрямком є тлумачення висловлення 
як дії, яке, як відзначають дослідники, створює нову парадигму не лише в 
естетиці та культурології, але й у методології соціальних наук [Morson, 
Emerson, 1990; Mraovic, 2004; Махлин, 2010].3 

У компаративних студіях Бахтіна порівнюють із такими різними автора-
ми, як Фуко, Бердяєв, Жид, Лакан, Левінас, Гайдеґґер, Ніцше й Дерида [див. 
Patterson, 1988; а також MacCannell, 1985; Назинцев, 1991; Evans, 2001; 
Erdinast-Vulcan, 2008]. Утім, є підстави вважати, що деякі з цих порівнянь є 
своєрідними інтелектуальними конструкціями, обумовленими «постмодер-
ністським» прочитанням Бахтіна [Бузгалин, Булавка, 2000], в той час як 
згідно з іншими дослідженнями, Бахтін радше є радикальним опонентом 
постмодернізму в етиці та теорії соціальної дії [Vasylchenko, 1999]. 

Не менш спірним є питання про світоглядний контекст і філософські 
джерела думки Бахтіна. Найчастіше серед останніх згадують неокантіанство 
Марбурзької та Баденської шкіл, філософію життя (Lebensphilosophie), 
феноменологію та теорію ґештальту [Brandist, 2002]. Погоджуючись із тим, 
що ці філософські течії становлять важливу частину світоглядного контексту 
творчості Бахтіна, ми водночас поділяємо думку Сергія Сандлера, який 
наполягає на необхідності розрізнення між різними типами світоглядних 
впливів на Бахтіна [Sandler, 2011]. По-перше, є філософські школи, яким 
Бахтін відверто опонував (Геґель і неокантіанство). По-друге, є джерела 
власне світоглядно формотворчі, – Сандлер переконливо показує, що до 
їхнього числа належить екзистенціалізм, і насамперед К’єркеґор. І нарешті, 
маємо джерела, які впливали на формування словника Бахтіна та його спосіб 
постановки проблем.  

Сандлер відносить до джерел останнього типу, серед інших, Шелера, Зім-
меля та Кассирера [там само]. Ми також припускаємо, що російська філосо-
фія, насамперед екзистенційна, могла створювати як світоглядний контекст 
думки Бахтіна – завдяки очевидній ідейній спорідненості, – так і її природне 
концептуально-словотворче середовище. При цьому, ймовірно, не лише 
російська екзистенційна філософія впливала на Бахтіна, а й коло Бахтіна, 
своєю чергою, впливало на подальший розвиток екзистенціалізму. Звісно, 
гіпотеза про ці взаємні впливи потребує перевірки. Дослідження думки 
Бахтіна в контексті російської екзистенційної філософії ніколи не проводи-
лося. Більше того, в літературі відсутні дослідження філософії вчинку 
Бахтіна як метафізичного проекту. У цій статті ми намагаємося хоча б 
частково заповнити ці лакуни. 

                                                 
3
 Наведена тут бібліографія бахтінознавчих праць є вимушено вибірковою. Задля вичерпної 

бібліографічної орієнтації у царині бахтінознавства, див. фундаментальну працю [The Annotated 

Bakhtin Bibliography, 2000], аналітичну базу даних Шеффілдського Бахтінського Центру (URL = 

http://www.sheffield.ac.uk/bakhtin /projects/dbase  ), а також нещодавню бібліографічну розвідку 

[Pierson, 2012]. 
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ІІ. ПИТАННЯ ПРО ІСТИНУ В РОСІЙСЬКІЙ ФІЛОСОФІЇ 

Істина як «те, що дійсно є» 

Перш за все зазначимо, що слов’янський термін «істина», у порівнянні з 
його відповідниками в інших європейських мовах, вирізняється своєю онтоло-
гічністю. У «Тлумачному  словнику…» Даля читаємо: «Все, що є, то істина, 
чи не одне й те ж є [есть] та єстина, істина?» [Даль, 1904: т. 2]. На онтоло-
гізм слов’янського розуміння істини звертає увагу Павло Флоренський: 

Наше російське слово истина лінгвістами зближується з дієсловом «є» 

(істина – єстина). Так що истина, згідно з російським про неї розумінням, 

закріпила в собі поняття абсолютної реальності: істина – «суще», дійсно іс-

нуюче, τὸ ὄντος ὂν або ό ὄντος ὥν, на відміну від уявного, не дійсного, буваю-

чого. Російська мова відзначає онтологічний момент цієї ідеї. Тому «істина» 

означає абсолютну самототожність і, отже, саморівність, точність, досте-

менність [Флоренский, 1990: с. 15–16].  

Зауваги Флоренського стосуються не лише російської, а й інших сло-
в’янських мов. Слово «істина» пов’язано зі старослов’янськими èñòú «той 
самий, той», èñòîâú (справжній, сущий), які, своєю чергою, походять від 
праслов’янського istъ «справжній, щирий, цей, той, сам» [Етимологічний 
словник, 1985: т. 2, с. 319; пор. також Фасмер, 1986: т. 2, с. 140]. І справді, 
згідно з тлумачними словниками, у переважній більшості європейських мов 
(романських, германських, угро-фінських та ін.) основним значенням 
відповідників слова «істина» є властивість тверджень, яка полягає в їхній 
правдивості, відповідності реальності тощо. Натомість у слов’янських мовах 
«істина», якщо вірити філософській етимології Флоренського – це насампе-
ред «те, що дійсно є». Або принаймні це онтологічне значення у слов’ян 
більше важить, тобто частіше виходить наперед. 

В тому, що стосується власне російської філософії та її уявлень про істи-
ну, – і тут ми полишаємо сферу етимології та переходимо до царини усві-
домлення філософами своїх концептуальних засад, – її представники у своїх 
пошуках прагнуть не стільки сформулювати істину, скільки відкрити, 
збагнути її. «Шукати істину» не означає шукати істинні твердження. Або, як 
пише Микола Бердяєв: 

Ідея цільного знання, заснованого на органічній повноті життя, – вихідна 

ідея слов’янофільскої та російської філософії. Услід за Хомяковим і Кірєєвсь-
ким самобутна, творча філософська думка завжди ставила в нас завдання роз-
криття не абстрактної, інтелектуальної істини, а істини як шляху та життя. Ця 
своєрідність російського філософування далася взнаки і в таборі протилежно-
му, навіть у нашому позитивізмі, який завжди жадав поєднати правду-істину з 
правдою-справедливістю. Росіяни не припускають, що істину може бути від-
крито суто інтелектуальним, розумовим шляхом, що істина є лише судження. І 
жодна гносеологія, жодна методологія, вочевидь, не в змозі похитнути того до-
раціонального переконання росіян, що збагання сущого дається лише цільному 
життю духу, лише повноті життя [Бердяев, 1997: с. 98–99]. 
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Отже, істина як «те, що дійсно є» недосяжна для суто раціонального 
суб’єкта пізнання, але відкривається цілісній особистості через повноту її 
життя. Ця точка зору нагадує нам про ще одне значення слова «істина», 
надзвичайно важливе як для української, так і для російської мови: істина як 
моральний ідеал і як справедливість. Істина «як шлях та життя» не може 
бути книжною та абстрактною; вона жива й дієва.  

Не дивно, що в такому контексті поняття істини як предмета метафізики 
отримує глибокий і часто містичний сенс: метафізика прагне не достеменності 
в судженнях, але осягнення самого буття. Однак, як ми знаємо ще з часів 
Аристотеля й Томи, будь-яке буття є омонімічним, еквівокативним. Зокрема, 
завжди існує омонімія між буттям як «усією», суттю чи щосністю, з одного 
боку, та буттям як «енергією» (ἐνεργείᾳ), існуванням чи актуальністю, з іншо-

го. Відповідно й істину як «те, що є» можна тлумачити подвійним чином. 
В російській філософії кінця ХІХ – першої половини ХХ століття можна 

знайти як есенціалістські, так і екзистенціалістські концептуалізації істини. 

Об’єктивізм: Соловйов 

Почнемо з об’єктивістського погляду на істину, класичну версію якого 
запропонував Володимир Соловйов. У його «Теоретичній філософії» прове-
дено розрізнення між істиною поодинокого факту, істиною всезагальної 
(нім. allgemein gültige) логічної форми та істиною як «безумовно-сущим» 
(рос. безусловно-сущее). Саме останній різновид істини, за Соловйовим, має 
власне філософський зміст і складає предмет інтересу теоретичної філософії. 
Однак філософське мислення вимагає абсолютної, або безумовної, вірогід-
ності від своїх істин, отже цей предмет може виявитися недосяжним. Таким 
чином, філософія – це ризикована справа: 

[…] не можна робити висновок, що філософія заздалегідь упевнена і руча-

ється в досягненні безумовно вірогідної істини; вона може її ніколи не знай-

ти, але вона зобов’язана її шукати до кінця, не зупиняючися перед жодними 

межами […]. Якби вона опинилася не в змозі дати позитивної відповіді на пи-

тання про безумовно вірогідну істину, то за нею залишилося б велике, хоча й 

негативне надбання: ясне знання, що все те, що видають за абсолютну істину, 

насправді не має такого значення [Соловьев, 1903: т. 8, с. 151–152]. 

Однак пізнання істини, на щастя, можливе. Соловйов відкидає, як механі-
стичний, аргумент скептика, згідно з яким «велика істина» (гр. μεγάλη ἡ 
ἀλήθεια) не може бути осягнена малим людським розумом, хоч би цей остан-
ній «просторістю своєю був подібний до шароварів філософа Хоми Брута» 
[там само: с. 210]. Водночас, за Соловйовим, «наше я, хоч би й трансценден-
тально розсунуте, не може бути осердям і позитивною вихідною точкою 
істинного пізнання» [там само: с. 212]. Натомість, мета пізнання безумовної 
істини вимагає від філософа виходу за межі окремішного існування та 
піднесення в царину «понадособового»:  
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Ясно, що істинна філософія починається тоді, коли емпіричний суб’єкт  

підноситься понадособовим натхненням в царину самої істини. Але якщо й не 

можна заздалегідь визначити, що є істина, то належить сказати в усякому ра-

зі, в чому її немає, а саме: її нема в царині окремого, відокремленого я, яке з 

себе, як центру, окреслює […] коло особистого існування. Якби істина була 

тут, то її ні до чого було б шукати, і сама думка про філософію як пізнавання 

безумовної істини не могла б виникнути [Соловьев, 1903: т. 8, с. 213].  

Отже, істина як «те, що дійсно існує» має об’єктивний характер. Солов-
йов розрізняє три аспекти суб’єкта пізнання, які відповідають трьом 
різновидам істини: емпіричний (душа), логічний (розум) і понадособовий 
(дух). Істина філософська, істина як безумовно-суще, відкривається лише 
духові. Таким чином, у Соловйова спостерігаємо цілковито абсолютистсь-
ку, щоснісну інтерпретацію істини: істина – це «те, що дійсно є» в понад-
персональному об’єктивному світі. Своєрідною квінтесенцією поглядів  
Соловйова на істину як предмет теоретичної філософії є його характерне 
тлумачення дельфійського вислову. Що означає «пізнай самого себе»? – 
запитує автор. Пізнання емпіричного суб’єкта як сукупності психологічних 
властивостей? Пізнання логічного суб’єкта як носія форм умоглядного 
мислення? Відповідь Соловйова класично об’єктивістська, майже гегелів-
ська: правдивий філософський суб’єкт «визначається не у своїй матеріаль-
ній строкатості й не у своїй формальній порожності, а у своєму безумов-
ному змісті, як розум самої істини, такий, що постає [становящийся]» [там 
само: с. 221]. 

Ми розглянемо три форми екзистенціалістської відповіді на об’єктивізм 
Соловйова щодо істини: екзистенційний партикуляризм Шестова, актуаліс-
тичний персоналізм Бердяєва та етичний екзистенціалізм Бахтіна. 

Шестов: екзистенційний партикуляризм  

Лев Шестов у четвертій частині «Афін та Єрусалиму» звертається до того 
ж Аристотелевого протиставлення між метафізикою та окремими науками, 
яке ми бачили вище у Бахтіна:   

Людині не можна зупинитися, не можна припинити пошук. І в цій сизіфо-

вій праці – велика загадка […]. Позитивні науки призвели до безсумнівних і 

величезних результатів, метафізика не дала нічого міцного, нічого певного. І 

все ж, метафізика в якомусь сенсі потрібніша і важливіша, ніж позитивні нау-

ки. […] Метафізика не дала жодної загальнообов’язкової істини – це правда. 

Але це не є запереченням. «За самою своєю природою» метафізика не хоче й 

не повинна давати загальнообов’язкові істини. Того більше: до її завдання 

входить знецінювати й ті істини, які науками здобуваються, і саму ідею за-

гальнообов’язковості як ознаки істини [Шестов, 1993: с. 651–652].  

Для Шестова, на відміну від Соловйова, об’єктивна істина теоретичної 
філософії має характер «всезагальної необхідної істини» і, отже, є хибною 
або принаймні скороминущою, – згадаймо, що в Соловйова подібний статус 
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allgemein gültige отримували лише істини логічні. З погляду Шестова, те, що 
існує цілком незалежно від суб’єкта, аж ніяк не є істинно сущим; натомість, 
«істинно суще визначається в термінах істинно важливого й істинно цінно-
го». За Шестовим, «обдертий наукою світ», який підкоряється необхідності 
та який ми помилково вважаємо істинно сущим, є лише «мінімумом метафі-
зики» – стандартом, виробленим в результаті дії кантіанської критики. 
Справжні ж істини, живі й антиномічні, складають її максимум. Справжні 
істини не вкладаються у слова чи судження й мають окремішний характер, 
як, наприклад, геній (δαίμων) Сократа чи видіння св. Павла дорогою у 

Дамаск. Справжні істини не можуть бути надбанням «усіх»: 

[…] як давні впізнавали богів за тією ознакою, що вони не торкалися но-

гами землі, так й істину можна відрізнити завдяки тому, що вона не допус-

кає визнання «всіх», що визнання позбавляє її тієї божественної легкої ходи, 

яка, щоправда, властива лише безсмертним, але яку смертні зажди цінували 

понад усе на світі [Шестов, 1993: с. 651–652]. 

Таким чином, на відміну від всезагальної необхідної істини, яка нав’язує 
себе «всім», істина як «істинно суще» є окремішною й особистою. Така 
істина – це те, що «дійсно є» для окремішної особи на самоті:   

Тільки наодинці з собою, під непроникним покровом таємниці індивіду-

ального буття (емпіричної особистості) ми іноді наважуємося зректися тих 

дійсних та уявних прав і переваг, що їх нам надає приналежність до спіль-

ного для всіх світу. Тоді спалахують перед нами останні й передостанні іс-

тини… [Шестов, 1993: с. 653]. 

Справжні істини є несказанними, тобто невербальними й непропози-
ційними:   

Хіба що перекладати їх на музику слів і чекати, поки інші, які лише з чу-

ток, а не з власного досвіду знають про такого роду видіння, нададуть їм 

форму суджень і, вбивши їх, зроблять їх завжди та для всіх потрібними, 

тобто зрозумілими й теж «очевидними». Але це ж будуть зовсім не ті істи-

ни, які нам відкрилися [Шестов, 1993: с. 653]. 

Отже, істина Шестова – це екзистенційна подія, яка трапляється людині. 
Саме актуальність, «енергія» цієї події складає «те, що дійсно є».   

Бердяєв: актуалістичний персоналізм 

У текстах Бердяєва знаходимо подібну до шестовської опозицію між абс-
трактною чи інтелектуальною істиною, з одного боку, та істиною екзистен-
ційною, з іншого. Однак для Бердяєва істина радше має інтерсуб’єктивну, 
ніж індивідуальну природу: істина відкривається тому, хто виходить за свої 
межі назустріч іншим і світові. В центрі філософії Бердяєва – ідея абсолют-
ної свободи: свобода є джерелом будь-якого творчого акту, як людського, 
так і Божого, а отже й пізнання істини: 
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Істина пізнається в свободі й через свободу. Нав’язана мені істина, в ім’я 

якої від мене вимагають зречення від свободи, – це взагалі не істина, а чор-

това спокуса [Бердяев, 1990: с. 57]. 

Для Бердяєва, свобода як джерело творення є антиподом застиглого й 
нерухомого морального ладу, і, врешті решт, буття – визначеної об’єк-
тивованої дійсності. Бердяєвська версія екзистенціалізму – це версія креаціо-
ністська й лібертаріанська:  

Існування (Existenz) не є есенцією, не є субстанцією, а є вільним актом. 

Екзистенції належить примат над есенцією. В цьому сенсі екзистенційна фі-

лософія споріднена з будь-якою філософією досвіду й філософією свободи 

[Бердяев, 1996: с. 10–11]. 

Вільний акт творення отримує у Бердяєва не лише онтологічне значення 
(як пріоритетний предмет філософії), але й моральнісний зміст: 

Людина завжди має чинити індивідуально й індивідуально розв’язувати 

моральнісне завдання життя, має виявляти творчість у моральнісних актах 

свого життя, жодної миті не повинна обертатися на моральнісний автомат. 

[…] Моральнісна совість людини повинна  в кожну мить життя виявляти 

творчість і винахідливість. Етика творчості є етикою енергетичною та ди-

намічною. В основі життя лежить енергія, а не закон. І можна навіть сказа-

ти, що енергія створює закон [Бердяев, 1993: с. 122].  

Для нашої мети важливо розташувати поняття істини у Бердяєва саме в 
контексті цієї метафізики та етики творення. Істина в жодному разі не може 
накидатися людині ззовні; вона не є просто об’єктивною щосністю, яка 
перебуває у зовнішньому світі та репрезентується абстрактними поняттями:  

Істина – це аж ніяк не відповідність у пізнанні реальності, що перебуває 

зовні людини. […] Істина первинна, а не вторинна, тобто це не відповідність 

чомусь іншому. […] Вона є творчим переображенням реальності. Світ чисто 

інтелектуальний, світ чисто інтелектуального пізнання є по суті абстракт-

ний, значною мірою фіктивний світ. Істина – це зміна, переображення даної 

реальності [Бердяев, 1996: с. 21]. 

Якщо у наведеній цитаті (як і в багатьох інших фрагментах) тлумачити 
істину як характеристику судження, виходить, що істинним є не судження, 
яке відповідає дійсності, а судження про зміну чи – можливо – судження, 
яке змінює. Це виглядає як волюнтаризм, або принаймні довільність і, 
отже, релятивізм щодо істини. Однак не забуваймо, що основне значення 
«істини» в російській мові – «те, що дійсно є». Коли Бердяєв відрізняє 
істину від зовнішньої щодо особи реальності та ототожнює істину зі 
зміною та переображенням, фактично йому йдеться, що «дійсно є» насам-
перед екзистенційна подія зміни світу зсередини особи. Відповідно, пред-
метом філософії є не «об’єктивна реальність», а насамперед екзистенція та 
творчий акт. Із цією тезою пов’язана також критика об’єктивації суб’єкта в 
модерній епістемології: 
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Німецька гносеологія завжди говорить про суб’єкт і об’єкт, про 

суб’єктивне і об’єктивне у пізнанні. Пізнання є об’єктивуванням. Суб’єкт 

же, який пізнає, не є буттям, суб’єкт має гносеологічний, а не онтологічний 

статус, він є ідеальними логічними формами, зовсім не людськими, зв’язок 

яких із людиною залишається незрозумілим. […] Гносеологічний суб’єкт не 

є людиною, не є буттям. Але й пізнає він зовсім не буття, а об’єкт, який йо-

му протистоїть, корелятивний суб’єктові та спеціально для пізнання створе-

ний. Буття зникає з суб’єкта й з об’єкта [Бердяев, 1993: с. 26]. 

Для Бердяєва, навпаки, «філософія є частиною життя і досвідом життя» 
[там само: с. 22]. «Якщо філософія можлива, то вона може бути лише 
вільною, вона не терпить примусу. Вона в кожному акті пізнання вільно 
стоїть перед істиною і не терпить перешкод і межистінь» [там само], зокрема 
перешкод у вигляді об’єктивованого суб’єкта та сконструйованих репрезен-
тацій. Іншими словами, суб’єкт філософії – це особа, особистість, окремішна 
людська істота. Відповідно, предмет філософії – це насамперед особистий 
творчий акт, і, зрештою, окремішне людське життя як ціле, взяте у його 
зв’язку з актуальністю цілого світу: 

Людина поставлена на своєму духовному та пізнавальному шляху […] 
перед істиною як таємницею існування. І поставлена людина не перед 
абстрактною істиною, а перед Істиною як шляхом та життям. […] Це озна-
чає, що істина – це конкретна особа, її шлях та життя, істина у найвищій мірі 
динамічна, вона не дана у завершеному й застиглому вигляді. Істина не є 
догматичною. Вона дана лише у творчому акті. […] Істина є життям, існу-
ванням існуючого. Існує лише існуючий [Бердяев, 1995: с. 48]. 

Метафізика світла 

Наша характеристика метафізичного проекту російського екзистенціаліз-
му була б неповною, якби ми не розглянули православну метафізику світла. 

Православне вчення про божественні сили або енергії веде свій початок 
від Діонісія Ареопагіта. Згідно з цим вченням, божественна сила виявляє 
себе як дія благодаті, що надає кожній людині можливості обоження (θέωσις). 
Григорій Палама (1296–1359) услід за отцями Церкви розрізняв сутність 
Бога та божественні енергії. Це розрізнення фактично обґрунтовує можли-
вість бачити Бога – в Його енергіях, або в Його благодаті – тілесними очима. 
Палама характеризує «божественні енергії» (δυνάμεις Θεοῦ) як φῶς, «світло», 
або ἔλλαμψις, «осяяння». Це божественне світло, побачити яке людина може 
сподобитися, є не творінням Бога, а Його реальним проявом. У XIV ст. 
уявлення про те, що світло Переображення, яке побачили апостоли на горі 
Фавор, є нествореною благодаттю, що невіддільно й вічно походить від 
божественної сутності, стало догматом православної церкви. 

Щоб зрозуміти богослов’я світла Григорія Палами, треба виходити з роз-
різнення, яке робив св. Йоан Дамаскін між сутністю або природою Бога 
(οὐσία, φύσις), з одного боку, та «тим, що близьке до природи» (τά περί τῆν 
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φύσιν), з іншого. Для позначення останнього Палама послуговується запози-
ченим від кападокійців терміном ἐνέργειαι, а також Діонісовим δυνάμεις. 
«Енергії» не означають довільного акту, як, наприклад, Створення, а є 
способом буття Бога. Бог являє Себе як у Своїй сутності, так і у Своїх 
потенціях, чи енергіях (δυνάμεις τε και ἐνέργειαι). Однак, на відміну від сутності 
Бога, ці енергії надаються до релігійного або містичного осягнення. Наполя-
гаючи на абсолютній непізнаванності Божої сутності, Палама вважає, що 
термін οὐσία не можна прикласти до Бога, Який є ὐπερουσιότης, «надсутністю» 
[Andia, 1996: p. 155], оскільки, на відміну від створінь, не є обмеженим 
Своєю сутністю. Так само, вважаючи, що традиційні δυνάμεις та ἐνέργειαι  є 
надто абстрактними і тому недостатніми для іменування живого Бога, 
Палама ототожнює видиме буття Бога з нествореним світлом (φῶς). Пере-
осмисливши в такий спосіб ідеї отців Церкви в термінах метафізики світла, 
Палама зробив внесок у розвиток традиційного православного богослов’я. 
Його вчення дає змогу говорити про божественне світло не як метафору, а як 
про реальний прояв Бога та спосіб його існування: 

Це – видимий аспект божества, енергії, в яких Бог виявляє Себе й відк-

ривається тим, хто очистив своє серце. [...] Це несотворене, вічне світло, 

божественне та здатне обожувати, є благодаттю, бо ім’я благодаті (χάρις) 

належить також божественним енергіям як таким, що даються нам та вико-

нують справу нашого обоження [Lossky, 1967: p. 34]. 

Слов’янські мови надзвичайно добре пристосовані для артикуляції ме-
тафізики світла з тієї причини, що слова «світ» і «світло» є в них спорідне-
ними: польське świat, українське світ, чеське svět, сербське й хорватське 
svijet означають «світ», тоді як польське światło, чеське světlo, сербське й 
хорватське svijetlo мають значення «світло» [Herman, 1975: p. 509]. Зазви-
чай вважають, що «світ» є вторинним значенням старослов’янського слова 
ñâ¸òú, яке виникло завдяки виразу «з’явитися на світ». Цей вираз означає 
«увійти в царство світла» і водночас «опинитися серед людей та речей» 
[Machek, 1957: s. 488]. Тобто, двозначність лексеми ñâ¸òú у слов’янських 
мовах є своєрідним залишком стародавньої космології, що характеризує 
світ як простір, визначений світлом. Для нашої теми найцікавішим тут є те, 
що ця двозначність виявляється відбитком давнього світогляду, який 
стверджує пріоритет світла над світом. Отже, саме слово ñâ¸òú несе в 
собі, якщо можна так висловитися, пріоритет енергейї над усі�єю, екзистен-
ції над есенцією. 

У російській мові світло, можливо, ще більше, ніж в інших, вказує на ду-
ховне, ідеальне, шляхетне, священне. Більше того, у пізні часи процес 
переображення через світло божественної благодаті, що зцілює та обожує, 
благодатный свет, часто поєднували з філософською та художньою твор-
чістю. Так, Євгеній Трубецькой у статті «Свет Фаворский и преображение 
ума» (1914) пише:  
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Наша творчість, художня та філософська, завжди прагнула істини не 

абстрактної, а дієвої [...]. Свідомо чи несвідомо, найбільші представники 

російського народного генія завжди шукали цього світла [света], яке зсе-

редини зцілює та переображує життя як духовне, так і тілесне [Трубецкой, 

1914: с. 242]. 

У цьому культурному контексті екзистенціалістський метафізичний про-
ект4 вирізняється як такий, що наголошує на окремішному, осібному, осо-
бистому характері філософського пізнання: 

Пізнання – це посвячення в таїну буття, в містерії життя. Воно є світлом, 

але світлом, що сяйнуло з буття та в бутті. Пізнання не може з себе, з понят-

тя створити буття [Бердяев, 1993: с. 22]. 

ІІІ. ФІЛОСОФІЯ ВЧИНКУ ЯК ПРОЕКТ  
ЕКЗИСТЕНЦІЙНОЇ МЕТАФІЗИКИ 

Бахтін: етичний екзистенціалізм 

В центрі філософії вчинку Бахтіна, так само як і у Бердяєва, актуальність 
людської дії. Бахтін починає з фундаментального екзистенційного факту «я 
є». Цей факт має два аспекти: осібність (единственность) індивідуального 
існування – є саме я – та його причетність – я є в бутті.  

І я – єсмь [...], і насправді єсмь [...], і я причетний до буття в осібний та 

неповторний спосіб, я займаю в осібному бутті осібне, неповторне, незамін-

не й непроникне для іншого місце. В даній осібній точці, в якій я тепер пе-

ребуваю, ніхто інший в осібному часі й осібному просторі осібного буття не 

перебував. І навколо цієї осібної точки розташоване все осібне буття осіб-

ним і неповторним чином [Бахтин, 1986: с. 111–112].  

Щоб наголосити абсолютний характер факту «осібної причетності» особи 
до буття, Бахтін вводить метафору «не-алібі в бутті» (не-алиби в бытии).  
Людина не має морального алібі: вона не може ухилитися ні від своєї 
власної осібності, ні від свого осібного місця. Саме на цьому не-алібі в бутті 
заснований обов’язок діяти: 

Те, що мною може бути вчинено, ніким і ніколи вчинено бути не може. 

Осібність наявного буття – спонукально обов’язкова [Бахтин, 1986: с. 112]. 

Таким чином, осібність особи слід розуміти як її незбіжність з усім, що не 
є нею: 

Моя осібність як спонукальна незбіжність із усім, що не є я, завжди 

уможливлює й осібну та незамінну мою дію стосовно того, що не є я [там 

само: с. 113]. 

                                                 
4
 Зазначимо, що сьогодні екзистенціалістський метафізичний проект знайшов плідний розвиток у 

працях С.С. Хоружого [див. напр. Хоружий, 2000: с. 261–288, 318–339]. 
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Осібність особи великою мірою належить до царини можливого, або рад-
ше перебуває на межі можливого й актуального: «моя осібність є даною, але 
водночас вона є лише настільки, наскільки вона насправді здійснена мною 
як осібність, вона завжди в акті, у вчинку, тобто є заданою» [там само: 
с. 112]. Осібність також поєднує «буття й належитість (долженствование)5: 
я є дійсний, незамінний і тому маю здійснити свою осібність» [там само]. 
Однак у проміжку між потенційною осібністю й осібністю здійсненою 
завжди є екзистенційний вибір. Особа може взяти на себе відповідальність за 
власне існування або відмовитися від неї та стати «самозванцем»: «можна 
намагатися довести своє алібі в бутті, можна бути самозванцем» [там само: 
с. 113]. Тільки прийняття відповідальності за власну єдиність створює нале-
житість осібності: 

Належитість уперше можлива тільки там, де є визнання факту буття 

осібної особи зсередини її, де цей факт стає відповідальним центром, там, 

де я приймаю відповідальнісь за свою осібність, за своє буття [...]. Відпо-

відальний вчинок і є вчинок на підставі визнання належитої осібності  

[Бахтин, 1986: с. 113]. 

Отже, осібність особи створює абстрактну можливість самоактуалізації; 
однак коли особа бере на себе відповідальність за свою осібність, ця можли-
вість перетворюється на реальну. І лише у вчинку ця реальна можливість 
зрештою актуалізується: 

Відповідальний учинок один долає всіляку гіпотетичність, адже відпові-

дальний учинок є здійсненням рішення – вже безвихідно, непоправно і не-

зворотно; вчинок – останній підсумок, усебічний остаточний висновок; 

учинок стягує, співвідносить і розв’язує в єдиному та осібному і вже 

останньому контексті і смисл і факт, і загальне й індивідуальне, і реальне 

й ідеальне, бо все входить до його відповідальної мотивації; у вчинку вихід 

із тільки можливості в осібність раз і назавжди [Бахтин, 1986: с. 103]. 

Однак за Бахтіним буття, в якому я беру участь, не обмежується лише 
світом моєї дії. Остаточним предметом моральної філософії є «буття-подія 
(бытие-событие)», світ міжсуб’єктної події. Російський префікс со-, відпо-
відник латинського co-, означає спільний характер дії. Событие – це, власне, 
«спільне буття, спів-буття». Бахтін артикулює метафору, закладену в терміні 
бытие-событие: 

Дійсне буття-подія (бытие-событие) […] визначається не саме собою, а 

саме у співвіднесенні з моєю належитою осібністю, спонукально дійсне ли-

це події визначається з мого і для мене осібного місця. Але ж звідси випли-

                                                 
5
 Словник Кримського перекладає рос. должное як «нале�жність, належи�тість» [Російсько-

український словник, 1924: с. 233]. Слово «належитість» знаходимо також у Словнику Бориса 

Грінченка: «Належи�тий, -а, -е = Належний. В належи�ту годину. Въ надлежащее, въ условленное 

время. / Належи�тість, -тости, ж. Долгъ, должное, причитающаяся сумма» [Словарь української 

мови, 1907-1909: с. 1414]. 
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ває, що скільки індивідуальних центрів відповідальності, осібних учасних 

суб’єктів, а їх безліч, стільки різних світів події [Бахтин, 1986: с. 116]. 

Сукупність особистих світів створює унікальну подію: 

Множина неповторно цінних особистих світів зруйнувала би буття як 

змістовно визначене, готове й застигле, але вона саме вперше створює єди-

ну подію (событие) ([Бахтин, 1986: с. 116]. 

Слово событие «подія» походить від дієслова сбываться «здійснювати-
ся». Іншим значенням, очевидно присутнім у слові событие, є, таким чином, 
значення здійснення та самоздійснення. Це здійснення відбувається лише у 
спільному з іншими істотами світі: у співбутті, со-бытии, індивід робить зі 
свого місця осібний відповідальний крок (поступок) до інших. 

Отже, поступок є відповідальною дією, через яку особа бере участь у 
бутті.  У ціннісному вимірі поступок не може бути підпорядкований тим 
цілям, бажанням або потребам, які він реалізує. Він не є інструментом для 
досягнення чогось, але є цінністю в собі, тобто остаточною цінністю: «Вчи-
нок – останній підсумок, всебічний остаточний висновок» [там само: с. 103]. 
Саме тому, за Бахтіним, лише поступок об’єднує світ культури та світ 
життя, і саме тому на ньому може орієнтуватися «перша філософія». 

Екзистенційний персоналізм: вчинок як спосіб уосібнення  

Бахтін протиставляє істині теоретичного пізнання не істину як існування, 
але правду: 

Правда події – це не тотожно собі рівна змістовна істина, а права осібна 

позиція кожного учасника, правда його конкретної дійсної належитості. 

Простий приклад пояснить сказане.  

Я люблю іншого, але не можу любити себе, інший любить мене, але себе 
не любить, кожен правий на своєму місці, і не суб’єктивно, а відповідально 
правий [Бахтин, 1986: с. 116–117]. 

Термін «правда», на відміну від більш теоретичної, наукової та метафі-
зичної «істини», вживається у повсякденних контекстах і відсилає до мо-
ральнісного, або ширше – конкретного та суб’єктивного, людського виміру 
«того, що дійсно є». Бахтін наголошує на частковості будь-якої абстрактно-
теоретичної істини щодо правди: 

Можна встановити навіть певну зворотню пропорцію між теоретичною 

єдністю та дійсною осібністю […]. Що ближче до теоретичної єдності 

[…], то бідніше й загальніше […]; що далі відходить індивідуальна осіб-

ність, то вона стає конкретніше й повніше […]. Відповідальне залучення 

до визнаної осібної осібності буття-події – це і є правда ситуації [Бахтин, 

1986: с. 111].  

Водночас, орієнтація на правду аж ніяк не означає релятивізм. 
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Тут немає жодного релятивізму: правда буття-події цілком уміщує в себе 

всю позачасову абсолютність теоретичної істини. Єдність світу – момент 

його конкретної осібності … [Бахтин, 1986: с. 134]. 

Аналогічну тезу про повноту окремішного й частковість загального зна-
ходимо у Бердяєва: 

Саме індивідуально-неповторне в одиничному коні є найбагатше та пов-

не, те ж, що ми називаємо «загальним» у коні, його кінськістю, є лише якіс-

ністю (качествование) індивідуально-неповторного й одиничного. Також 

індивідуально-неповторна, одинична людина містить у собі універсальну 

людскість, а не входить до неї як підпорядкована частина. Також будь-яке 

конкретно існуюче багатше й первісніше від абстрактного буття. Абстракт-

на якість буття, предикат буття – це лише внутрішня складова частина кон-

кретно існуючого, одиничного; загальне – буттєвісне, загальне – універса-

льне, загальне – людське перебуває в конкретній людській особистості, а не 

навпаки [Бердяев, 1995: с. 46]. 

У Бердяєва окремішність набуває своєї остаточної повноти саме в категорії 
особистості (личность). «Особистість індивідуальніша, ніж індивідуум» [там 
само: с. 22]. Тобто, істотною рисою особистості є її здатність і прагнення 
долати будь-які бар’єри, пов’язані з приналежністю до роду, нації чи соціаль-
ної групи. «Людська особистість – це потенційне все, вся світова історія» [там 
само: с. 24]. Таким чином, в розумінні людини у Бердяєва, так само, як і в 
Бахтіна, знаходимо антиномічну напругу між окремішністю та універсальніс-
тю, актуальністю та потенційністю, частковістю та повнотою. Особистість – 
це по суті проект, шлях і вчинок: проект себе, шлях до себе, вчинок осібності.  
Бердяєв називає це «основним парадоксом існування особистості»: 

Особистість має себе створювати, збагачувати, наповнювати універсаль-

ним змістом, досягати єдності в цілісності протягом усього свого життя. 

Але для цього вона має вже бути [Бердяев, 1995: с. 13]. 

Людина відрізняється від інших істот тим, що її існування – предмет ек-
зистенційної метафізики – не є суто акцидентальним. З персоналістичного 
погляду, саме вільна та відповідальна дія – вчинок – становить специфічно 
людський спосіб буття у світі, через який людина долає акцидентальність 
свого існування [див. Vasylchenko, 2010]. 

Тому остаточна мета екзистенційної метафізики вчинку, тою мірою, якою 
нам вдалося реконструювати цей проект, є не стільки теоретичною, скільки 
практичною, а саме – «ствердити факт своєї осібної незамінної причетності 
буттю», тобто «увійти в подію буття» [Бахтин, 1986: с. 114]. Адже «дійсно 
бути в житті – означає чинити, бути не індиферентним до осібного цілого» 
[там само]. Іншими словами, людська істота досягає  всієї повноти своїх 
творчих енергій лише у вільному та відповідальному вчинку, спрямованому 
до інших учасників співбуття.  
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Висновки 

Отже, «перша філософія» набуває у Бахтіна характеру екзистенційної 
персоналістичної метафізики. З погляду класичного модерного раціоналізму, 
людина, яка займається філософією, бере участь у бутті як суб’єкт, що пі-
знає, тобто бере участь у позаособовий спосіб – не як утілений дієвець, а як 
раціональний тлумач щоснісності буття. Натомість, з погляду екзистенцій-
ного персоналізму, суб’єкт філософування  бере участь у бутті насамперед 
як утілена істота, тобто подієво – через дії та їх зазнавання. Предметом екзи-
стенційної метафізики є осібний стосунок особи до світу, якого вона досягає 
через свої відповідальні дії. У цьому підході теоретична істина не є голов-
ною проблемою, бо суб’єкт завжди стикається з більш фундаментальним 
запитанням «що я маю робити?». «Те, що дійсно є», радше не дане, а задане: 
його треба ще досягти.  

Відповідальне ставлення до світу вимагає сприймати речі подібно до жи-
вих істот, тобто в їхній окремішності: «переживати предмет – означає мати 
його як дійсну осібність, але ця осібність предмета та світу передбачає спів-
віднесення з моєю осібністю» [Бахтин, 1986: с. 115]. Така турботлива увага 
щодо всіх аристотелівських усій зобов’язує метафізика починати свої досліди 
безпосередньо з речей, а не з мови чи думки. Більше того, відповідальний 
вчинок вимагає відповідального пізнання. Пізнання – теж вчинок; бачити світ 
таким, як він є – важлива вимога бахтінського «учаснісного мислення». 

Однак остаточна мета екзистенційної метафізики вчинку лежить усе ж не 
в теоретичній, а в практичній площині. Вчинок – це спосіб віднаходження 
людиною, яка є носієм унікальних творчих енергій, своєї окремішності, а 
разом із тим і окремішності навколишніх речей. Якщо усії – речі та істоти – 
досягають найбільшої повноти уосібнення через подієвість учинку, то саме 
подієвість учинку здатна також і вберегти їх від передчасного руйнування, 
спотворення, самозванства або втрати себе.  
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