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Bcesonoo Kyznenoes

IMPOCBEINEHUE U OHTOJIOI' U5l
OHTOJIOI'MYECKHUE ACIIEKTBI PYCCKOI'O
IMPEAITPOCBEINEHUSA

B nByx mpeapliynmx cTaThsax gaHHoro mukiaa [Kyszenos, 2013; 2014] s Ha npumMepe
EBpomnsl n Kurast paccMoTpen oHTONOrn4ecKyro crenuduKy aBTOXTOHHBIX [IpocBereHnii.
Teneps Hactan uepen IIpocBemennii 3aMMcTBOBaHHBIX. OOBEKTOM MOETO HCCIIEI0BAHMS
Ha cei pa3 sBisiercst Poccusa. Ho mpexae dem roBoputh o BropskeHuH IIpocsemienus B
PYCCKYIO KyIbTYpy, HEOOXOANMO BBIICHUTH, KaKHE OHTOJOTMYECKUE MEXaHU3MBbI JeHCT-
BOBAIM B PYCCKOM IMBHJIM3AIMM 10 €0 TPHUINECTBHS W KAaKOBBI OBUIM HPEIITOCHUIKA
obpammenus Poccun k [Ipocsemmenuro. OO 3ToM 1 ToiieT peds B TaHHOU pabore.

Poccust obHapy)mBaeT cxoacTBo Kak ¢ EBpomoii, Tak u ¢ Kutaem. [Tomo6HO eBporeii-
CKOH, pycckasl IMBHIM3AIMs OHTOJIOTMYECKH HecTaOmibHa. Ee Takke MOXKHO Has3BaTb
KPU3UCHOM IMBIIM3alueid. Ho TpauimoHHbIe MeXaHU3Mbl OHTOJIOTH3AIMHY 3/1€Ch OJIM3KU
K KUTalCKUM.

[TepBUYHBIM UCTOKOM OBITHITHOW MOIIM TYT CTaHOBHTCS cakpayibHoe mecto. B Kurae
OHO pa3pacTaercst 10 MaclTaboB CTpaHbI-3eMIIH, a 3aTeM M BceleHHOH. HeuTto nomobHoe
MBI BUIUM U B Poccun.

CBSIILIEHHBIM MECTOM SIBIIsIETCS IS pycckux Csitas Pych, Taroreromiast K BOMpaHHUIo B
ce0st Bcero xpucrranckoro mupa [@emoros, 1991: c. 96]. CtpemiieHne K paclMpeHHIO
CaKpaJbHOTO MECTa JI0 TpaHMIl BCEJIEHHOH 31ech Toxke mpucyTtcTtByer [Kysnenos, 2000:
c.39]. Takum o0pa3oM, MBI NPHUXOJUM K TPEXCTYNEHYATOM CXeMe TpaHChOopMaIiu
CaKpaJIbHOTO MeCTa: CTpaHa-3eMIIs — XPUCTHAHCKUI MHp — BeeneHHast. [Ipu aTom Bocipu-
ATHE BCENIEHCKOCTH Poccny MOXKET NPHHUMATh pa3Hble (JOPMEL

[epBerit BapuanT: Poccus — 3aMKHYTOE Ha ce0si, CAMOTOXKIECTBEHHOE MOJ00HE BCe-
JNeHHOM. «Poccus Kak NOCHEIHMM OIUIOT IIPAaBOCJIABUSl IPOTHUBOIOCTABISETCS BCEMY
OCTIBHOMY MHpY, W 3TO OIpeesieT OTPULATEIbHOE OTHOLIEHHE K BHEIIHUM KYIbTYp-
HBIM BIIMSTHHSIM (B TOH Mepe, HACKOJIBKO OHHM OCO3HAIOTCs). UMCTOTa MPaBOCIaBHsL CBSI3bI-
BAeTCs ¢ TPaHUIIAMH HOBOTO IMPABOCIABHOTO LIAPCTBA, KOTOPOMY UYXIIbl 33/1a4l BCEJIEH-
CKOTO PacNpOCTPaHEHMS; KYJIbTYpPHBIM M30JSIMOHU3M BBICTYNACT KaK yCIOBHE COXpaHe-
HMSl YMCTOTHI Bephl. Pycckoe mapcTBO mpeacTaeT camo 1o cebe Kak M30oMopdHoe Bcel
BCEJICHHOW M MO3TOMY HHM B KAaKOM PacCHpOCTPaHEHHM WM IpOoNaraHjae CBOUX HJEH He
Hyxxaaercs» [2Kusos, ¥Ycnenckui, 1987].

Bropoii: Poccust — Bcenenckast MoHapxus. «<...> Ha sToM sTane koHuenuuss MockBbI
— Tpertbero Puma nonyyaer He TEOKpATHUECKHUH, a MOMUTUUYECKUN CMBICI. <...> Anekcei
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MuxaiilloBU4 CTpEMHUTCSI B MPUHIUIE K BO3POXKACHUIO BuzaHTUiicKOM MMMepuu C LEH-
TpoM B MOCKBE KakK BCEJICHCKOH MOHapXWH, OOBCIAMHSIONICH B €AMHYIO JIEpXKaBy BCEX
mpaBociIaBHBIX» [ibid.].

Cremyer Takke OTMETHTH, 4TO Poccusi Kak CakpalbHOE MECTO OTOXKAECTBIETCS CO
BCEM HJIM IIOYTH CO BCEM LIMBMIN30BaHHBIM MupoM [JIypse, 0. 1.]. TyT pycckas KynpTypa
SBHO aCCUMIUTHPYET PAMCKHE U BU3aHTHICkne npencraieHus [ibid.]. Ilpu sTom muBumm-
30BaHHOCTh OKAa3bIBACTCS TOXKACCTBCHHA COXPAHEHHIO IPABOCIABHOW BEPHI, a CIIEIOBa-
TCJIBbHO, UICTUHHAA TUBUIIN3AIUA CaKpaJbHa. C. Hypbe YKa3bIBaA€T, 4TO I_[I/IBI/IJ'II/I3OBaHHI)II\/II
MHp [TOHUMAETCSI 3€Ch KaK «MHp, COXPAaHUBILIHMI OJIaro4ecTre ¥ HeNOAAAIOIIUICs BIaCTH
JbSIBOJIA», & HEIIMBUIIM30BAHHBIN — «KaK MOTPS3IIUI B rpexax U 3a0imykaeHusx» [ibid.].
UYepe3 npuyacTHOCTh MCTHHHOW BEpe LMBWIM3ALMS NPUYACTHA WCTUHHOMY OBITHIO, a
3HAYMT, OHTOJIOTUYHA.

XapakTepHo, uTo Kutaiickas [TogHeOecHass Takke TOXKIECTBEHHA BCEMY LIMBHIIM30-
BaHHOMY MHupy. U, noxaiyil, ”MEHHO IMBHIN3aIMOHHOE HAYaIo JUTsl KUTalIIeB BCEraa Ha
mepBoM Mecte. A notomy He 3pst M. 'paHe ToBOpHIT O TOp)KeCTBE MJIeH LIMBHITH3AIMN Ha/l
rocynapctBenHol uneeit B Kurae [['pane, 2008: c. 112].

KyneTypy v HUBHIH30BaHHOCTh KHTAUIIEI 0003HAYAIOT MMOHATHEM 89Hb [K0o03eB, 2002:
c. 180]. A. 1. Kob63eB oTMedaer, 4To «IOHATHE “BOHB~ B KHTaWCKoW (mmocoduu ObLIO
MIPENEIIBHO OHTOJIOTM3UPOBAHO. <...> B KadecTBe yHMBEPCAJIBLHOW OHTOJOIMYECKOU
CTPYKTYpBI 3HaKH-89Hb CBSI3BIBAJINCH C Oqo W TIpUHOUNAmMH (7u) Bcex Bemiei» [ibid.,
c. 181]. Kpome Toro, KuTaiickas NIHUBUIM30BAHHOCTh €CTh MPEXKIEC BCETO CJEIOBaHWE
puTyaly, a 3Hau4uT W TyT LMBUIM3aLUs cakpaibHa. [lo KpaiiHell Mepe, 1O W3BECTHOU
CTCIICHU. HpI/I 9TOM COBEPUICHHO OYCBUIHO, YTO B KUTalCKOM BapyuaHTEC CBA3b NMBUJIN30-
BAaHHOCTH C q)yH[laMeHTaﬂbeIMH OHTOJIOTUYCCKUMU CTPYKTYypaMH MUPO3JaHUA TCCHEC U
HETIOCPE/ICTBEHHEE, HEXKEIN B POCCHHCKOM.

Urak, Cestas Pycs ects npaBocnasHas Pyce. Ho ona Taxke u ceemaasn Pycs [Deno-
ToB, 1991: c. 97; Konecos, 1986: 223-224; Tpenasnos, 2007: ¢. 53-54]. Bo3amoxxHo, camo
nMs Pycb TEHETHYECKH CBS3aHO C MHIOAPUHCKAMH M UPAHCKUMH O0O03HAYCHUSIMU ITOHS-
THS ceem.vlil, benviti [ Tpemanios, 2007: c. 54; Tpy6aues, 1999: c. 123—124; 2005: c. 140,
159-162]. M3HauanekHO TOHSATHE cgemiasi Pycy coBmamaeT ¢ TMOHATHEM Oenvili ceem
[Komecos, 1986: c. 223-224]. Benvlii céem €CTh SHEPTOXPOHOTOI — €IUHCTBO TPOCTPaH-
cTBa, BpemeHu u sHeprun [Kysuenos, 2000: c. 39-40]. JaHHBII KOMITIEKC TpeICTaBICHIHA
BOCXOUT K SI3bIYECKOMY KYJIBTY CBETOPHEPIeTHYCCKHX OOYKECTBCHHBIX dMaHAluil. A B
zlaaneﬁmeM Ha A3bIYCCKHUE CMBICJIbI HAKJIAIbIBAOTCA CMBICIIBI XPUCTHAHCKHC [PBI6aKOB,
1987: c. 440-441; Kyznenos, 2000: c. 39]. Ho npexHsa CyTh CMBICIOBBIX KOHCTPYKTOB
COXpaHsieTcss U B XpHCTHaHCKoe BpeMs. TakuMm oOpa3om, ObITHIHAsT MOLIb C6emopycys
MIPOUCXO/UT OT HAIIOJIHEHHOCTH 00’KECTBEHHBIMHU YHEPTUSIMU.

Wnyro crparernto oHronormzauuu Poccuu neMoOHCTpUpYloT nocianus Pumodest.
3necs Poccust mpencraer HOBBIM M TOCIEAHUM BolutonieHHeM «Pomeiickoro mapcrsay
[Hemuunos, 2010: ¢. 146—147], cakpalbHOCTh U HEPYIIMMOCTb KOTOPOTO 00ECTICUNBACTCS
MIPUHA/UIE)KHOCTBIO K HEMY camMoro Xpucra: «<...> PomelcKoe 11apcTBO HEpaspyIINMo,
SIKO TOCIIOOh B PUMCKYIO BiacTe Hamucacs» [Dumodeit, 1984: c. 448]. «Powmeiickoe
LIApCTBOY» MPOCYIIECTBYET A0 KOHIa BpeMeH [HemunHoB, 2010: ¢. 154, 174]. Hemmocpenct-
BEHHO 32 HUM JIOJDKHO HacTymuTh BeuHoe LlapctBo Xpucra: «<...> SIko Bcs XpHCTHAH-
CKaa 1apcTBa CHHJONIACS Bb TBOE IAPCTBO, MOCEMb YaeM I[apCTBA, eMy K HDC KOHIIa»
[Dunodeit, 1984: c. 438]. Poccus Haubonee anekBaTHO Boruiolaet «Pomerickoe 1apcTBoy»
Y TIOTOMY TIpeOyIET 0 BTOPOTrO MPHUILECTBUS: «<...> bitonu u BHeMIH, Oaro4ecTUBBINA
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Lapro, SIKO BCSl XPUCTHAHCKAs! PHCTBA CHUIONIAC Bh TBOE €IMHO, SIKO aBa Puma mayomia, a
TpeTeil CTOMT, a 4YeTBepTOMYy HE OBITH. Y)K€ TBOC XPHCTHAHBCKOE L@APCTBO MHDM He
ocranercs <...>» [ibid., c. 440]. CakpaibHOCTh MOCKOBCKOTO I{APCTBA 00YCIIOBINBACTCS
TaKKe HAIMYMEM B HEM MCTHHHOW IIEPKBH, CMCHHUBIIECH PUMCKYI0 M KOHCTAHTHHOIOJIb-
CKyr0: «<...> Mana ubkaa cioBeca W3pedeM O HBIHDIIHEM MPaBOCIABHOM HApPCTBUH
npecebribiimiaro u BeicOKOCTONHEHIIIAr0 rocyaaps HaIIero, wxe Bb Beeil moaHeOecHOi
€IMHAr0 XPUCTUAHOM L@apsi U OpO3JONpHKATENsl CBSTBIX OOKMUXB MPECTONb, CBATHIA
BCEJICHCKHA allOCTOJICKHA IepKBe, IKe BMDCTO PUMCKON M KOHCTSIHTUHOIOJICKOH, IDKe
ectp B GorocmacHoM rpaae Mocksb cBATOro u cnaBHaro YcmeHus mpedncTbis boropoau-
113, WKe eInHa Bb BceneHHbu mave conuna cebrures» [ibid., c. 452].

U, nakonemn, eme ofHy crpareruto npezacrasiser «Kasanckas uctopus». M. b. [lmo-
XaHOBa OTMEYAeT, YTO UIeoorn MOCKOBCKOTO IfapCTBa I0CTATOYHO OOJIE3HEHHO BOCIIPH-
HUMaJIM MIEI0 MIepeHoca UMIIEPUH, TIOCKOJIBKY Mepe/iadya apcTBa OT MOrHOmIe AepKaBbl
K HOBOI HUYEro xopoiiero nociueanent He cynuna [[Imoxanosa, 1995: c. 173]. Ilpu stom
HccreioBaTeNbHANA Tojaraer, Oyaro «B MdunogeeBbIX MOCIAHUSIX BONPOC O IPUPOIE
PYCCKOTO IIapeHHs He TOJbKO HE pa3pelancsi, HO ObUT BOOOINE TIIATEIEHO OO0OMIeH.
®unodeit roBopui He 0 MPEEMCTBEHHOCTH 1IAPCTBEHHOTO BeJM4Ksl MOCKBEL, @ O CyILecT-
BOBaHMH MOCKOBCKOTO I1apCTBa B yCIIOBHSX, KOTZla JPYTHe LapcTBa MOruoIm, TO €CTh —
o] yrpo30# rudernm» [ibid.].

51, omHako, HE corylaceH ¢ MOI00HON TPAaKTOBKOM. Bo-1iepBhIX, Kak ObUIO yke, CKa3aHo,
Dunodeil mpeacTaBigeT CrienUPpUIECKyI0, OTINYHYIO OT JPYTHX MOJEIb OHTOIOTH3ALNN
JiepkaBbl. A HACKOJIBKO OHA THITMYHA JUISl PYCCKOW MEHTAJIBHOCTH — BOIIPOC OTIEIHHOTO
uccuenoBanusi. Bo-BTopeix, «Pometickoe mapctBo»y Dumodes HepymmMo, H3MEHYHBBI
JIMIIb €r0 KOHKPETHbIE BOIUIOLICHHS, a MOTOMY €ro MOJIENb, B CYIIHOCTH, HE OTPHUIAET
MO/IeJb, paccMaTpuBaeMyto [mroxaHoBoii.

HccenenoBaTenbHAIA yKa3bIBAET, YTO OOHAPYKEHHBIH €10 MOJX0 K MpodiieMe repena-
YM IapCcTBa XapakTepeH He TOJbKO Ul pycckux. [1oaToMy B pa3nuuHbBIX CIaBSHCKUX
UCTOYHMKAX YacCTO BCTPEUAETCs UAes HE3aBHCUMOCTH INPOLBETAaHMS HOBOI'O L[apcTBa OT
Tparefuu cTaporo. A Korja peusb UJeT o Nepeade BIacTy, TO OHAa MPOUCXOAUT OT OJTHOTO
ONaromoayvYHO CYyMIECTBYIOMIETO IIapcTBa K Apyromy [ibid., c. 174-175]. Hdnsa Takoit
nepeziayn HykHa BoeHHas 1moOenma. Tak BO3HMKAaeT MOTHB HEOOXOIMMOCTH OBJIAICHMS
apsrpanom it oOpeTeHust HICTHHHOW IapcTBeHHOCTH. OTCI0a YCTOWYMBOE CTPEMIICHUE
Poccun ocBoboauts Laperpan ot Typok [ibid., c. 175].

[To paccmatpuBaeMoli cxeMe nepeHeceHue napcTBa Ha Pych oToaBuraercs Bo BpeMeHa
Bramumupa MoHOMaxa, KOTOPEIA, COTIIACHO JIETeHE, ofiep Kan modeny Hax BusanTueit u
nonmy4yni u3 Laperpana 3Haku 1apckoro goctouHcTBa [ibid., ¢. 176]. Jlerenna, oxHako,
pazonuiach ¢ UCTOPUYECKON JEHCTBUTENLHOCTHIO, B KOTOPOU MEepBbIM IiapeM crai ['pos-
HBIN, HE MMEBIINI BO3MOXKHOCTH BOEBATh C YyKe morudiieil Busantueil u BEIpBath y Hee
MpaBo Ha napckuii Bererl [ibid., ¢. 177]. Ho uaeonoru — mroau nzobperarenbhbie. U ¢ ux
JIETKOH PYKH NPOUCXOAUT mepeopueHTanuu Ha 3onotyio Opay, a Llaperpan 3amenser
nokopeHHast ['po3nbiM Kazans [ibid., c. 178, 183-186].

[TmoxanoBa oOHapy)XMBaeT B pacckasze O B3sTUM Ka3aHW BOCHPHATHE OBIAJICHUS TO-
ponom kak Opaka [ibid., c. 190—199]. MoTHB 3TOT ApeBHUIL, BOCXOISAIINN K KHEBCKIM U
Jake TOKMeBCKUM BpemeHaM [['oproHkoB, 2010: c. 73—74; TIpo3opos, 2011: c. 159]. Peun
HZIET O CBSIIIEHHOM OpaKe BIACTHTENSI C TOPOAOM / CTPaHOI / 3eMIIeH.

CakpaJIbHOCTH [APCTBA COOTBETCTBYET CAaKpAIBLHOCTH NpaBuTensl. KopHU y pycckux
MPEJICTaBICHUH O CaKpaJIbHOCTH MOHApXa JBOSIKME — SI3BIYECKHE U BU3AHTHHCKHE.
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B s3plueckne BpeMeHa MpaBHTENIb PAacCMaTPHBAICS KaK BOIUIOIICHHWE CAaKpaIbHOTO
Hentpa Mupa [IIpozopos, 2011: c. 150-152]. Ero puryanpHas AeATETHHOCTH ObLIa
MpU3BaHa COTJIACOBBIBATH COIMANBHBIA TOPSAHOK ¢ KocMuueckuM [ibid.]. IIpaButens
OTOXKJIECTBIIAJICS C COJIHIIEM, OKa3bIBAJICS HOCHTENIEM CBETOHOCHON KOCMHYECKON SHEPTHN
— «bemnoro ceray. ConmHedHoe 00KECTBO pacCMaTPHBAJIOCh B KAUeCTBE IIEPBOTO BIACTH-
Tensl, ONPENENUBIIET0 caM CTaTyCc BepXOBHOHM BiacTH. ComHIEOOT, BO3ZMOXKHO, CUUTAIICS
nepBornpenkoM kHs3er [PridakoB, 1987: c. 440442, 448-451]. B pycckux IyXOBHBIX
CTUXax MPUCYTCTBYET BEpCUsl O TPOHMCXOXICHUM Lapei u3 TojoBbl [lepBouenoBeka
[®enoToB, 1991: c. 81]. Kpome Toro, cosHIle, ¢ KOTOPBIM OTOXIIECTBIISUITUCH TIPaBUTENH,
npousBoautcst B «Crrxe o ['onmyOuHOM KHUre» oT Ooxbero ymka [ibid., c. 66; cp. Takxke
IIpo3opos, 2011: c. 147-149].

['oBOpst 0 sA3BIYECKOM CJIOE TPECTAaBICHUH O BJIACTH, HEOOXOAMMO TAKXKE yKa3aTh Ha
HaJIMIHE Pa3IMYHOrO pojia BIMSHUN — IMPEXKAE BCETO MPAHCKUX, TIOPKCKUX W MOHIOJIb-
ckux. K mepBbiM cnenyer otHectr ckudekue npencrasnenust o Comnne-Llape [Pridakos,
1987: c. 451-452]. Ko BTOpBIM TIOPKO-MOHTOJILCKHE — O CBETOHOCHOM ITpaBHTENE (MHOTAA
— poxnarommemcs oT conaia) [Jlazapes, 2008: c. 18-21].

B s3pr4eckue BpeMeHa Mbl BUIUM J0CTATOYHO CIOKHYIO CHCTEMY OHTOJIOTH3AIHN HO-
CHTETSI BEPXOBHOM BiIacTH. TyT m OOKECTBEHHOCTH IIPOMCXOXKICHHSA M CaHa, M CBS3b C
CaKpaJIbHBIM MECTOM, U IIPUYACTHOCTh 00KeCTBEHHON 3Hepruu. OHTONIOTH3UPYIOIIAs XKe
(GYHKIMS TPaBUTENT OCMBICIAETCS KaK (DYHKLHS NPHUBEICHHUS B JOJDKHOE COOTBETCTBUE
COIIMyMa U KOCMOCa IIOCPEICTBOM PUTYaa.

BuzanTuiiipl paccMaTpuBaiiy 1aps 3eMHoro kak oopas Ilaps HebecHoro. MmmepaTop
OHTOJIOTM3UPOBAJICS Yepe3 CoyvacThe B O0XKeCTBEHHOM BiiacTu [ ABepuHueB, 1977: ¢. 115—
117; Hemuunos, 2010: c. 179-182]. Onrosnorusatopckoit GpyHKImeil — GyHKIUEH ymo-
J00JIeHNsT 36MHOTO TTOpsiKa HeOeCHOMY — HaJessijIcsl He caM NpaBHUTENb, HO €r0 JIOIIK-
HOCTB, CaH.

B Kuesckuii nepuos BU3aHTHICKash KOHLENINUS, COITIaCHO KOTOPOH MpaBUTENh CAHOM
nogobex bory, HO 1O ecTeCTBY — JIMIIb YeJIOBEK, OblIa M3BECTHA, HO 0COOOH MOIYIISIPHO-
CTbIO HE IMOJIb30BAJIACh. AKTyallu3upoBaThcsa oHa Havasna Jmiib B XII Beke [[Jonros, 2007:
c. 146-154].

JloMHHUpOBaa B 3TO BpeMsI MHAsI MOJEIb OHTOJIOTH3ALNH. « ]I TOMOHIOJILCKOM CH-
Tyaluu crienu(uIHa MOJIENb BIACTH, KOTOPYI0 MOXXHO 0003Ha4nTh Kak “locymapp —
COBEpULIEHHBII YeI0BeK”, 110/Ipa3yMeBalolasi MOHUMaHUe BIACTHTENS KaK IepcoHu(U-
Kaiuu (U3MYCCKUX W IYIICBHBIX JOCTOMHCTB KojutekTuBay [Opecckuii, 2000]. 3mech
MOZIPa3yMeBaeTCsl, YTO OBITHE MPABUTENS YKOPEHEHO B ObITHH colyMa. OcoOyro poiib TyT
urpai KynsT poaa [[onros, 2007: c. 161-163; Komaposuy, 2002: c. 8-22]. ITo cnoBam M.
I1. Onecckoro, «<...> mozenb «l'ocymaps — COBEPILICHHBIN YelOBEK» MpHIaBaia KHA3I0
cBepxuenoBeueckuii craryc. <...> [lomoOHBII craryc OOYCJIOBJIEH TOH 3JE€MEHTapHOM,
“KpPOBHOI” MPUYMHOM, YTO OH IpHUHAAIEkal K poay Propuxosuueit» [Onecckuii, 2000].
IIpu 3TOM KHA3b COXpaHSI 3HAUUTENBHYIO YacTh MpexHeH cakpambHOcTH [[lonros, 2007:
c. 167-169]. Cnenyer oTMETUTB, YTO POJOBAsl MOAEIb OHTOJIOIU3AIMU BIACTH COXPaHUIA
cBoe 3HaueHHe W B MockoBckoit Pycu. Ioxamyii, 0COOEHHO SpKO OHa OTpa3miach B
npomsBeneHusx Mpana ['posnoro [3omoryxuHa, 1985: ¢. 160-161].

B MOCKOBCKHMI TIEpHOA aKTyalIu3NpyeTCsl BU3AHTUICKast MO/IENIb OHTOJIOTH3AIH BIIa-
CTH, COTVIACHO KOTOPOW MpaBUTENb O0XKECTBEH IO CaHy, HO YEIOBEK — IO MpHpoze. DTy
koHuenmuio Gopmynupyer Mocud Bomoukuit [Aumpeera, 2007: c. 201]. OgHako y Hero
K€ HaYMHAeTCs €€ MOCTeNeHHast Tpanchopmanus. [y mo3aHero nepuoaa ero TBOpUeCcTBa
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XapakTepHO MPEUMYLIECTBEHHOE NOAYEePKUBaHUE OO0XKECTBEHHOCTH IIAPCKOTO CaHa
[3omoryxuna, 1985: c. 49-51; 3amanees, 1987: c. 175-176]. Eme nmampme mo mytu
TpaHchOpMaLy STOX MOAENH MpoABHHYJICS 1'po3HsIit. [1o ero MHEHHIO, «ITOCTYIKH Hapst
HETIOZOTUYETHBI U HE HY)KAAIOTCS B ONPaBIaHNN, TOA00HO neiicTBusaM bora; B oTHOmEHNH
CBOMX MOJIaHHBIX I1aph BBICTYNAeT Kak bor, u numie B ero otHomreHusix ¢ borom nposis-
JSIeTCsl ero 4eroBedeckas npupona» [JKusos, Ycnenckuid, 1987]. 3mecs ymecTHO BCIIOM-
HHUTh BepHOE 3aMedanne b. A. YCIeHcKoro, 4To OpUEHTAIMA Ha HECYLIECTBYIOUIYIO yXKe
Buzanturo IpuBoAWJia K CYIIECTBEHHOMY NEPEOCMBICIICHUIO BU3AHTUHCKHUX KYJIbTYPHBIX
KOHCTPYKTOB W TIOSIBJICHHIO HOBBIX KYJIBTYPHBIX ()OpM, HE U3BECTHBIX Jocele HU Ha Pycu,
HU B Buzantuu [Ycnenckui, 1998: c. 13].

B nanbHeiimem cakpanuzanys npaBUTeNsl NpoAoJDKaia ycuiauBarkes. Boobuie B Poc-
CHH CaMO CJIOBO yapb CUMTAJIOCH CaKpaIbHBIM, €ro yrnoTpeOiieHne cpasy Ke 3a7aBajio
napautenusMm npasurensd U bora [Ycenenckuii, 1982: c. 202-203]. Ilo cnoam b. A. Vc-
MIEHCKOTO, «B Poccun coorBercTBylomiee HauMeHoBaHHE (“Ilaph’) BOCIIPHHHMAJIOCH, B
CYIIHOCTH, KaK MMsI COOCTBEHHOE, KaK OJHO M3 OOXXECTBEHHBIX MMEH — HaUMEHOBAHHE
YyeJgoBeKka “IapeM’ B MPHHIMIIE MOIJIO NMPHOOPETaTh B 3THX YCIOBHSAX MHCTHYECKUH
cmbici» [Ycenernckuit, 2000: c. 37]. Takum o0pa3oM, 31eCh «IPOMIKOK MiX 00KOIO CYTTIO
Ta ii 3HaKOM, MK XprcToM Ta napeM (imrepatopom) 3auKae» [Hemunaos, 2010: c. 182].

Vixe B XVI Beke yTBepauIach MBICIB O Iape Kak «3eMHoOM Oore» [Ilandenko, 1984:
c. 12]. HoBplii BUTOK cakpanm3amuyd ObUT CBSi3aH ¢ OOpsIOM TMOMa3aHWs Ha IapCTBO.
OO0psia 3TOT ObUT (hAaKTUUECKH TOXKAECTBEH TAMHCTBY MHUpOIoMasanust [YcneHnckui, 1998:
c. 21]. [ockonbKy OOBIMHO TAMHCTBO MHUPOINIOMAa3aHMsl COBEPILACTCS €ANHOXK/IbI, IPE/IIO-
JIarajiock, 4YTo BTOpOE IMoMa3aHKe IIePEeBOANT Liapsi B COBEPLICHHO HOBBII CTaTyC, cOO0IIa-
€T eMy 0COOYIO Xapu3My, 0COOBIC BBICIIUE Japhl OJaroAaTH, B TOM YKCIIC Iap YIPaBICHHS
TOCYZapCTBOM U IIEPKOBBIO [ibid., c. 24-26]. [lomazanue ymomoOisuto napst Xpucry [ibid.,
c. 20]. Bo Bpemst 0Opsima k HeMy oOpamatuck cocnoou ceameiii [ibid., . 23]. Ve UBan
I'pO3HBII «HEBYCMBICIICHHO MPUCBAMBACT CeOC @yHKYUU 61A0bIKU YEN08eHeCKUX OVl U
Cnacumens» [ Aunpeena, 2007: c. 196].

B XVII naps, nogo6Ho XpHCTy, Hadall TUTYJIOBAThH «IPABEAHBIM COJHIIEM [ Y CIIeH-
ckui, 1982: c. 203, 218, npum. 7, 8; Kusos, Ycnenckuit, 1987]. A ¢ nauana XVIII B. naps
MOT' TIPSMO HMMEHOBaThCsi XpuctoMm [YcmeHckuit, 1982: c. 202]. CioBoMm, IpOH30ILIO
npeaensHoe cOmpkeHne naps u bora. B pesymerare «map (1o meBHOTO 9acy it marpiapx)
HaOyBaJIM 0COOIMBOTO CAKPaIbHOIO CTATyCy, SIKMI BUBOJMB iX 32 MEXIi CHUJIbHUX TTOBCSIK-
JICHHHX, 3aKOHO/IaBUMX, MOPAJIbHUX HOPM Ta MPaBWJI, Y IHOOYTTS, BXifl IO SIKOTO HEMOX-
JIMBUIA JUTs 1HIIMX cMepTHUX» [HemunHos, 2010: c. 237].

Cakpanu3ainus IpaBUTeNs MPOUCXOANNA U B HapoaHOH KyibType. Tak, I1. B. Jlykun
nuietT: «B teyenne Bcero XVII B. mapp SBISUICS B MpEICTaBICHUM PYCCKOTO Hapoja
CakpaJbHOM IIEHHOCTHIO BBICOYAMIIIETO0 3HAa4YeHus, YycTymnaromed Toiapko bory. Dto
NpeJICTaBJICHNE MPOSBIUIOCH BECbMAa MHOTOOOPA3HO: B TIOCTOSTHHOM COJIVDKEHHH Lapst ¢
Borom, BblpakaBHIeMcss B Ype3BBIMAHHONW pacnpocTpaHeHHOcTH ¢opmynsl “Bor na
BEJIMKHH TOCYJaph”’; B OBITOBAHWH LIEJIOTO Psijia CIIEU(PHYECKUX SITUTETOB U HAaMMEHOBA-
HUH 1aps, TaK WM WHA4e COMOCTABIISABIINX HOCHTENS BBICIIEH BIIACTH B TOCYJapCTBE C
Borom; B maee o TOM, 4TO mMOBenaTh mapro “mipaBny’ (Hampumep, B (opMe U3BEUICHHUS
“rocymapesa ClIoBa 1 Jiesia”’), MO>KHO TOJIBKO, TIPEJBAPUTENBHO TTOYYHB YKa3aHHUE CBBIIIE,
OT KaKoro-Ju0o0 CBATOTO, U T. 1.» [JIykuH, 2000: c. 53-54].

WNnorna commkenue ¢ borom 3axoamio BecbMa JaleKko ¥ MPUHAMAIIO CrICHU(pHUIECKIEe
tdopmer. I1. B. JlyknH mpuBOIUT JIOOOIBITHBIA MPUMEpP, CBSI3AHHBIA C «TOCYHAAapEBOM
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CEINT

yareit». «I e Ob1 HU coOupalich pyccKHe JIIoAN — Ha Kabake, “Ha Oecene”, “Ha mupy”, —
OHHM HETIPEMEHHO JOJDKHBI OBUIM MOJHATH MEPBYIO YapKy KPETKOrO BHHA 32 3/10POBHE
TOCyAapsi, CAMBOJIM3HUPYS TEM CBOIO MPEAaHHOCTh M MOUYTCHHE K HeMy» [ibid., c. 26]. U
BOT OJHO M3 TaKMX COOpaHMil 3aBepIIMUIOCH KOH(IMKTOM, BOZHHKIINM KaK pa3 H3-3a
«TOCYIapeBoOi Jamm». B xoae ero BBISICHMIIOCH, YTO OIWH W3 YYaCTHHUKOB MIMEET OCOOBIH
B3I Ha TIpomcxopsAmiee: «<...>“TocymapeBa dama’ — HACTOJBKO CBSIIEHHBIA 00ps,
YTO K HEMY HE JOJDKHBI JIOIYCKAThCA JIFOIN, B 9Y€M-TO corpemuBInue <...>y [ibid., c. 27].
dakTH4ecKH 3ApaBUIIA B 4ECTh FOCYIapsl OTOXKICCTBIISETCS B JaHHOM ClTydae C TAMHCTBOM
MIPUYACTHS.

[TpoaykToM cpacTtaHusi MPeoOpaKEHHBIX BHU3AHTHHCKHX HIIEOJIOTEM C SI3bIYECKUMU
KyJbTYPHBIMH KOHCTPYKTaMH CTaJld TPEACTAaBICHHUSI O «OeJIoM Lape», MOAPOOHEHIINM
o0pa3zom npoaHaiuzupoBanHsle B. B. Tpenasnoseim. [lepBble yHOMUHaHMSI 3TOTO THTYJIa
B PYCCKMX HCTOYHMKax cBs3aHbl ¢ CumeoHom CyspansckuMm (Hayaio 1440-x r1T.) ®
Nocudom Bomorxum (1505 r.) [Tpenasnos, 2007: c. 32-33].

B pyccknx TyXOBHBIX cTHXaX «Oelblil IIapb» — IJ1aBa BCEX MPaBOCIABHBIX, «Lapb Haj
apsMI», TIPaBUTEN> BCEW 3eMIIM M Jake BceleHHOH. Takol ero craryc oOycioBieH
crenoBanueM UcTHHHON Bepe [Demotos, 1991: c. 96-97]. B pycckoii KynbType MOHATHSA
«Oenplii 1app» M «IPaBOCIABHBIA [aph» IMOCTOSHHO OKa3bIBAIOTCS CHHOHUMUYHBIMU
[Tpenasmnog, 2007: c. 43-46]. «bemnblit Hapk» — CBETINbIA, CBETOHOCHBIH I1apb. OH YCTOii-
YUBO OTOXJECTBISIETCS C CONHLEM. B cHMBONMKE LAPCKOM BIAacCTH MPOCIEKHUBACTCS
MOTHB TPHYACTHOCTH K OOKECTBEHHBIM SHEprusiMm, cBsi3b ¢ daBopckum ceeroM [ibid.,
c. 49-52]. Boobuie 6ernblii IBET — 3HAaK cakpajibHOCTH BiiacTH [ibid., c. 36]. «benbiii nape»
MOCTOSIHHO yrofo0siercst Xpucry [ibid., c. 50] 1 nomeaercs B ueHTp Muposaanus [ibid.,
c. 45]. Dnurer «Oembliy TaKKke O3HAYAeT «BOJBHBIN». IIpyM 3TOM «BOJBHOCTH» 3/1€Ch
O3HayaeT HEOTPAaHWUCHHOCTH BJIACTH MPaBUTENs HaJl moaaaHHbMU [ibid., c. 37, 39-40].

B. B. TpenaniioB yka3plBacT Ha HaJW4Me JOXPHCTUAHCKUX KOpHEH B CHCTEME Ipe.-
CTaBJICHUIA 0 «Oenom mape» [ibid., ¢. 52-53]. MccnemoBarens Takke OTMEYacT, YTO B
KyJIbTYpax pa3iIMIHBIX TIOPKCKHX M MOHTOJIbCKMX HAapO/IOB «OEIbIi» 03HAYAET «CBATOM»,
«KOCMHYECKHI», «CUACTIHMBBIN», «OIarociOBEHHBII» M BOOOIIe OenM3Ha SBISETCS TYT
BOIUTOLIEHNEM cakpanbHocTH [ibid., c. 23-24]. Omnako B. B. TpemaBnoB otBepraer
KOHIIETIIIMIO HMCKITIOYUTETEHO BOCTOYHOTO IIPOMCXOXKICHUS! KYJIBTYpPHBIX KOHCTPYKTOB,
CBSI3aHHBIX C «OENBIM I[apeM», U TI0JIaraeT, YTO PYyCCKHE KyJIbTYPHBIE CMBICIBI 31ECh SIBHO
JomuHHpyoT [ibid., c. 27-31, 55-56]. S ke cuMTaro, 4TO B JIAHHOM CJIy4ac Mbl UMEEM
JIeJI0 C TPOAYKTOM CHHTE3a CJIaBSHCKUX, MPAHCKUX M TIOPKCKHX CMBICIIOB, BO3HHUKILIEM
eme B KueBckuii mepron (BOSMOXKHO, M paHbIIE), a 3aTeM IOMy4MBIIEM IajbHeilmee
pa3BUTHE B paMKaX PYCCKOH KYJBTYPHI.

B mpexncraBnennsix o «0eaoM 1ape» BBISABIAIOTCS J1Ba TJIaBHBIX CII0CO0a OHTOJIOTH3a-
uuy npasutens. [lepBeiii — yepe3 CBsI3b C CaKpaJbHBIM MECTOM HPH IOCPENCTBE CBETO-
HOCHBIX SHepruii (Oenbiid / cBeTblid maph — CBeTopyche). DTa OHTONOTHYECKas CBSI3b
3a¢uKkcupoBaHa B s3bIke. B. B. TpenaBnoB oTMedaeT «B3aNMO3aMEHSIEMOCTD yCTOHYMBBIX
peueBbIX GopM ¢ <...> jekceMamu <...> Oenvill yapv / ceemavlii yaps v benaa Pyco /
Csemnas Pycoy [ibid., c. 54]. Bropoii — uepe3 ymomobnerne napst Xpucry.

Onronorusupyomas GyHKIHUS pyCCKOTO Iaps COBHAIACT ¢ ero (hyHKIMEH moaepska-
HHUS KOCMHYECKOTO M COLHANBHOTO mopsiaka. ITocrmenuss Hamuia BBIpaKCHHE B THUTYJIC
«rumanmmiy. CoruanbHO-TOCYapCTBEHHBINH CMBICI AAHHOTO TUTYJA MPOAHATU3UPOBAI
A. M. Ianuenko [[Taruenko, 1984: c. 6-9]. Ho obmecTBenHol cdepoil nemo He mcuep-
nbIBaeTcs. Benp naps — IMYHOCTHOE BOIUIONIEHHE MUPOBOTO LIEHTPA U B KAYECTBE TAKOBO-
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TO HECeT OTBETCTBEHHOCTH 3a IOJUICpKaHUs IMOpsiiKa ((THIIMHBDY) BO BCEM KOCMOCE.
CoOcTBeHHO, 0 TIpaBe U 00S3aHHOCTH MOHApXa KOCMHI3HPOBATh Xaoc MOMHHUT emie [epxka-
BuH («®Demumay, «300paxenne Denmib»). Ho y Hero ynomuHanus 00 3ToH (DyHKIIUH
TpaBUTENA yxke oOpamarorcst B Metadopy [depxkasun, 1985: c. 43, 81]. la u «TUIImHAY
otHiozp He 3a0pTa B X VIII cronernu [[Ipockypuna, 2006: c¢. 199-200, 202-203].

Tenepp — o xpusucax. [lepBblid Kpu3MC, MOAPHIBAIOIIMI OHTOJIOIMYECKUE OCHOBAHUS
PYCCKOM IMBUITH3AINH, pa3pasmics Bo 2-i nonosuae X VI Beka. Hauasncst oH ¢ BBeneHneM B
1565 r. onpuanuHbl. ONpUYHIHA pa3opBaia npexae enuHoe Teno Cesartoit Pycu, otaenus ot
HEe 4acTh, COOTHOCHUMYIO TeTieph ¢ 6ecoBckuM MupoM [YcmeHckui, 1982: ¢. 210, 213, 226—
227, npum. 43]. Ilpu stom st camoro ['po3HOro HebGecHOE M aJICKOE SIBHO CIIMBAJIMChH
[Ky3newos, 2000: c. 28]. Tak 3apoannach TEHISHLUS K BOCOPUSITHIO CAaKpaJIbHOTO MECTa B
KauecTBe npokssitoro. Ho oHa ke Obuia M JIEOHTOJIOTM3alIMOHHOM TEHIEHIMEH, TOCKOJIBKY
3710 B XPUCTHAHCKOM TPaJIMIIUK CBSI3BIBAIOCH ¢ HeObITHEM. Benomanm, uto juist Jlnonucus
Apeomnarura Oechl 311bI HE 1O CBOEH CyTH, HO MMEHHO B CHJIy NPHYAaCTHOCTH HEOBITHIO
[ABepumnries, 1977: c. 43]. CooTBeTCTBEHHO, OECOBCKHIA MUP €CTh MUP HE-CYIIIETO.

B XVII B. 1€0HTOIOrM3alIMOHHYIO0 TEHACHUHUIO MPUHINCH PAa3BUBATH PACKOJIBHHKH.
Tak, mnst ABBakyma «MOCKOBCBKE HAPCTBO Ta pOCiiicbka IIEpKBa BXKE HE € BTUICHHIM
Omaromari, a apeHOr0 po3ropTaHHs Armoxkarincicy» [Hemuaunos, 2010: c. 174-175]. Oty
UJIeI0 TOOXBAaTWIM U ApYTHe JeaTenan packosa [Pycckas mbicias B Bek IIpocseruenns,
1991: c. 121-124].

[Ipu sTOM, omHako, U mpexHss unes CaToit Pycn HHUKyma He mcuesna, MpOAoIDKas
JKHTh B KyJbType. B pesynbrare o0pa3 Poccuu Bee Bpemst qpomsics. CBsiToe nepedrBaioch
NPOKJIATBIM, IPOKJIATOE — CBIATHIM. HEKOTOpBIE TEOPETHKH TOrO BPEMEHH J[a)Ke MBITAIUCH
COBMECTHUTH JIBa oOpa3a Poccun. K mpumepy, nHOK ABpamuii yTBEpIKAaJl, «4TO MECTOM
apcTBa “‘aHTUXpUCTa” sABIsgeTca Pycckas 3eMis, M BCIEACTBHE ITOTO OHA K€ JOKHA
cTaTh 3eMiiell 00eTOBAaHHOM, OTKy/la HAUHETCS “ThICSYENeTHEe apcTBO OoXkue”» [PymsH-
nesa, 1986: c. 132]. Ho monoOHBle KOHLENMIMHA HE MOIJIM CYIIECTBEHHO HCIPABUTH
TIOJIOXKEHHE.

BHecnu cBOIO NIeNTy B AGOHTOJIOTH3ALMOHHBIE MPOLIECCH U JiesaTenH pycckoro Ilpen-
MPOCBEIIEHHMS, ITBITABIINECS MPEACTABUTH POCCHIO ITapCTBOM THMBI, HEO3apPEHHBIM CBETOM
uctuHHOTO TpocBemenus [[largenko, 1984: c. 38-39].

Bkyme ¢ cakpadbHBIM MECTOM [EOHTOJIOTM3MPOBANICS W IpaBuTeNb. Hauwamoce Bce
OISATH-TaKU C ['pO3HOT0, KOTOPBIM OJHOBPEMEHHO MBITAICS Urpars posu bora, npsBona u
rpemHoro uvenoBeka [Jlotman, 1992: c. 132-133]. Pematomiee 3HaueHWe MNpUOOpPEIO
BBEJICHUE OINPUYHMHBI, C/IeNIaBlliee HATJISAHBIM MapajjOKC, BBI3BIBAIOLIMN Y IOJJIAHHBIX
KyJbTYPHBIH IIOK: Llapb — 3eMHOW 00pa3 bora — BO3riaBiser KpOMENIHOE BOWHCTBO.
Bnpouewm, eme no onpuununbl KypOckuii yBepeHHO omo3HaBai B [ pO3HOM aHTHXpHCTa
[Hemumuos, 2010: c. 213]. PaGoras Han «Vcropueln 0 BEIMKOM KHsi3¢ MOCKOBCKOM
(BeposiTHO, ¢ 1564 10 1573), OGermblii KHsI3b pa3BUII M yIITyOmiT 00pa3 cTaBJICHHUKA JIbSIBO-
na. He ocranaBnmBasick Ha JOCTUTHYTOM, KypOckuii «cTaBuTh miz cyMHIB O0rooOpaHicTh
He TuTbKU [BaHa ['po3HOTO, arne i yciei BeMMKOKHDKOT AuHACTID [ibid.].

B naugane XVII Bexa Apaamuii [TanuiieiH yke yBepeHHO paccykIall 00 HCTHHHBIX H
TMOXHBIX mapax [ABpaammit [lammmem, 1987: c. 164, 166]. Kak BepHO OTMETHI
W.T. HemunHOB, «Ha nymMKy ABpaamis [lamummHa, CIipaBXKHICTD Iaps BH3HAYAETHCS HE
HOro OCOOMCTICTIO YM HMOro IOBEMIHKOIO, a IOKJIMKAHHSAM, SIKE BHM3HAYA€TLCS borom
(icrmaHMI map) abo nuaBonoMm (xuOHWIT). Takuil mimXin 3amuImae 3a KOXHAM MiTaHUAM
CaMOCTIIfHO BHUIPIIIYBAaTH, SIKMA caMe Iap MpaBUTh HAa JAHUH MOMEHT, a TaKOXX YHMHUTH
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CIIPOTHB HEMpaBeIHOMY, XUOHOMY IapeBi» [Hemuwmnos, 2010: c. 218]. IIpu3nanue 3a
TIOZTAHHBIMY TIPaBa Ha CaMOJICSTENBHOCTD B CTOJIb BaKHOM BOIPOCE CBUAETENBCTBYET O
TIPOTPECCUPYIOLIEH JJCOHTOJIOTU3AINH BIIACTH.

31ech SIBHO HANpPAIINBAIOTCA aHAJIOTHH C KUTAWCKOI KOHIETIINEH HEOECHOTO MaH iara.
Ho ectp u cymectBenHoe oiimune. B Kutae o3naueHHas KOHIENLUS SBJISUIaCh COCTABHOM
YacThI0 O(UIIMATBPHON MICONOTHH, a CIEA0BATEIbHO, OblIa JETANbI0 OHTOIOTH3A[HOHHO-
ro MexaHm3Ma. I MaH-I136I B CBOEM TpaKTaTe, BKIIOYEHHOM B JANbHEHIIIEM B KOH(YIH-
aHCKUW KaHOH, MOT YTBEp)KIaTh, YTO HApOJ HMMEET IPAaBO BO3MYUIAThCS NMPOTUB HAPY-
marnmux CopaBEeaJIMBOCTE BEPXOB U 1aBaTh OTCTABKY HE UCIIOJIHAIOUINM CBOUX q)yHKHHﬁ
JyXaM 3eMJIM M 3epHA, a TaKKe He MPEMHHYJI Pa3bsCHUTh, KAKOMY MMEHHO MHHHUCTPY
HaJUISKHUT BBICTYIIMTH ITPOTUB HEIOOPOAETENHFHOTO PaBUTENS, HE TIOKYILAsiCh HA OHTOJIO-
TMYECKHH craryc Tex e nyxoB win CoiHa Heba [Bacunbes, 1989: c. 132-133]. B Poccun
K€ TIPE/ICTABIICHUS O «IPaBEIHBIX» M «HEMPABEIHBIX» LApsIX CTaM KyJIbTypHBIM CTEpEO-
THIIOM, HO HE YacThi0 OQHIMAIGHOM NOKTPHHBI. [l03TOMy OHHM JIerko mpuoOperanu
JECTPYKTHUBHBIA Xapakrtep. M 3TO mpu TOM, YTO JaHHAs CHCTEMa IPEACTaBICHUI Oblia
CaMBIM HETIOCPEIICTBEHHBIM 00pa30M CBS3aHa C OHTOJIOTHEH.

Benp «mpaBenHblii» mapb 001afacT caMUM €CTECTBOM BIIACTH, CYIIHOCTBIO €€, a «He-
MIpaBeHBI» — JUIIb MOoJ00MeM OHOW. [lo3TOMy WCTHHHBIA Haph M caM CYIIHOCTEH,
HaJIeTIeH BCEeW TOJIHOTOM OBITHS, JIOXKHBIN ke — WUTI030peH [YcmeHnckui, 1982: c. 204—
205]. B kpaitHux BapuaHTaX JIOKHBIHA I1aph, CAMO3BAHEI] MPSIMO MPU3HAETCS BOTLIOIIECHH-
em OecoBckoro HeObITHs. Tak, Ban Tumodee mumer o Jhxemmurpuu [lepBom: «Ilo
CeMb BOCTa OT JIOJKa CBOET0 CKHMEH® JIIOT, Bpar ke o0aue, a He YeJI0BEeKb ObIBasi CIIOBEC-
Haro CylIecTBa, 00OJIKCS B TIOTh aHTUXPHUCTD; U SIKO TEMEHB 00JIaK BO3BIIEKCS OT HECBE-
THUMBIA TbMbI, HCUAaAHHO, BHC3AlIHY TOKMO, U HaWJ€ Ha HbD), ((HpeJ'II)CTI/IBU_IeCH MHOI'O U
KO3HBCTBBI €T0, ele eMy BHD cymry npexbn Pyckust 3emiisi, caMOXOTHE TIOBHHYIIIACS BCH,
H7I0Jy CyILy, SIKO LIaplo, MOKJIOHHUIIACs»; «Bech cartaHa W aHTUXPUCTH BO IJIOTH SIBIIBCS,
cebe camoro 6ecom xepTBy mpuHec!» [Tumodees, 1987: c. 304, 306]. He ciacaet moxHo-
ro Haps W rnomaszanue: «/laxe EepKOBHBIM OOpSA CBSAIICHHOTO BEHYAHMS Ha MAPCTBO H
MHPOIIOMa3aHUsI HE COODIIAET JIOXKHOMY IIapro OJarojartH, MOCKOJIbKY OT 9THUX JEHCTBUH
COXpaHsIeTCs JHIIb BUANMOCTD, B IEHCTBUTEIBHOCTH JKE€ €TO BEHUYAIOT U MAXXyT OECHI 110
MIPUKa3aHMIO AbsBONA <...>» [JKuBoB, YcmeHckuit, 1987].

PacnipocTpaHeHne camo3BaHUECTBA TaK)Ke€ HECOMHEHHO SIBIISUIOCH CHUMIITOMOM JICOH-
Tosioru3anuu MoHapxa. Mexay tem ¢ Hadana XVII u no cepenunbl XIX camo3BaH4eCTBO
OCTaBaJOCh IOCTOSHHBIM SIBICHHEM POCCHICKOM MOIUTHYECKOM »KM3HU [YCIEHCKUiA,
1982: c. 201]. B xome camM03BaHYECKOTo JEHCTBAa MPETEHJACHTHI Ha BJacTh OOJIMYaH
JICHCTBYIOIIETO PABUTEINSI B HEMOUIMHHOCTH, a 3aTE€M CaMH OBbIBAJIM yJIM4aeMbl B TOM XKe.
B pesynbpTare omryiieHne WIIFO30PHOCTH BIACTHBIX CTPYKTYpP PacHpOCTpaHAiIOCh JOCTa-
TOYHO IIHPOKO.

MOoIHBIH TOTYOK MOMCKAaM HEOBITHHCTBYIOMINX AHTHUXPHCTOB CpPEIH IpaBsiield Bep-
XyIKH qan packoi. [To ABBakymy B Poccnu 000CHOBAINICH JHIIH PEATEUYH TIOTHHHOTO
aaTuxpucta [Hemuannos, 2010: c. 228]. 3ato nHOK ABpamuii HE COMHEBAJICS, YTO ITOTHH-
HBI aHTUXPUCT Yke HapcTByeT [Pymsanera, 1986: c. 132]. HoBblif BHTOK BceX ITHX
MIOMCKOB U N300/M4YeHNH ObUT MHULIUMPOBAH NMETPOBCKUMHU pedpopmamu. [IpencraBnenus o
Ietpe kak aHTHXPHCTE MOIYYMIN BECbMa MIMPOKOE pacipocTpanenue [Pycckas MbIchs. ..,
1991: c. 88-93, 121-124].

Crnenyer, 0JJHaKO, IOMHHUTB, YTO HJEsI CAKPaJIbHOCTH MOHapXa MpojoJDKana CyIlecT-
BOBaTh U pa3BUBaThCs. B CyNIHOCTH Aaxke BOHHUKAIOIIUE CIIOCOOBI JecakpaIn3aluy uaps
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OBUT TIPOM3BOTHEI KIMEHHO OT Hee. [1oaToMy 00pa3 mpaBUTENs MOCTOSHHO JBOMIICS TaK
JKe, KaK 1 00pa3 ero JepkaBbl.

WTak, MOXKHO KOHCTATHPOBATh, YTO ONMCAHHBIN BHIIIEC KPU3UC JCOHTOJIOTHU3AINH, Ha-
YaBINCh B CepelHE — BTOpOU moioBuHE X VI Beka, MOCTHT CBOEro amorest Kak pas B
MOMeHT, Korzma Poccusi mpenmpuHsiia cepbe3Hyl0 IHONBITKY BOCHPHHSATH EBpOIICHCKOE
IIpoceemenne. Ognako B XVII — magane XVIII Beka peup muta HE TOIBKO O KpU3HCE
TJIABHBIX OHTOJIOTM3UPYIONINX MEXaHM3MOB IIMBHIIIM3ALNH, HO 00 00IIeM IUBIIIH3ALHOH-
HOM Kpusuce. Boixon u3 Hero Poccus nckana Ha myTsx MoaepHuzauuu. [Ipuyem mozaep-
HHU3aLMOHHAs HANpaBJICHHOCTh pa3BUTUS cTana oueBuiHa yxke B XVII Bexe [IlmaroHos,
2006: c. 303-304]. U1 esporneiickomy IIpocBemienuto, npummenmemy B Poccuto (ITpocse-
IIEHNIO-B-Poccun), pencTosio chirpath HEMAIYIO POJb B MACOJIOTHYECKOW MOJIEPKKE
MOJIEpPHU3ALIH U B 3KCIIEPUMEHTAX IO Pa3peIIeHHI0 OHTOIOTU3allMOHHOTO KpU3HCa.

A Tenepb NOCMOTPHM, C YETO Bce HAUMHANIOCh. A. @. 3amarneeB BeIeT OTCUET UCTOPUHU
pycckoro Ilpoceemennst ¢ OOppOBI «CTApOBEPOB» W «JIATHHIIMKOBY» B [APCTBOBAHUC
Anekcest MuxaioBuua. IIpocBelieHIbl 31€Ch €CTECTBEHHO <«JIATMHIIMKWY», TJaBHAs
¢urypa — Cumeon [lomomkuit [3amanees, 6. r.]. B npyroii paboTe nccnenoBaTens 3asBis-
€T, 9TO «Bce TBOpuecTBO CrMeoHa [10I0KOro MPOHUKHYTO MPOCBETUTENECKAMHA HIealia-
Mu» [3amaneeB, 1998: c. 253]. 3mech, ogHako, HamHIO HepasnmdeHue [IpocBermeHus u
MPOCBETUTENHCTBA.

To, 4TO mepen HAMU MPOCBETUTEIHCTBO C XapaKTEPHBIM U HETO BBIIBIDKCHHEM Ha
MEPBbI TUIaH 3{yKallMOHHOW MPOOJIeMaTHKH, B JaHHOM ciiydae oueBuaHo. . C. Jluxades
XapaKkTepu3yeT KyJIbTYpPHYIO CHUTYAllMIO, BBI3BABIIYIO K J>KU3HH TBOpuecTBO CHMeOHa,
cllelyIoIuM 00pazoM: «Beck MUp ozsiexa NepeToKOBAaHUIO Ha 3al1a/IHbIi MaHep, U TYT
HYXCH 6])1_]'[ HE TOJIbBKO Y4YWUTEC]Ib, HO W BOCIHTATCIIb, KOTOp]:Iﬁ 6]:1 HC TOJIBKO Hay4HJI
SI3BIKY, HO ¥ BHYIIIFJI OBl HOBBIC TIOHSTHS O XOPOIIIEM U IDIOXOM, MPHHSATOM U HEIPUHSTOM,
niepeoien ObI MUP B HOBEIC OJICKIBI OHITHI 1 00pa3oB» [JIuxaues, 1996: c. X]. OmgHako
IIPOCBETUTENLCTBO — elie He [IpocBemienue.

XapakTtepHo, uTo Koraa CHMEOH TOBOPHUT npOCceenumyb, OH UCTIONB3YET 3TO CIOBO BO-
BCE HE B MPOCBEIIEHYECKOM, HO B XPHCTHAHCKOM CMBICIIE (0 Cyap0e CIoBa npocseeuyeHue B
PYCCKOH KyIbType OyIeT moapoOHO paccka3aHo B Ciedyroleii padore). Hampumep:

JlHeck mpaBeiHOE CIIOHIIE HaM CHSIET,

B Poccuiickoii cTpaHe Jiyda pa3chlnaer.

CBeT Bepbl BO TME OOBSBIISIET CYIIIBIM,

[TyTs mpocBemaet ko Xpucty rpsayum [Cumeon Ilomorkuit, 1990: c. 29].

CIoHIIEM THI ecTech, Iapio, 60 Pyck mpocserunecs,
Krapl XMypbI epeTHKOBBI OT Hac oTaanuiecs [ibid., c. 32].

Hcenenys nporoBenHudecKyto aestensHocTh CiMeona, B. TTomoB npuxoauT K BBIBO-
Iy, YTO PEJIMTUO3HO-HPABCTBEHHBIH HJIeal, IPOIaraHIpyeMbIii B €r0 MPOIMOBEISX «3TO —
TOT aCKETUYECKHH Heal, KOTOPBI PACKPHIBAIN B CBOMX MOYYEHHSIX U APEBHHUE MACTHIPH
pycckoit Lepksm» [[lomos, 1886: c. 59]. Ho mpomoBemyu Bce ke kaHp CICI(DUICCKU
HepkoBHBIH. OnfHAKO W OcTajdbHOE TBOPYECTBO I[losIOIKOTO OLCHMBAETCS MHOTUMH
HCCTIe0BATESIMUA IPUMEPHO Tak *ke. Bor uro mumrer JI. M. Ca3oHOBa 0 CTHXOTBOPHOM
SHIMKIONECANN MBICIUTENA: « ‘Beprorpan” e, oxBaTeIBaIOMmuii cepy IpOCBETUTETHCKO-
HPaBOYYHUTENHEHON MPOOIEMATHKN W MOPABbHON (IIOCO(UH, MPENCcTaeT KaK XPHCTHAH-

ISSN 2075-6461. Sententiae, 2014, Ne 2 (XXXI) 175



Bcesonod KysHeuos

CKO-MIaKTHYeckass cucrema» [CaszonoBa, 1996: c. XV]. Takum oOpa3om, u ¢ 3TOW
CTOPOHBI HUYETO TTOX0KeTo Ha [IpocBemnienne moka He IpoCMaTpUBACTCSL.

Huxakux npr3HAKOB MPOCBEIICHYECTBA HE OOHAPYKHMBACT W KOHIENIHs 3HaHUs y Ilo-
norkoro. YemoBeueckoMy 3HAHHIO TIOCTaBIICHBI YeTKWe rpaHunbl: «He mynpurtecs made,
Hexe nogobaet» [Cumeon [Tomonkuit, 1996-2000: 1. 1, c. 231]. A Takke: «He MHU Tebe Bes
3HaTH, T0 60 Bora abmoy; «B ymb (Bcex maue) cBoeM MyApCTBOBATH / HDCTh MyApBIM OBITH,
HO ecTh OyiictBoBath <...>» [ibid., T. 2, ¢. 100, 373]. IIpu 3TOM 3eMHOE 3HAHHE YKECTKO
MPOTHUBOIIOCTABIISETCS OOKECTBEHHOMY M OLICHMBAaeTCsl HeraTuBHO: «I'pbX U MyzapoBaHue
IUIOTH, enMa Tasi / B3UCKyeM, sDKe TOKMO Thily yrogHas, / To ke JIICHMH MHOTUMH H
xutpoctmu 1beM, / a Ha OOXeCTBeHHas yma He UMDem»; «3eMHasi MyApOCTb MHPCKHAM
roy4aeT, / TI0 YIOBCTBaM CYIIUT, IJIOTH paboraeT. / HebecHas e yuuT O0KeCTBEHHBIM, /
CYIIBIM yXOBHBIM, BBIIIICECTECTBEHHBIM <...>» [ibid., T. 1, c. 231; T. 2, c. 373-374].

3a npocBeneHYeckoe MOTJIo Obl Ha TIEPBBINA B3TJISIT COUTH CUMEOHOBO MIOHUMaHUE (u-
nocoun. IlocnenHsast 0OBSIBIACTCS HHCTPYMEHTOM YIIYUIICHUS YEIOBEYECKOW IMPHPOIBI:
«<...> ¢unocodus HpaB 30 Iymibl ucrpasaser» [ibid., T. 3, ¢. 289]. bonee Toro, oHa
JaKe «arreioM Hac ymojooiser [ibid., c. 288]. Ho y Moanna Jlamackuna ¢unocopust
ynonoossier yenoseka bory [["opckuit, 1988: c. 75]. Takum o6pazom, Boctipusitie [losmor-
KUM (u10couu UMEeT OIopy BO B3IJIsIIaX OTLOB LEPKBH.

A. @. 3amaneeB oOHapyxuBaer y CHMEOHa KOHLENIHMIO MPOCBEIIEHHOIO MOHapXa.
«Ot Hero “Bepa mpaBa ucxogur’ <...> C Bepoil IPOCBEILEHHBIA MOHAPX COEAHUHSET
MYZApOCTh, OH paBHO BelMWK B (mitocodun m GorocmoBum» [3amainees, 1998: c. 255].
OpHako TIpUBEACHHBIC BBIIC XapPaKTEPUCTUKU Iaps B cTuxax [1oJOIKOro MOKa3bIBaioT,
YTO MOHApPX U HETO MPEKAE BCETO XPHCTHAHCKHUH MPOCBETHTENb. XapaKTePHBI B 3TOM
mwraHe paccyxaeHns CuMeoHa O MPEeMyApOCTH. B mpomoBenn HamMCaHHON OT JHIA
BOCTOYHBIX MATPHAPXOB IOCIEIHUE CETYIOT, 9T0 B Poccmu mpeMynpocTs HE UMEET TJe
TOJIOBBI NPEKJIOHUTH. [IprdeM peds OmSTh-TaKd WAET OTHIOAh HE O 3€MHOH MYIIPOCTH.
Janee BocxBassieTcst paAetomuii o mpemyapocty Anekceit MuxaiinoBud, CpaBHUBAEMBIH ¢
CosnomonoM. Iaps npussiBaeTcst ocBeTUTh Poccuio cBeToM COOCTBEHHOM MPEMyYPOCTH, a
TaKXe 3aBeCTH Ha Pycu COOTBETCTBYIOIIME yUWIIHMIIA, 1a0bl MPOCBEIIAThL HAPO B TPaBO-
crnaBHoO# Bepe [Ilonos, 1886: c. 44—45]. U 31ech MbI CTAIKUBAacMCs C 3a00TOM O XPUCTH-
AHCKOM IPOCBETUTEIIBCTBE.

B penurro3HoM MpoCBETHTEIBCTBE JIOJDKEH COYyYacTBOBATh M BECh HAYaJILCTBYIOIIUHA
yyH. HavanpHUK 1MOMWKEH OBITh IMOAOOCH CTONIYy OTHEHHOMY, YKa3bIBAaIOIIEMY IyTb
n30paHHoMy Hapony. «CToimu CyThb Ha4dalHULOM JFOJEM ITOJYMHEHHBIM, / WXKE K
nobpoxbrenem Boaar OoxectBeHHbIM» [Cumeon [Tomorkuii, 1996-2000: 1. 2, c. 409].
Hauamsauku 31eck — Bocrutateni. 1 BOCIIMTHIBAIOT OHA JOOPBIX XprcTrHaH. He JomKHbB
HavyaJbCTBYIOLIME 3a0bIBATh U O CAMOCOBEPILICHCTBOBAHUH, OO O TOM e OyayT 3a0o-
TUTBCS W TOJYMHEHHBIC, BJIOXHOBJIEHHbIE HX NpuMepoM. Ho coBepmieHCTBOBATHCA
cleAyeT B XPHUCTHAHCKUX JoOponerensx. bomee toro. HauameHmky He o00s3aTelbHO
KHIDKHOE oOyuenue. Exxenu He ydeH, Mosiuch. bor moMoeT yrpaBisTh 1OJYMHEHHBIMH
[ibid., c. 411]. DTo onpeneIeHHO HE NPOCBENICHYECKUI X014 MBICTH. Jla M UCTOKU cUMeo-
HOBBIX B3IVIIIOB Ha BJIAaCTh KporoTcs oTHIoAp He B IlpocBemenun. A. C. Jlammo-
JlaHuneBckuil yka3blBaeT Ha MX NpsMylo CBs3b ¢ yueHHeM Dombl AxBuHckoro [Jlammo-
Janunerckuit, 1990: c. 132—135].

3anaganuectBo [lororkoro Takxke He o3Havaer cBs3u ¢ [Ipoceermenuem. [lo cnoBam
toro xe A. C. Jlammo-JlarmneBckoro, «C. ITomorkuii ObIT HpPHBEpIKEHIIEM JIATHHCKO-
moJbCcKo cxomactuku» [ibid., c. 131]. IlpaBma, mpemmomaraercs BO3MOXKHOCTB €roO
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3HakoMmcTBa ¢ yueHueM Jlokka [Ilomos, 1886: c. 47; I'pomoB, Koznos, 1990: c. 246], Ho
9TOTO SIBHO HEJOCTATOYHO IS TIpU3HaHUA Pritocoda MpoCBEICHIIEM.

Urak, x [Ipoceniennro CHMEOH ONpeneNicHHO He MMeeT oTHommeHwus. OJHaKo ecTh
JIETaNN, KOTOPBIE BCE JKE HE MO3BOIBTIOT PACCMATPUBATh €0 TBOPYECTBO HCKITFOUNTEIIFHO B
paMKax TPaJUIIMOHHOTO XPUCTHAHCKOTO POCBETHTEIHCTBA.

Tax, B. ITonoB ormeuaer, 4to «B uaeane I1ogoukoro cBeTUT MHas UCKpa, KOTOPOU MBI
HE BCTpEYaeM y APEBHUX IPOIOBEAHMKOB PYCCKHX: 3TO MBICIL O HayKe Kak (pakrope
obmecTBeHHOM xu3HM» [[Tomnos, 1886: c. 59]. U otnaBas npenmnoureHne 00)KeCTBEHHOMY
3HaHuI0, I10JI01IKKIT OTHIOAH HE 3a0BIBaET O 3eMHOM. «MOKHO CKa3aTh, YTO OOJBIITHHCTBO
counHeHu# 11o01KOro B TOM UM MHOW CTENEHU CBSI3aHO C PACIPOCTPAHEHUEM CBETCKUX,
HAYYHBIX 3HaHUWA. <...> Jlaxke B cyry00 OOrocioBckux “mpeHusx’” u cropax [lomorkuii
TBITAJICS BBISICHUTD, HACKOJIBKO €r0 CONEPHHUKHU CHIILHBI B 00JIaCTH €CTECTBEHHO-HAYYHBIX
3Hanui» [Ilymkapes, 1982: c. 192]. Oto gelicTBUTENLHO HOBLIECTBO. U ¢ yueTom 3TOrO
MOMEHTa YK€ MOXKHO HECKOJIbKO 10 MHOMY MOCMOTPETh Ha HEKOTOPBIE IPyTHe HIOAHCHI.
CkaxxeM, Ha TO, «4T0 [lojonknii 0COGEHHO MOMYJISIPU3NPOBAN M ONHUCHIBAT TEX CBSTHIX,
KOTOpBIE WM 3a00THIIMCh O BOCIIUTAHMM CBOMX JETeH, WM caMH IOJaBald IPUMEp
HEYCTAaHHBIX ITOWCKOB KHIDKHOM NPEMyIpOCTH. YUeHHe, 00pa3oBaHHE B IIPONOBEISIX
IMonomnkoro — maHarest oT Bcex Oen u HecdacTuid <...>» [ibid., c. 242]. Ilpu sTtom «Ha
npumepe xu3Hu [puropus Heoxkecapwuiickoro, Amekces, yenoBeka 00kpero, CaBBBI
3senuropozackoro, Hukonas Mupmnukuiickoro, MutpornonuTta Ouiumma 1 Ipyrux CBATHIX
MPOTIOBEJHUK BHYIIAeT CBOUM CIYIIATEISIM MBICIb O HEOOXOOMMOCTH ITOCTOSHHOTO
YUEHUs], CTPEMJICHHSI K 3HaHWsIM, K “Mynpoctu”. M3o0pakas “CBATHIX” HOCHUTEISAMH
cBerckoro 3HaHus, [losoukuii kak Obl ocriapuBaeT MHEHHE ABBaKyMa U JPYTrux “mpocre-
LIOB”, KOTOPBIC YTBCPXKAAJIH, YTO U3YUCHUEC 3allalHbIX CBETCKUX HAYK SABJISACTCA H3MEHOM
OTCYCCTBEHHEBIM Tpaautmsimy [ibid., c. 177].

WTak, MBI BUITUM, 9TO XOTSI MEPOBO33peHHe CHMEOHA B TJIABHBIX CBOMX YEpTax OCTa-
eTCsl PEJIMTHO3HO-TIPOCBETUTENECKUM, BHYTPH TpPAJUIMOHHOW CHCTEMBI B3IJISIOB YXKe
HAITMYECTBYIOT HOBBIE TTOJIXOIBI, KOTOPHIC MPH OJarONpHATHBIX YCIOBHAX BIIOJHE MOTYT
JIaTh TOTYOK JUTS TIepexojia OT MPOCBETUTENECTBA K [IpocBemenuro. MHade ToBOps, Iepen
Hamu [IpenmnpocsernieHune.

Ho 3necek cremyer oOpaTuTh BHUMaHWE €IIe HA OAWH HIOAHC, CBS3aHHBIM C 00pa3oM
MIPOCBETHTENS, KOTOPBIH (GopmupoBaics B kpyry Ilomomkoro. M. Tatapckuii mpuBOIuT
nmcbMO K CHMEOHY OT HOTEHIIMAJIBHOTO YUeHHUKa ¢ TIPocb0oii 00 yuutensctse. [locnanue
OTKPBIBACTCSl MPOCTPAaHHBIM MpuBeTcTBHEeM. CHauana CHMEOHY NpPHUIIMCBIBAIOTCS BCE
BO3MO)KHBIC XPHUCTHAHCKHE IOCTOMHCTBA WM moOpoxaerenn. Hampumep: «<...> Panyiics
croZI00MBBIiiCs OTh OHAro Besueckas npocBbmyaromaro npocsbrutncs cBbToM pasyma u
Gnarouecrist 1 GaroBbpcTBis U ceamito napoBarmu [Ipecssrtaro u XKusoropsimaro Jlyxa
Boxis <...>» [mur. mo Tatapckuii, 1886: c. 274]. Janee cinenyet: «<...> Pamyiics 1r000-
MyapcTBeHHDIIIN rpaMMmaTede, BeenpeMyapcTBeHHDMmIN puTope, BuTilicTBeHHDHIIIN
JIOTHYECTBOM, SICHO3pUTENbHDIIIIN (umocodicto u mpocbimaembriiit  6orociaoBieMb
TPIUIOCTACHBIS, €IMHOCYIHBIS, IPUCHOECTECTBEHHBIs Tpoutbh» [ibid.].

Yro 31eck Opocaercs B riaza? Bo-nepBbIX, HEYyMEpPEHHOE BOCXBaJIECHHE, IpaHHYallee ¢
CaMOTIPOU3BOJILHOM KaHOHM3alMel; BO-BTOPBIX, COYETaHHE B ONHCAHHU JIOCTOMHCTB
CuMeoHa XpHCTHAHCKUX H00poJeTeNell ¢ NCKYIIEHHOCTEI0 B MUpcKuX Haykax. W. Tarap-
CKHMI IIOJIaraer, 4To «TakoBa ObUIa Osectsmias u3BecTHocTh CuMeoHa B MockBe Kak
3aMeuaTebHOI0 YUEHOTo HacTaBHUKA <...>» [ibid., c. 275]. Ho memo, cyns mo BceMy, He
TOIIBKO B perryTauu Qriocoda.
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JI. N1. Ca3zoHOBa yKa3bIBa€T, YTO CBOK) 3AYKAI[MOHHO-TOATUYECKYIO0 Muccuto Iomon-
KA TIOHMMaJl KaK CBOeoOpa3Hoe amoctoibcTBO [CazoHoBa, 1996: c. XVIII, XXI]. B
JIPYTOM MeCTe MCCcIeoBaTeNbHUIA oTMedaeT: «CuMeoH nprHec B Poccuio BOCTIpHHSTYTO
YM U3 EBPOIICHCKOI 3CTETUKN OAPOYHYIO KOHIICIIIHIO ITOSTHYECKOTO TBOPUECTBA, COTIIac-
HO KOTOpOH TIO3T €CTh “NePEeBOMYMK CIIOB M MOMEICTIOB bora”. B cTymeHueckux 3ammcax
CuMeoHa MPUCYTCTBYET CIICAYIONIEe OTpeielieHne MOA3UH: .. .nostra poetica nil aliud est
nisi poema aut eloquium Dei ipsius est” (*“...HarIe MOITHIECKOE UCKYCCTBO €CTh HHYTO
HHOE, KaK M033Usl, WK KpacHOpeuue camoro bora’”) — mosjoskeHue, NpsiMO COOTHOCSIIIEECS
¢ TeM, 4yTo nucanu esporneiickue teopetuku XVII Beka. IlucarenbcTBo oco3HaeTcs Kak
BBICIIIMI BHUI AyXOBHOW JEATCIBHOCTH, “KaK JMYHBIA HPABCTBEHHbIH moasur’» [ibid., c.
XIII]. Toxoxe, oOpaleHHe, OTKPHIBAIOIICE MUACHMO YYCHHKA, KaK pa3 U MOJCIHPYET
napaJurMaTuueckuii oopas Takoro mpocserurelsi-anocrona. OTcroga oTpbIBaeTCs MyTh K
KOHIICTILIMY MPOCBENIEHIA-IIPOPOKa, O KOTOPOI 5 ele Oyry TOBOPHUTH B JaJbHEHIIIEM.

CuMeoH co cBOEil BENMKOM MHCCHEN MPEKPacHO BIMCHIBACTCS HE TOJIBKO B OapOYHO-
€BpOIEICKUN, HO U B POCCUHMCKUII KyJIBTYPHBIN KOHTEKCT TOro BpeMeHH. M. b. Ilnroxano-
Ba mmmieT: «<...> Camoormnpeznenenue TugHocTd U B XVII B. 1 nake mo3xke MpUHAMAIIO
0co0bIe (hOPMBI: YEITOBEK, ONPEAEIITFOIIIACS KaK JIMIHOCTD, SBJIUICS HEOJHO3HAYHBIM, HE
paBHBEIM camMoMy cebOe, BBIABILIL B cebe cakpalpHyI0 HIocTach. <...> JIns pyccKoro
yenoBeka X VII B. CO3HaHUE MHAMBUAYAIBHOM MUCCHU, PETJIAMEHTUPYEMOM JIMIIIb YyBCT-
BOM JIMYHOM OTBETCTBEHHOCTH, Heclio B cebe 4epThl cakpaibHOCTH» [[LmoxaHoBa, 1982:
c. 184]. NccnenoBaTenpHUIIA TOYEMY-TO OCTaBIISIET CaMOCAKPATM3ALNIO UCKIIOYUTEIHHO
«UTs T€X, KTO HE MOJIb30BAJICS BPOIEHCKIM OmbIToM» [ibid.], oqHako mpumep Ilosorkoro
3aCTaBJISIET MIPEATIONIOKHTb, YTO €0 00CTOSIIO HECKOJIBKO HHAYe.

BooOiie «BbIsiBIeHUE B cebe cakpaibHON WIOCTacH» €CTh OJHA W3 MOjEJe OTBeTa
CpPETHEBEKOBOTO YeJIOBeKa (KaK PYCCKOTO, TaK W €BPONEHCKOro) Ha BBI3OBBI KPU3MCHOM
curyanun. Ho cnenmduika nepexoHoi 3moxu, kakoBou sieisiercst s Poccun XVII Bek,
OTpBIBACT ISl TAHHOM MOJIENM HOBBIE BO3MOXHOCTH. OHa mocie psia TpaHchopManui
MOXKET BIIMCATbCA B KOHTEKCT eBponeusupyromeiics KynpTypbl XVIII Beka, a moxer,
JIUITH HE3HAYUTEIFHO BHIOW3MECHUBIINCH, TPOJOIDKATH BOCTIPOM3BOIAMUTECS B HAPOIHON
KyIbType, HE TPETepIeBIICH WIM IMOYTH HE MpETEepIIeBINeH eBporen3anui. Pycckoe
[Ipenmpoceemnienne pearn3oBaio 00e BO3ZMOKHOCTH.

TyT yMecTHO BCIIOMHHTH, YTO, KPOME «JIATHHIIMKOBY», CYIIECTBOBAJa €IIe OIHA €ro
BeTBb — Ooromo0Lbl. [locneanue Takke sIBISUIUCH PeTUTHO3HO-TIPOCBETUTEIBLCKUM TEUCHH-
€M, HO He MPOEBPOIIEHCKOTr0, a TPAIUIIIOHHO PYCCKOTO TOJIKA, U «B IPAKTHKE CBOEH codeTa-
JI KOHCEpBaTUBHBIC W HOBaTopckue uepTody [Ilamuenko, 1984: c. 26]. Otu HOBaTOpCKHE
YepThl pa3pyIiaii APEBHEPYCCKYIO MPOCBETUTENBCKYIO NapagurMmy [ibid., c. 27] u BronHe
MOIVIM TIPY ONPEAENICHHBIX YCIOBUSIX NIaTh UMITYJbC i (opmupoBanus [Ipocserenus
TpaIMIHOHATIMCTCKOTO TOJIKAa. boromobueckoe ABWKEHHE Pa3pyIIvi LEPKOBHBIA PacKol.
Takue ero ymnepsl, kak AsakyMm IlerpoB u MBan Heponos, ymm B ctapooOpsiuecTBo
PEaTM30BAITH JIMIIb YaCTHYHO OOHOBJICHHYIO MOJIETb CAaMOCAKPATH3aIINH.

Tak, M. b. [Intoxanosa, Benen 3a [1. XaHT, muiieT o caMOOTOXAECTBICHUN ABBaKyMa
¢ Xpucrom [IImroxanosa, 1982: c. 188—189]. MccnenoBatenpHUIIA OITUpacTCs HA BUIICHNUE,
3adukcupoBanHoe B [laroii wemoOmtHON ABBakyma: «<...> [loToM W Bechb IIMPOK H
MIpOCTpaHeH Mo HebeceM o Beel 3eMITH PaclpOCTPaHmIICA, a IOTOM OOT BMECTHII B MEHS
He0o, M 3eMITI0, U BCIO TBaph. <...> Hebo Moe, 3emiist MOsi, CBET MOl U BCS TBaph — OOT
MHE Jaj, SIKOX BBIIIE TOTOo pekox» [JKutme mporomoma ABBakyma, 1979: c. 143-144].
A. M. IlaH4eHKo0, OTHAKO, TTOJIATaeT, 9TO0 «ABBAKYM OTOXKIECTBIILI ceOg HE ¢ XPUCTOM, a
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¢ Anamowm, T. €. He ¢ Oorom, a ¢ yesoBekoM BooOme» [[lanuenko, 1984: c. 35]. Aprymen-
THI, IpuBeAeHHBIC UM [ibid., c. 34-35], Bmonae yoenurensHBL. He criemyer TombpKo 3a0BI-
BaTh, YTO XpHUCTOC ecTh HOBBII Anmam (Pum. 5: 12-15; 1 Kop. 15: 21-22, 45, 47). Kpome
TOTr0, ABBaKyM — aBTOP COOCTBEHHOTO >KHTHL. JKHUTHE e ecTh paccka3 00 ynomoOIeHuH
xpuctnannHa Xpucty [bepman, 1982: c. 174]. Xpucroc — «npeden TyTH CBSATOCTH,
HaXOJIIIMIACS BHE €ro, CyIIecTBYIONMH B OeckoHeyHOM ynaneHum» [ibid.]. Ho xwurue
ABBakyMa «XapaKTepu3yeTcs pa3lIoKEHHEM BCeX >KUTHHHBIX KaHOHOB» [ibid., c. 181], a
MOTOMY HJIEal 31€Ch BIIOJIHE JOCTHXKHUM.

Brnpoyem, HeT HMYEro HEBEPOSTHOTO B TOM, YTO PACKOJOYYHUTENb OJHOBPEMEHHO
OTOXJECTBIISET ce0st ¢ AlaMOM-MUKPOKOCMOM, ¢ XPHUCTOM M B UTOTE JaXKe€ CTaBUT cels
BBIIIE TIOCJIEAHEr0. ABBaKYM OCTaBMIJI TEKCT, B KOTOPOM OH YKa3bIBaeT XpHCTY, KOTO U
kak EMy cyauts [IImoxanoBa, 1982: c. 189].

Pycckoe Ipennpocserienne HerocpeacTBeHHO B IIpocBerenne He nepexoant. B met-
POBCKYIO 310Xy TIOCJIEHEE HAUMHACTCS ¢ HYJIS MPSMBIM IepeHocoM u3 EBponbl. OnHako
caM (haxT BO3HUKHOBEHHs [IpeAnpocBenieHns TOBOPUT O TOM, YTO pyccKasi KyJbTypa Bce
K€ HadWHATA JBIDKCHHE B TIPOCBEIICHYECKOM HAIPABICHUH, a CIEJOBATEIBHO, IaKe
npuxon [IpocBemeHuss W3BHE OTBEYAN OIPEIACICHHBIM IMOTPEOHOCTSIM POCCHICKOM
[BHIN3ALAH.

Ho Bepuemcs k CHMEOHY U pacCCMOTPHUM OHTOJIOTHYECKHI aclieKT ero uaeid. Haunewm c
BJIACTH.

BeITHE Bemu Mpou3BOJHO OT €€ MPOUCXOKAEHNS. B cTuxoTBOpeHNn «bbITHS CTETICHN
rpajjaliyi YesOBEYECKOro OBITHSI ONPENENISIOTCS CIIOCO0OM MOpPOXKICHHUsI YeloBeKa.
[MepBbM uer Anam, KOTOPBIA HE pOAMICS OHOJIOTMYECKUM ITyTeM, HO ObLI COTBOpPEH
Borom. 3atem — EBa, mpousBeneHHas TBopiioM OoT My’ka, Kak OT OTLIA, HO HE 3HaBIIas
Mmarepu. Jlanee — Bce TIpoYME JIFOIH, SBISIOMIMECS Ha CBET OOBIMHBIM criocoooM. Y Hako-
Hell — XPHUCTOC-YeNIOBEK, POXKACHHBIN oT JleBbl 0e3 3emHoro otia [Cumeon [lomomnkuii,
1996-2000: T. 1, c. 131].

Biracte mponcxoaut ot Bora, uem omnpenenena crienuduka ee ObitHa. B cTuxoTtBope-
HUN «BacTe» mpsiMo moBTOpeHO Ombieiickoe «Bceskas Bmacts ot boray [ibid., ¢. 155]. U
37eCh K€ TpUBeIeH mnpuMep wu3MeHeHwst CosfareneM IPUPOIBI M OHTOJIOTHYECKOTO
craryca mpaBuTenss: HaByxomoHocop mpeBpaileH B 3Beps, a 3aTéM €My BO3BpAILCH
yenoBedecKuii 00K [ibid., c. 156—157]. boxkecTBeHHOE IPOMCXOKICHNE BIACTH OTKPBI-
BACT IyTh K CAKpaIM3alMK [IpaBUTeNst (XOTS MOCIIEHUN He J0JDKeH, onooHo HaByxomo-
HOCOpY, BCTaBaTh Ha HEBEPHYIO JOPOT'Y CaMOCaKpaIU3allvy).

Bnpouem, BooOiie 11000i1 HauabCTBYOLIMH XpUcTononodeH. B cruxorBopennn «Ha-
YaNIbHUK» YUTaeM: «<...> ['J1ac macTeIpcK OBIBI 100ph 3HAIOT / ¥ TOrO BBIHY MPUIDKHO
ciymarot, / lllectByror Tamo, amo ke rimamaer <...>» [ibid., 1. 2, c. 405]. Otn cTpoukn
OTChUTAOT K cioBaMm Xpucra u3 Epanremust ot MoanHa: «...Bxoasimili aBeppio ecTh
MacThIph OBIaM. EMy IpHaBEpHHK OTBOPSIET, M OBLBI CIIYIIAIOTCS TOJ0CA €ro, M OH 30BET
CBOMX OBEIl 0 UIMEHH U BBIBOAWT MX. M KOorzia BBIBEJET CBOMX OBELl, HAET Iepesl HUMHU; a
OBIIBI 32 HUM HYT, IIOTOMY YTO 3HAIOT TOJIOC €ro...»; «OBIbI Mou cinymaroTes rojoca
Moero, u S 3Har0 ux; 1 oM HAYT 32 MHOo» (MoanH. 10: 24, 27).

VICTHHHBIM UCTOYHUK BCSIKOTO OBITHS €CTh bOXKECTBEHHBIN CBET: «JIHECH, MUJIOCTHIO
MBICJIHEHHAr0 COJIHIIA / CBET HaM OJIMcTacT BO BCs 3emiid KoHIa»y [Cumeon ITomorkuii,
1990: c. 252]. Llapps mpugacTeH 3ToMy cBeTy: «Tbl, IpaBOBEpHBIN AJlekcue mapio, / Bces
Poccuu mpaBslit rocyapio, / CONHIA MBICIIEHHA JIyYMH O3apEHHBIH, / 100pe 3Haeuu B
HeOo myTh criaceHHsbI» [ibid.]. OH — cbiH cBeta: «Tebe, npecBeTIbIi 1apio, CBETa CHIHY,
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/ HaBBIK OT JIO)KECH B cBeTe ObITH BBIHY» [ibid., c¢. 267]. IloaToMy caM CBETOHOCEH
(Comuie-maps).

®durypa maps xocmmsupyercs. B mosme «Open Poccuiickuiny CumeoHn pucyer obpas
[aps-opIa, TOCTAOIIETO TOJIOBOH IO HeOa M MOKPHIBAOIIETO KPBUIBIMH BeCh MUp [Bpumn-
HuH, 3BoHapeBa, 1990: c. 19]. «OTH cTHXH CONMPOBOXKIAIOTCSA B MOAME KPACOUYHBIM H30-
Opa’keHHeM IBYTIIABOTO OpJia ¢ MEYOM M CKHUIIETPOM, YBEHUAHHOTO TPeMsi KOPOHAMH, Ha
(hoHE COINTHIIA, HCIYCKAIOIIEr0 COPOK BOCEMb JIy4eH, B KaXKIOM JIyde — OJIHA U3 MPUCYIINX
apro AJieKkcero To0poererieit: “MyapocTs”, “Omarocts”, “mmocepane’, “KpoTOCTh”...»
[ibid.]. Takum oOpa3om, pycckuil Lapb, MOJOOHO KHTAWCKOMY BaHy, PaclpOCTpaHseT
no0ponerenb-13 Ha Beto [logHeOecHy0. OH rapMOHHU3UPYET COLMYM, YCTAHABIIMBAS «MUD
u tumny» [[lymkapes, 1982: c. 211]. A smanupyemas japem npeMyIpocTb CTAHOBUTCS
OCHOBOI1 BCSKOTO ITPOCBETUTENBCTBA.

OOBEKTHI IPOCBETUTENBCKOM JIeITeIbHOCTH — Poccust M ee Hapo — TaKXkKe CaKpaIn3y-
totcsti: «Hebo BoBeku ect bory mpecronom / <...>/ Hebom Poccuto s oThITYITYIO, / CIIOH-
meMm s Tebe, mapro, ymatpyro. / <...> / Benn bor B Poccun, sxo0b1 Ha HeOe / MaectaT
BEYHBIN 3roToBaN ist cede. / <...>/ CrnoHIeM T, apio, — HeboM TBom Jtoe» [CuMeoH
Homnorxwmit, 1990: c. 37]. Poccus, mogobuo HeOy, cmyxut boxeum mpecronom. Ho maps
6oromoobeH, motromy Poccrs-uebo Takxke u ero mpectoll. Llaps ocBemiaeT u mpocBemaet
JIo/IeH, Kak CoNHIe ocBenaeT He6o. Cienyer, 0lHaKO, OTMETHTH, 4To ke y CuimbBecTpa
Mengenesa, yueHuka Ilononkoro, nosiBisercs teMa Poccun-mMeoHa — TEMHOIO LIapCTBa,
JIMIIIEHHOTO CBEeTa MCTUHHOTO mpocBenienus [[landenko, 1984: c. 38].

PanoBele mpocBeTuTENM TOXE IpocBellaeMbl boxecTBeHHBIM cBeToM [Tarapckuii,
1886: ¢. 274]. IIpu sTOM, prOOINAsT YICHHUKOB K OJary, OHU COOOIIAI0T UM OBITHE, OHTO-
Jloruuecku Oosiee 3HaAUMMOE, YeM OHOoJIornuecKas Hu3Hb: «Pomurtenye yagoM JaloT, exe
ObITH, / yuutenue maku, — exke Omaro >kutm» [Cumeon [Momorkwmii, 1996-2000: 1. 3,
c. 389].

OHTONIOTMYECKOH OCHOBOM NPOCBETHTEIHCTBA SBJIACTCS XPHCTHAHCKasl JIIOOOBB:
«Hamocabpok, abrum Tmarcs MHoro 3HatH, / 7abbl MHBE Mroau Omaro Hasumath. / Cue
Japa Jo0Be ecTh U yromHo bory, / sacmyryromee m3ay W BbuHy, u muOry» [ibid., T. 1,
c. 190]. OHa ke OHTOJNIOTM3UPYET U NPOCBEeTHTENeH, npedbias B HuX. Tak, B « Enuraduo-
He», nocesimieHHOM CHuMeoHy, cka3aHo: «B Hem e BDpa, Hamexna, 100kl mpeObIBalie
<...>» [ibid., 3, c. 536].

U 3aBepiias Temy, cienyer ckasaTh OyKBaJbHO HECKOJIBKO CJIOB 0 Ooromobuax. ¥ mo-
CleHNX, Kak 1y CHMeoHa, OCHOBOH MPOCBETUTEILCKON OHTOJIOTHH CITYKUJT XPHUCTUAHCKUNA
wunoMuHanmonn3M. Oxnako y IMomornkoro u CunbBectpa MenBeneBa yxe HaMedalvch
IyTH K MeTadopHr3aliy WIUTIOMUHAIMOHNCTCKON CUMBOJIMKH. VHOE 1emo 6oromo0ns! n ux
CTapooOpsaUecKie HaCIemHUKH. «<...> JImsg ABBakyMma W JIIOACH €ro Kpyra cgem — 3TO
OHTOJIOTHYECKHU-THOCEOJIOTHYECKast KATeTOpHsi, KOTOPYIO OHH H3yJald TMpEeXKAe BCEro IO
Juorucuio Apeonaruty. OHa 00bEIMHSET CBET BUIUMBIN U CBET AyXOBHEII, OJ1aro, NCTHHY,
HpPABCTBEHHOE COBEPILICHCTBO U KpacoTy. OHa caMbIM MPSMBIM 00pa30M KacaeTcs CIIaCeHUs
IyIIF, HO BHEMOJIOKHA ‘‘BHEUIHEH MyIpocTH”, T. €. CeKyJISIpH30BaHHOMY 3HaHUIO» [[laH-
4yeHKo, 1984: c. 38]. MBI MO)keM IPEIIOI0KUTh, YTO €CITH ObI O0TOMOOYECTBO HE TIOTHOIIO B
packolie, a MpOAODKMIO pa3BUBaTh B IPOCBEIICHYECKOM HAIPaBICHWH, TEHICHIMS K
MeTadopuzayy NposiBUIIACH ObI ¥ B HEM (YTO, BIIPOYEM, OTHIO/Ib HE SIBJISETCS 00s13aTeib-
HBIM; U30€ryIo ke KOH(YIMaHCTBO MeTa(opH3allii OCHOBHBIX OHTOJIOTMYECKHX KaTero-
puit), HO GOrOMOOYECTBO MPEKPATHIO CBoe cylecTBoBaHUE. CTapooOpsiueckoe ke mpo-
CBETHTENBCTBO TBEP/IO CTOSIIO HA TPAIUIIMOHHBIX OHTOJIOTHYECKHX TTO3ULIMSX.
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Uro sxe Kacaercsi oOpa3a MPOCBETUTENS, TO 3/IECh BECbMa XapakTepeH Ipumep ABBa-
kyma. [locinemnmii wrpaer cpa3sy ¢ HECKOJIBKMMH OHTOJIOTMYECKMMH craTycamu. Ilo
cioBaMm M. b. IInroxaHoBOH, «OH CIIocOOEH yBHIIETh B ce0e HE TOIBKO BCEOOBEMITIOIIETO
Xpucta, HO BceoOsemiromero ATuxpucra <...>» [I[Inroxanosa, 1982: c. 189]. Uccneno-
BaTEJILHUIIA CCHIJIACTCS HA BbICKa3bIBaHUE ABBakyMa: «I1 Mbl aHTHXpHCTa OOMMCS, @ CaMU
AHTHUXPHUCTH ObIBaeMb)» [MaTepHaisl Uil HICTOpUH packona, 1879: c. 245]. I'ne anTuxpucT,
taM u Gecbl: «CI0BOMB AyXOBHIM, a ADhiaoMb Ohcu: Bce J10XKb, Bce 0OManb. Kakoit TyT
Xpucrocs? Hu Omucko! Ho 6bcor monku» [ibid., c. 246]. B To ke Bpemst ABBaKyM
NPEJICTAET KAIOUIUMCS TPEIIHUKOM, T. €. OOBIYHBIM YEJIOBEKOM, HaJICJICHHBIM MTOBPEXKICH-
HOM TPEXOM TIPUPOIOH: «SI, TOMBIIIISS, TPEMENly U yKacarcs Bo yMb MoeM, Kak CTaTh
Oyzners mpens npaseqaaro! Henpasms muoro Bo muby [ibid., c¢. 243]. K atomy crenyer
n00aBUTH cTaTyc KocMmmdeckoro IlepBodenoBeka M HeKWii 00KECTBEHHBIN CTaTyc, Ipe-
BhIIAtONIHiA ctatyc Xpucta. COOTBETCTBEHHO, ABBaKyM MPETEHIyeT Ha JBE OHTOJIOTHYE-
CKMX OCHOBBI — BBIIIHIOI M MHQEPHAIbHYI0. A 3TO 3HAYMT, YTO OH 3asBJIET O CBOEH
HPUYACTHOCTH Cpa3y OBITHIO U HEOBITHIO.

B 11enmom jxe MOXHO CKazaTb, YTO B pycckoM lIpennpocBenieHun sSIBHO NMpeodIiaiaoT
OHTOJIOTU3AIIMOHHBIE YCTAHOBKH, a JICOHTOJIOTM3AIIMOHHBIE MHTECHIIMU TIPOSIBILSIIOT ceOs
JIOCTaTOYHO POOKO.
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This article opens the cycle of studies of the «borrowed» (non-autochthonous) Enlighten-
ments. It deals with the processes of Enlightenment in Russia.

The author proves that in the Russian civilization prior to the Enlightenment period (XIV —
the beginning of the XVII cent.) there worked a mechanism of ontologization through sacrali-
zation. This mechanism is characterized by two specifical features: (a) the source of the being-
energies was a sacred place — «Holy Rus’», (b) the Being-Transmitter was the Ruler who also
had a sacred status.

The prerequisite of the emergence of Enlightenment intentions in Russian culture became
the crisis of civilizational structures of ontologization (XVI-XVII cent.). The character of
these intentions was greatly determined by the growing influence of European culture.

On the example of Simeon of Polotsk, the author shows that the specificity of Russian Pre-
Enlightenment was based (1) on the traditional mechanisms of ontologization and (2) on the
reproduction of system of views on the Sacred Power and the Sacred Monarch. Simeon’s En-
lightenment ontology was composed of Christian Illuminism and the transfer of Being-
Transmitter’s role to the Enlightener-Prophet.
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Всеволод Кузнецов

 Просвещение и онтология. Онтологические аспекты русского Предпросвещения



ПАНОРАМА


Всеволод Кузнецов

Просвещение и онтология.
Онтологические аспекты русского Предпросвещения( 

В двух предыдущих статьях данного цикла [Кузнецов, 2013; 2014] я на примере Европы и Китая рассмотрел онтологическую специфику автохтонных Просвещений. Теперь настал черед Просвещений заимствованных. Объектом моего исследования на сей раз является Россия. Но прежде чем говорить о вторжении Просвещения в русскую культуру, необходимо выяснить, какие онтологические механизмы действовали в русской цивилизации до его пришествия и каковы были предпосылки обращения России к Просвещению. Об этом и пойдет речь в данной работе. 


Россия обнаруживает сходство как с Европой, так и с Китаем. Подобно европейской, русская цивилизация онтологически нестабильна. Ее также можно назвать кризисной цивилизацией. Но традиционные механизмы онтологизации здесь близки к китайским.


Первичным истоком бытийной мощи тут становится сакральное место. В Китае оно разрастается до масштабов страны-земли, а затем и вселенной. Нечто подобное мы видим и в России. 


Священным местом является для русских Святая Русь, тяготеющая к вбиранию в себя всего христианского мира [Федотов, 1991: с. 96]. Стремление к расширению сакрального места до границ вселенной здесь тоже присутствует [Кузнецов, 2000: с. 39]. Таким образом, мы приходим к трехступенчатой схеме трансформации сакрального места: страна-земля – христианский мир – вселенная. При этом восприятие вселенскости России может принимать разные формы. 


Первый вариант: Россия – замкнутое на себя, самотождественное подобие вселенной. «Россия как последний оплот православия противопоставляется всему остальному миру, и это определяет отрицательное отношение к внешним культурным влияниям (в той мере, насколько они осознаются). Чистота православия связывается с границами нового православного царства, которому чужды задачи вселенского распространения; культурный изоляционизм выступает как условие сохранения чистоты веры. Русское царство предстает само по себе как изоморфное всей вселенной и поэтому ни в каком распространении или пропаганде своих идей не нуждается» [Живов, Успенский, 1987]. 


Второй: Россия – вселенская монархия. «<…> На этом этапе концепция Москвы — Третьего Рима получает не теократический, а политический смысл. <…> Алексей Михайлович стремится в принципе к возрождению Византийской империи с центром в Москве как вселенской монархии, объединяющей в единую державу всех православных» [ibid.]. 

Следует также отметить, что Россия как сакральное место отождествляется со всем или почти со всем цивилизованным миром [Лурье, б. г.]. Тут русская культура явно ассимилирует римские и византийские представления [ibid.]. При этом цивилизованность оказывается тождественна сохранению православной веры, а следовательно, истинная цивилизация сакральна. С. Лурье указывает, что цивилизованный мир понимается здесь как «мир, сохранивший благочестие и неподдающийся власти дьявола», а нецивилизованный – «как погрязший в грехах и заблуждениях» [ibid.]. Через причастность истинной вере цивилизация причастна истинному бытию, а значит, онтологична. 


Характерно, что китайская Поднебесная также тождественна всему цивилизованному миру. И, пожалуй, именно цивилизационное начало для китайцев всегда на первом месте. А потому не зря М. Гране говорил о торжестве идеи цивилизации над государственной идеей в Китае [Гране, 2008: с. 112]. 


Культуру и цивилизованность китайцы обозначают понятием вэнь [Кобзев, 2002: с. 180]. А. И. Кобзев отмечает, что «понятие “вэнь” в китайской философии было предельно онтологизировано. <…> В качестве универсальной онтологической структуры знаки-вэнь связывались с дао и принципами (ли) всех вещей» [ibid., с. 181]. Кроме того, китайская цивилизованность есть прежде всего следование ритуалу, а значит и тут цивилизация сакральна. По крайней мере, до известной степени. При этом совершенно очевидно, что в китайском варианте связь цивилизованности с фундаментальными онтологическими структурами мироздания теснее и непосредственнее, нежели в российском. 

Итак, Святая Русь есть православная Русь. Но она также и светлая Русь [Федотов, 1991: с. 97; Колесов, 1986: 223–224; Трепавлов, 2007: с. 53–54]. Возможно, само имя Русь генетически связано с индоарийскими и иранскими обозначениями понятия светлый, белый [Трепавлов, 2007: с. 54; Трубачев, 1999: с. 123–124; 2005: с. 140, 159–162]. Изначально понятие светлая Русь совпадает с понятием белый свет [Колесов, 1986: с. 223–224]. Белый свет есть энергохронотоп – единство пространства, времени и энергии [Кузнецов, 2000: с. 39–40]. Данный комплекс представлений восходит к языческому культу светоэнергетических божественных эманаций. А в дальнейшем на языческие смыслы накладываются смыслы христианские [Рыбаков, 1987: с. 440–441; Кузнецов, 2000: с. 39]. Но прежняя суть смысловых конструктов сохраняется и в христианское время. Таким образом, бытийная мощь светорусья происходит от наполненности божественными энергиями.


Иную стратегию онтологизации России демонстрируют послания Филофея. Здесь Россия предстает новым и последним воплощением «Ромейского царства» [Немчинов, 2010: с. 146–147], сакральность и нерушимость которого обеспечивается принадлежностью к нему самого Христа: «<…> Ромейское царство неразрушимо, яко господь в римскую власть написася» [Филофей, 1984: с. 448]. «Ромейское царство» просуществует до конца времен [Немчинов, 2010: с. 154, 174]. Непосредственно за ним должно наступить вечное Царство Христа: «<…> Яко вся христианскаа царства снидошася въ твое царство, посемъ чаем царства, ему ж нђс конца» [Филофей, 1984: с. 438]. Россия наиболее адекватно воплощает «Ромейское царство» и потому пребудет до второго пришествия: «<…> Блюди и внемли, благочестивый царю, яко вся христианская црьства снидошас въ твое едино, яко два Рима падоша, а третей стоит, а четвертому не быти. Уже твое христианьское царство инђм не останется <…>» [ibid., с. 440]. Сакральность Московского царства обусловливается также наличием в нем истинной церкви, сменившей римскую и константинопольскую: «<…> Мала нђкаа словеса изречем о нынђшнем православном царствии пресвђтлђйшаго и высокостолнейшаго государя нашего, иже въ всей поднебесной единаго христианом царя и броздодръжателя святых божиихъ престолъ, святыа вселенскиа апостолскиа церкве, иже вмђсто римской и констянтинополской, иже есть в богоспасном граде Москвђ святого и славнаго Успения пречистыя Богородица, иже едина въ вселеннђи паче солнца свђтится» [ibid., с. 452].

И, наконец, еще одну стратегию представляет «Казанская история». М. Б. Плюханова отмечает, что идеологи Московского царства достаточно болезненно воспринимали идею переноса империи, поскольку передача царства от погибшей державы к новой ничего хорошего последней не сулила [Плюханова, 1995: с. 173]. При этом исследовательница полагает, будто «в Филофеевых посланиях вопрос о природе русского царения не только не разрешался, но был вообще тщательно обойден. Филофей говорил не о преемственности царственного величия Москвы, а о существовании Московского царства в условиях, когда другие царства погибли, то есть – под угрозой гибели» [ibid.]. 


Я, однако, не согласен с подобной трактовкой. Во-первых, как было уже, сказано, Филофей представляет специфическую, отличную от других модель онтологизации державы. А насколько она типична для русской ментальности – вопрос отдельного исследования. Во-вторых, «Ромейское царство» Филофея нерушимо, изменчивы лишь его конкретные воплощения, а потому его модель, в сущности, не отрицает модель, рассматриваемую Плюхановой.


Исследовательница указывает, что обнаруженный ею подход к проблеме передачи царства характерен не только для русских. Поэтому в различных славянских источниках часто встречается идея независимости процветания нового царства от трагедии старого. А когда речь идет о передаче власти, то она происходит от одного благополучно существующего царства к другому [ibid., с. 174–175]. Для такой передачи нужна военная победа. Так возникает мотив необходимости овладения Царьградом для обретения истинной царственности. Отсюда устойчивое стремление России освободить Царьград от турок [ibid., с. 175].

По рассматриваемой схеме перенесение царства на Русь отодвигается во времена Владимира Мономаха, который, согласно легенде, одержал победу над Византией и получил из Царьграда знаки царского достоинства [ibid., с. 176]. Легенда, однако, разошлась с исторической действительностью, в которой первым царем стал Грозный, не имевший возможности воевать с уже погибшей Византией и вырвать у нее право на царский венец [ibid., с. 177]. Но идеологи – люди изобретательные. И с их легкой руки происходит переориентации на Золотую Орду, а Царьград заменяет покоренная Грозным Казань [ibid., с. 178, 183–186].

Плюханова обнаруживает в рассказе о взятии Казани восприятие овладения городом как брака [ibid., с. 190–199]. Мотив этот древний, восходящий к киевским и даже докиевским временам [Горюнков, 2010: с. 73–74; Прозоров, 2011: с. 159]. Речь идет о священном браке властителя с городом / страной / землей.

Сакральности царства соответствует сакральность правителя. Корни у русских представлений о сакральности монарха двоякие – языческие и византийские.


В языческие времена правитель рассматривался как воплощение сакрального Центра Мира [Прозоров, 2011: с. 150–152]. Его ритуальная деятельность была призвана согласовывать социальный порядок с космическим [ibid.]. Правитель отождествлялся с солнцем, оказывался носителем светоносной космической энергии – «белого света». Солнечное божество рассматривалось в качестве первого властителя, определившего сам статус верховной власти. Солнцебог, возможно, считался первопредком князей [Рыбаков, 1987: с. 440–442, 448–451]. В русских духовных стихах присутствует версия о происхождении царей из головы Первочеловека [Федотов, 1991: с. 81]. Кроме того, солнце, с которым отождествлялись правители, производится в «Стихе о Голубиной книге» от божьего лика [ibid., с. 66; ср. также Прозоров, 2011: с. 147–149].

Говоря о языческом слое представлений о власти, необходимо также указать на наличие различного рода влияний – прежде всего иранских, тюркских и монгольских. К первым следует отнести скифские представления о Солнце-Царе [Рыбаков, 1987: с. 451–452]. Ко вторым тюрко-монгольские – о светоносном правителе (иногда – рождающемся от солнца) [Лазарев, 2008: с. 18–21]. 


В языческие времена мы видим достаточно сложную систему онтологизации носителя верховной власти. Тут и божественность происхождения и сана, и связь с сакральным местом, и причастность божественной энергии. Онтологизирующая же функция правителя осмысляется как функция приведения в должное соответствие социума и космоса посредством ритуала.


Византийцы рассматривали царя земного как образ Царя Небесного. Император онтологизировался через соучастие в божественной власти [Аверинцев, 1977: с. 115–117; Немчинов, 2010: с. 179–182]. Онтологизаторской функцией – функцией уподобления земного порядка небесному – наделялся не сам правитель, но его должность, сан. 


В Киевский период византийская концепция, согласно которой правитель саном подобен Богу, но по естеству – лишь человек, была известна, но особой популярностью не пользовалась. Актуализироваться она начала лишь в XII веке [Долгов, 2007: с. 146–154].

Доминировала в это время иная модель онтологизации. «Для домонгольской ситуации специфична модель власти, которую можно обозначить как “Государь – совершенный человек”, подразумевающая понимание властителя как персонификации физических и душевных достоинств коллектива» [Одесский, 2000]. Здесь подразумевается, что бытие правителя укоренено в бытии социума. Особую роль тут играл культ рода [Долгов, 2007: с. 161–163; Комарович, 2002: с. 8–22]. По словам М. П. Одесского, «<…> модель «Государь – совершенный человек» придавала князю сверхчеловеческий статус. <…> Подобный статус обусловлен той элементарной, “кровной” причиной, что он принадлежал к роду Рюриковичей» [Одесский, 2000]. При этом князь сохранял значительную часть прежней сакральности [Долгов, 2007: с. 167–169]. Следует отметить, что родовая модель онтологизации власти сохранила свое значение и в Московской Руси. Пожалуй, особенно ярко она отразилась в произведениях Ивана Грозного [Золотухина, 1985: с. 160–161].

В московский период актуализируется византийская модель онтологизации власти, согласно которой правитель божествен по сану, но человек – по природе. Эту концепцию формулирует Иосиф Волоцкий [Андреева, 2007: с. 201]. Однако у него же начинается ее постепенная трансформация. Для позднего периода его творчества характерно преимущественное подчеркивание божественности царского сана [Золотухина, 1985: с. 49–51; Замалеев, 1987: с. 175–176]. Еще дальше по пути трансформации этой модели продвинулся Грозный. По его мнению, «поступки царя неподотчетны и не нуждаются в оправдании, подобно действиям Бога; в отношении своих подданных царь выступает как Бог, и лишь в eгo отношениях с Богом проявляется его человеческая природа» [Живов, Успенский, 1987]. Здесь уместно вспомнить верное замечание Б. А. Успенского, что ориентация на несуществующую уже Византию приводила к существенному переосмыслению византийских культурных конструктов и появлению новых культурных форм, не известных доселе ни на Руси, ни в Византии [Успенский, 1998: с. 13].


В дальнейшем сакрализация правителя продолжала усиливаться. Вообще в России само слово царь считалось сакральным, его употребление сразу же задавало параллелизм правителя и Бога [Успенский, 1982: с. 202–203]. По словам Б. А. Ус​пенского, «в России соответствующее наименование (“царь”) воспринималось, в сущности, как имя собственное, как одно из божественных имен – наименование человека “царем” в принципе могло приобретать в этих условиях мистический смысл» [Успенский, 2000: с. 37]. Таким образом, здесь «проміжок між божою суттю та її знаком, між Христом та царем (імператором) зникає» [Немчинов, 2010: с. 182]. 


Уже в XVI веке утвердилась мысль о царе как «земном боге» [Панченко, 1984: с. 12]. Новый виток сакрализации был связан с обрядом помазания на царство. Обряд этот был фактически тождествен таинству миропомазания [Успенский, 1998: с. 21]. Поскольку обычно таинство миропомазания совершается единожды, предполагалось, что второе помазание переводит царя в совершенно новый статус, сообщает ему особую харизму, особые высшие дары благодати, в том числе дар управления государством и церковью [ibid., с. 24–26]. Помазание уподобляло царя Христу [ibid., с. 20]. Во время обряда к нему обращались господи святый [ibid., с. 23]. Уже Иван Грозный «недвусмысленно присваивает себе функции владыки человеческих душ и Спасителя» [Андреева, 2007: с. 196]. 

В XVII царя, подобно Христу, начали титуловать «праведным солнцем» [Успенский, 1982: с. 203, 218, прим. 7, 8; Живов, Успенский, 1987]. А с начала XVIII в. царь мог прямо именоваться Христом [Успенский, 1982: с. 202]. Словом, произошло предельное сближение царя и Бога. В результате «цар (до певного часу й патріарх) набували особливого сакрального статусу, який виводив їх за межі спільних повсякденних, законодавчих, моральних норм та правил, у інобуття, вхід до якого неможливий для інших смертних» [Немчинов, 2010: с. 237].

Сакрализация правителя происходила и в народной культуре. Так, П. В. Лукин пишет: «В течение всего XVII в. царь являлся в представлении русского народа сакральной ценностью высочайшего значения, уступающей только Богу. Это представление проявлялось весьма многообразно: в постоянном сближении царя с Богом, выражавшемся в чрезвычайной распространенности формулы “Бог да великий государь”; в бытовании целого ряда специфических эпитетов и наименований царя, так или иначе сопоставлявших носителя высшей власти в государстве с Богом; в идее о том, что поведать царю “правду” (например, в форме извещения “государева слова и дела”), можно только, предварительно получив указание свыше, от какого-либо святого, и т. д.» [Лукин, 2000: с. 53–54].

Иногда сближение с Богом заходило весьма далеко и принимало специфические формы. П. В. Лукин приводит любопытный пример, связанный с «государевой чашей». «Где бы ни собирались русские люди – на кабаке, “на беседе”, “на пиру”, – они непременно должны были поднять первую чарку крепкого вина за здоровье государя, символизируя тем свою преданность и почтение к нему» [ibid., с. 26]. И вот одно из таких собраний завершилось конфликтом, возникшим как раз из-за «государевой чаши». В ходе его выяснилось, что один из участников имеет особый взгляд на происходящее: «<…>“государева чаша” – настолько священный обряд, что к нему не должны допускаться люди, в чем-то согрешившие <…>» [ibid., с. 27]. Фактически здравица в честь государя отождествляется в данном случае с таинством причастия.


Продуктом срастания преображенных византийских идеологем с языческими культурными конструктами стали представления о «белом царе», подробнейшим образом проанализированные В. В. Трепавловым. Первые упоминания этого титула в русских источниках связаны с Симеоном Суздальским (начало 1440-х гг.) и Иосифом Волоцким (1505 г.) [Трепавлов, 2007: с. 32–33].

В русских духовных стихах «белый царь» – глава всех православных, «царь над царями», правитель всей земли и даже вселенной. Такой его статус обусловлен следованием истинной вере [Федотов, 1991: с. 96–97]. В русской культуре понятия «белый царь» и «православный царь» постоянно оказываются синонимичными [Трепавлов, 2007: с. 43–46]. «Белый царь» – светлый, светоносный царь. Он устойчиво отождествляется с солнцем. В символике царской власти прослеживается мотив причастности к божественным энергиям, связь с Фаворским светом [ibid., с. 49–52]. Вообще белый цвет – знак сакральности власти [ibid., с. 36]. «Белый царь» постоянно уподобляется Христу [ibid., с. 50] и помещается в центр мироздания [ibid., с. 45]. Эпитет «белый» также означает «вольный». При этом «вольность» здесь означает неограниченность власти правителя над подданными [ibid., с. 37, 39–40].

В. В. Трепавлов указывает на наличие дохристианских корней в системе представлений о «белом царе» [ibid., с. 52–53]. Исследователь также отмечает, что в культурах различных тюркских и монгольских народов «белый» означает «святой», «космический», «счастливый», «благословенный» и вообще белизна является тут воплощением сакральности [ibid., с. 23–24]. Однако В. В. Трепавлов отвергает концепцию исключительно восточного происхождения культурных конструктов, связанных с «белым царем», и полагает, что русские культурные смыслы здесь явно доминируют [ibid., с. 27–31, 55–56]. Я же считаю, что в данном случае мы имеем дело с продуктом синтеза славянских, иранских и тюркских смыслов, возникшем еще в Киевский период (возможно, и раньше), а затем получившем дальнейшее развитие в рамках русской культуры.


В представлениях о «белом царе» выявляются два главных способа онтологизации правителя. Первый – через связь с сакральным местом при посредстве светоносных энергий (белый / светлый царь – Светорусье). Эта онтологическая связь зафиксирована в языке. В. В. Трепавлов отмечает «взаимозаменяемость устойчивых речевых форм с <…> лексемами <…> белый царь / светлый царь и Белая Русь / Светлая Русь» [ibid., с. 54]. Второй – через уподобление царя Христу.


Онтологизирующая функция русского царя совпадает с его функцией поддержания космического и социального порядка. Последняя нашла выражение в титуле «тишайший». Социально-государственный смысл данного титула проанализировал А. М. Панченко [Панченко, 1984: с. 6–9]. Но общественной сферой дело не исчерпывается. Ведь царь – личностное воплощение мирового центра и в качестве такового несет ответственность за поддержания порядка («тишины») во всем космосе. Собственно, о праве и обязанности монарха космизировать хаос помнит еще Державин («Фелица», «Изображение Фелицы»). Но у него упоминания об этой функции правителя уже обращаются в метафору [Державин, 1985: с. 43, 81]. Да и «тишина» отнюдь не забыта в XVIII столетии [Проскурина, 2006: с. 199–200, 202–203].


Теперь – о кризисах. Первый кризис, подрывающий онтологические основания русской цивилизации, разразился во 2-й половине XVI века. Начался он с введением в 1565 г. опричнины. Опричнина разорвала прежде единое тело Святой Руси, отделив от нее часть, соотносимую теперь с бесовским миром [Успенский, 1982: с. 210, 213, 226–227, прим. 43]. При этом для самого Грозного небесное и адское явно сливались [Кузнецов, 2000: с. 28]. Так зародилась тенденция к восприятию сакрального места в качестве проклятого. Но она же была и деонтологизационной тенденцией, поскольку зло в христианской традиции связывалось с небытием. Вспомним, что для Дионисия Ареопагита бесы злы не по своей сути, но именно в силу причастности небытию [Аверинцев, 1977: с. 43]. Соответственно, бесовский мир есть мир не-сущего.


В XVII в. деонтологизационную тенденцию принялись развивать раскольники. Так, для Аввакума «Московське царство та російська церква вже не є втіленням благодаті, а ареною розгортання Апокаліпсісу» [Немчинов, 2010: с. 174–175]. Эту идею подхватили и другие деятели раскола [Русская мысль в век Просвещения, 1991: с. 121–124].

При этом, однако, и прежняя идея Святой Руси никуда не исчезла, продолжая жить в культуре. В результате образ России все время двоился. Святое перебивалось проклятым, проклятое – святым. Некоторые теоретики того времени даже пытались совместить два образа России. К примеру, инок Аврамий утверждал, «что местом царства “антихриста” является Русская земля, и вследствие этого она же должна стать землей обетованной, откуда начнется “тысячелетнее царство божие”» [Румянцева, 1986: с. 132]. Но подобные концепции не могли существенно исправить положение.


Внесли свою лепту в деонтологизационные процессы и деятели русского Предпросвещения, пытавшиеся представить Россию царством тьмы, неозаренным светом истинного просвещения [Панченко, 1984: с. 38–39].

Вкупе с сакральным местом деонтологизировался и правитель. Началось все опять-таки с Грозного, который одновременно пытался играть роли Бога, дьявола и грешного человека [Лотман, 1992: с. 132–133]. Решающее значение приобрело введение опричнины, сделавшее наглядным парадокс, вызывающий у подданных культурный шок: царь – земной образ Бога – возглавляет кромешное воинство. Впрочем, еще до опричнины Курбский уверенно опознавал в Грозном антихриста [Немчинов, 2010: с. 213]. Работая над «Историей о великом князе Московском» (вероятно, с 1564 по 1573), беглый князь развил и углубил образ ставленника дьявола. Не останавливаясь на достигнутом, Курбский «ставить під сумнів богообраність не тільки Івана Грозного, але й усієї великокняжої династії» [ibid.]. 


В начале XVII века Авраамий Палицын уже уверенно рассуждал об истинных и ложных царях [Авраамий Палицын, 1987: с. 164, 166]. Как верно отметил И. Г. Немчинов, «на думку Авраамія Палицина, справжність царя визначається не його особистістю чи його поведінкою, а покликанням, яке визначається Богом (істинний цар) або диаволом (хибний). Такий підхід залишає за кожним підданим самостійно вирішувати, який саме цар править на даний момент, а також чинити спротив неправедному, хибному цареві» [Немчинов, 2010: с. 218]. Признание за подданными права на самодеятельность в столь важном вопросе свидетельствует о прогрессирующей деонтологизации власти.


Здесь явно напрашиваются аналогии с китайской концепцией небесного мандата. Но есть и существенное отличие. В Китае означенная концепция являлась составной частью официальной идеологии, а следовательно, была деталью онтологизационного механизма. И Мэн-цзы в своем трактате, включенном в дальнейшем в конфуцианский канон, мог утверждать, что народ имеет право возмущаться против нарушающих справедливость верхов и давать отставку не исполняющим своих функций духам земли и зерна, а также не преминул разъяснить, какому именно министру надлежит выступить против недобродетельного правителя, не покушаясь на онтологический статус тех же духов или Сына Неба [Васильев, 1989: с. 132–133]. В России же представления о «праведных» и «неправедных» царях стали культурным стереотипом, но не частью официальной доктрины. Поэтому они легко приобретали деструктивный характер. И это при том, что данная система представлений была самым непосредственным образом связана с онтологией. 


Ведь «праведный» царь обладает самим естеством власти, сущностью ее, а «неправедный» – лишь подобием оной. Поэтому истинный царь и сам сущностен, наделен всей полнотой бытия, ложный же – иллюзорен [Успенский, 1982: с. 204–205]. В крайних вариантах ложный царь, самозванец прямо признается воплощением бесовского небытия. Так, Иван Тимофеев пишет о Лжедмитрии Первом: «По семъ воста от ложа своего скименъ лют, враг же обаче, а не человекъ бывая словеснаго существа, оболкся в плоть антихристъ; и яко теменъ облак возвлекся от несветимыя тьмы, нечаянно, внезапну токмо, и наиде на ны»; «Прельстившеся много и козньствы его, еще ему внђ сущу предђл Руския земля, самохотне повинушася вси, идолу сущу, яко царю, поклонишася»; «Весь сатана и антихристъ во плоти явлься, себе самого бесом жертву принес!» [Тимофеев, 1987: с. 304, 306]. Не спасает ложного царя и помазание: «Даже церковный обряд священного венчания на царство и миропомазания не сообщает ложному царю благодати, поскольку от этих действий сохраняется лишь видимость, в действительности же его венчают и мажут бесы по приказанию дьявола <…>» [Живов, Успенский, 1987]. 

Распространение самозванчества также несомненно являлось симптомом деонтологизации монарха. Между тем с начала XVII и до середины XIX самозванчество оставалось постоянным явлением российской политической жизни [Успенский, 1982: с. 201]. В ходе самозванческого действа претенденты на власть обличали действующего правителя в неподлинности, а затем сами бывали уличаемы в том же. В результате ощущение иллюзорности властных структур распространялось достаточно широко.


Мощный толчок поискам небытийствующих антихристов среди правящей верхушки дал раскол. По Аввакуму в России обосновались лишь предтечи подлинного антихриста [Немчинов, 2010: с. 228]. Зато инок Аврамий не сомневался, что подлинный антихрист уже царствует [Румянцева, 1986: с. 132]. Новый виток всех этих поисков и изобличений был инициирован петровскими реформами. Представления о Петре как антихристе получили весьма широкое распространение [Русская мысль…, 1991: с. 88–93, 121–124]. 


Следует, однако, помнить, что идея сакральности монарха продолжала существовать и развиваться. В сущности даже возникающие способы десакрализации царя были производны именно от нее. Поэтому образ правителя постоянно двоился так же, как и образ его державы.


Итак, можно констатировать, что описанный выше кризис деонтологизации, начавшись в середине – второй половине XVI века, достиг своего апогея как раз в момент, когда Россия предприняла серьезную попытку воспринять европейское Просвещение. Однако в XVII – начале XVIII века речь шла не только о кризисе главных онтологизирующих механизмов цивилизации, но об общем цивилизационном кризисе. Выход из него Россия искала на путях модернизации. Причем модернизационная направленность развития стала очевидна уже в XVII веке [Платонов, 2006: с. 303–304]. И европейскому Просвещению, пришедшему в Россию (Просвещению-в-России), предстояло сыграть немалую роль в идеологической поддержке модернизации и в экспериментах по разрешению онтологизационного кризиса.

А теперь посмотрим, с чего все начиналось. А. Ф. Замалеев ведет отсчет истории русского Просвещения с борьбы «староверов» и «латинщиков» в царствование Алексея Михайловича. Просвещенцы здесь естественно «латинщики», главная фигура – Симеон Полоцкий [Замалеев, б. г.]. В другой работе исследователь заявляет, что «все творчество Симеона Полоцкого проникнуто просветительскими идеалами» [Замалеев, 1998: с. 253]. Здесь, однако, налицо неразличение Просвещения и просветительства.


То, что перед нами просветительство с характерным для него выдвижением на первый план эдукационной проблематики, в данном случае очевидно. Д. С. Лихачев характеризует культурную ситуацию, вызвавшую к жизни творчество Симеона, следующим образом: «Весь мир подлежал перетолкованию на западный манер, и тут нужен был не только учитель, но и воспитатель, который бы не только научил языку, но и внушил бы новые понятия о хорошем и плохом, принятом и непринятом, переодел бы мир в новые одежды понятий и образов» [Лихачев, 1996: с. X]. Однако просветительство – еще не Просвещение.


Характерно, что когда Симеон говорит просветить, он использует это слово вовсе не в просвещенческом, но в христианском смысле (о судьбе слова просвещение в русской культуре будет подробно рассказано в следующей работе). Например:


Днесь праведное слонце нам сияет, 


В Российской стране луча разсыпает.


Свет веры во тме объявляет сущым,


Путь просвещает ко Христу грядущим [Симеон Полоцкий, 1990: с. 29].


Слонцем ты естесь, царю, бо Русь просветилесь,


Кгды хмуры еретиковы от нас отдалилесь [ibid., с. 32].


Исследуя проповедническую деятельность Симеона, В. Попов приходит к выводу, что религиозно-нравственный идеал, пропагандируемый в его проповедях «это – тот аскетический идеал, который раскрывали в своих поучениях и древние пастыри русской Церкви» [Попов, 1886: с. 59]. Но проповеди все же жанр специфически церковный. Однако и остальное творчество Полоцкого оценивается многими исследователями примерно так же. Вот что пишет Л. И. Сазонова о стихотворной энциклопедии мыслителя: «“Вертоград” же, охватывающий сферу просветительско-нравоучительной проблематики и моральной философии, предстает как христианско-дидактическая система» [Сазонова, 1996: с. XV]. Таким образом, и с этой стороны ничего похожего на Просвещение пока не просматривается.


Никаких признаков просвещенчества не обнаруживает и концепция знания у Полоцкого. Человеческому знанию поставлены четкие границы: «Не мудритеся паче, неже подобает» [Симеон Полоцкий, 1996–2000: т. 1, с. 231]. А также: «Не мни тебе вся знати, то бо Бога дђло»; «В умђ (всех паче) своем мудрствовати / нђсть мудрым быти, но есть буйствовати <…>» [ibid., т. 2, с. 100, 373]. При этом земное знание жестко противопоставляется божественному и оценивается негативно: «Грђх и мудрование плоти, елма тая / взискуем, яже токмо тђлу угодная, / То же лщенми многими и хитростми дђем, / а на божественная ума не имђем»; «Земная мудрость мирским поучает, / по чювствам судит, плоти работает. / Небесная же учит божественным, / сущым духовным, вышеестественным <…>» [ibid., т. 1, с. 231; т. 2, с. 373–374].


За просвещенческое могло бы на первый взгляд сойти симеоново понимание философии. Последняя объявляется инструментом улучшения человеческой природы: «<…> философия нрав зол душы истравляет» [ibid., т. 3, с. 289]. Более того, она даже «аггелом нас уподобляет» [ibid., с. 288]. Но у Иоанна Дамаскина философия уподобляет человека Богу [Горский, 1988: с. 75]. Таким образом, восприятие Полоцким философии имеет опору во взглядах отцов церкви.

А. Ф. Замалеев обнаруживает у Симеона концепцию просвещенного монарха. «От него “вера права исходит” <…> С верой просвещенный монарх соединяет мудрость, он равно велик в философии и богословии» [Замалеев, 1998: с. 255]. Однако приведенные выше характеристики царя в стихах Полоцкого показывают, что монарх для него прежде всего христианский просветитель. Характерны в этом плане рассуждения Симеона о премудрости. В проповеди написанной от лица восточных патриархов последние сетуют, что в России премудрость не имеет где головы преклонить. Причем речь опять-таки идет отнюдь не о земной мудрости. Далее восхваляется радеющий о премудрости Алексей Михайлович, сравниваемый с Соломоном. Царь призывается осветить Россию светом собственной премудрости, а также завести на Руси соответствующие училища, дабы просвещать народ в православной вере [Попов, 1886: с. 44–45]. И здесь мы сталкиваемся с заботой о христианском просветительстве.


В религиозном просветительстве должен соучаствовать и весь начальствующий чин. Начальник должен быть подобен столпу огненному, указывающему путь избранному народу. «Столпи суть началници людем подчиненным, / иже к добродђтелем водят божественным» [Симеон Полоцкий, 1996–2000: т. 2, с. 409]. Начальники здесь – воспитатели. И воспитывают они добрых христиан. Не должны начальствующие забывать и о самосовершенствовании, ибо о том же будут заботиться и подчиненные, вдохновленные их примером. Но совершенствоваться следует в христианских добродетелях. Более того. Начальнику не обязательно книжное обучение. Ежели не учен, молись. Бог поможет управлять подчиненными [ibid., с. 411]. Это определенно не просвещенческий ход мысли. Да и истоки симеоновых взглядов на власть кроются отнюдь не в Просвещении. А. С. Лаппо-Данилевский указывает на их прямую связь с учением Фомы Аквинского [Лаппо-Данилевский, 1990: с. 132–135].

Западничество Полоцкого также не означает связи с Просвещением. По словам того же А. С. Лаппо-Данилевского, «С. Полоцкий был приверженцем латинско-польской схоластики» [ibid., с. 131]. Правда, предполагается возможность его знакомства с учением Локка [Попов, 1886: с. 47; Громов, Козлов, 1990: с. 246], но этого явно недостаточно для признания философа просвещенцем.


Итак, к Просвещению Симеон определенно не имеет отношения. Однако есть детали, которые все же не позволяют рассматривать его творчество исключительно в рамках традиционного христианского просветительства.


Так, В. Попов отмечает, что «в идеале Полоцкого светит иная искра, которой мы не встречаем у древних проповедников русских: это мысль о науке как факторе общественной жизни» [Попов, 1886: с. 59]. И отдавая предпочтение божественному знанию, Полоцкий отнюдь не забывает о земном. «Можно сказать, что большинство сочинений Полоцкого в той или иной степени связано с распространением светских, научных знаний. <…> Даже в сугубо богословских “прениях” и спорах Полоцкий пытался выяснить, насколько его соперники сильны в области естественно-научных знаний» [Пушкарев, 1982: с. 192]. Это действительно новшество. И с учетом этого момента уже можно несколько по иному посмотреть на некоторые другие нюансы. Скажем, на то, «что Полоцкий особенно популяризировал и описывал тех святых, которые или заботились о воспитании своих детей, или сами подавали пример неустанных поисков книжной премудрости. Учение, образование в проповедях Полоцкого – панацея от всех бед и несчастий <…>» [ibid., с. 242]. При этом «на примере жизни Григория Неокесарийского, Алексея, человека божьего, Саввы Звенигородского, Николая Мирликийского, митрополита Филиппа и других святых проповедник внушает своим слушателям мысль о необходимости постоянного учения, стремления к знаниям, к “мудрости”. Изображая “святых” носителями светского знания, Полоцкий как бы оспаривает мнение Аввакума и других “простецов”, которые утверждали, что изучение западных светских наук является изменой отечественным традициям» [ibid., с. 177].

Итак, мы видим, что хотя мировоззрение Симеона в главных своих чертах остается религиозно-просветительским, внутри традиционной системы взглядов уже наличествуют новые подходы, которые при благоприятных условиях вполне могут дать толчок для перехода от просветительства к Просвещению. Иначе говоря, перед нами Предпросвещение.


Но здесь следует обратить внимание еще на один нюанс, связанным с образом просветителя, который формировался в кругу Полоцкого. И. Татарский приводит письмо к Симеону от потенциального ученика с просьбой об учительстве. Послание открывается пространным приветствием. Сначала Симеону приписываются все возможные христианские достоинства и добродетели. Например: «<…> Радуйся сподобивыйся отъ онаго всяческая просвђщающаго просвђтитися свђтом разума и благочестiя и благовђрствiя и седмiю дарованми Пресвятаго и Животворящаго Духа Божiя <…>» [цит. по Татарский, 1886: с. 274]. Далее следует: «<…> Радуйся любо​мудрственнђйшiй грамматече, всепремудрственнђйшiй риторе, витiйственнђйшiй логичеством, яснозрительнђйшiй философiею и просвђщаемый богословiемъ трiипостасныя, единосущныя, присноестественныя Троицы» [ibid.].

Что здесь бросается в глаза? Во-первых, неумеренное восхваление, граничащее с самопроизвольной канонизацией; во-вторых, сочетание в описании достоинств Симеона христианских добродетелей с искушенностью в мирских науках. И. Татарский полагает, что «такова была блестящая известность Симеона в Москве как замечательного ученого наставника <…>» [ibid., с. 275]. Но дело, судя по всему, не только в репутации философа.


Л. И. Сазонова указывает, что свою эдукационно-поэтическую миссию Полоцкий понимал как своеобразное апостольство [Сазонова, 1996: с. XVIII, XXI]. В другом месте исследовательница отмечает: «Симеон принес в Россию воспринятую им из европейской эстетики барочную концепцию поэтического творчества, согласно которой поэт есть “переводчик слов и помыслов Бога”. В студенческих записях Симеона присутствует следующее определение поэзии: “…nostra poetica nil aliud est nisi poema aut eloquium Dei ipsius est” (“…наше поэтическое искусство есть ничто иное, как поэзия, или красноречие самого Бога”) – положение, прямо соотносящееся с тем, что писали европейские теоретики XVII века. Писательство осознается как высший вид духовной деятельности, “как личный нравственный подвиг”» [ibid., с. XIII]. Похоже, обращение, открывающее письмо ученика, как раз и моделирует парадигматический образ такого просветителя-апостола. Отсюда отрывается путь к концепции просвещенца-пророка, о которой я еще буду говорить в дальнейшем.


Симеон со своей великой миссией прекрасно вписывается не только в барочно-европейский, но и в российский культурный контекст того времени. М. Б. Плюханова пишет: «<…> Самоопределение личности и в XVII в. и даже позже принимало особые формы: человек, определяющийся как личность, являлся неоднозначным, не равным самому себе, выявляя в себе сакральную ипостась. <…> Для русского человека XVII в. сознание индивидуальной миссии, регламентируемой лишь чувством личной ответственности, несло в себе черты сакральности» [Плюханова, 1982: с. 184]. Исследовательница почему-то оставляет самосакрализацию исключительно «для тех, кто не пользовался европейским опытом» [ibid.], однако пример Полоцкого заставляет предположить, что дело обстояло несколько иначе.


Вообще «выявление в себе сакральной ипостаси» есть одна из моделей ответа средневекового человека (как русского, так и европейского) на вызовы кризисной ситуации. Но специфика переходной эпохи, каковой является для России XVII век, отрывает для данной модели новые возможности. Она после ряда трансформаций может вписаться в контекст европеизирующейся культуры XVIII века, а может, лишь незначительно видоизменившись, продолжать воспроизводиться в народной культуре, не претерпевшей или почти не претерпевшей европеизации. Русское Предпросвещение реализовало обе возможности.


Тут уместно вспомнить, что, кроме «латинщиков», существовала еще одна его ветвь – боголюбцы. Последние также являлись религиозно-просветительским течением, но не проевропейского, а традиционно русского толка, и «в практике своей сочетали консервативные и новаторские черты» [Панченко, 1984: с. 26]. Эти новаторские черты разрушали древнерусскую просветительскую парадигму [ibid., с. 27] и вполне могли при определенных условиях дать импульс для формирования Просвещения традиционалистского толка. Боголюбческое движение разрушил церковный раскол. Такие его лидеры, как Аввакум Петров и Иван Неронов, ушли в старообрядчество и реализовали лишь частично обновленную модель самосакрализации.


Так, М. Б. Плюханова, вслед за П. Хант, пишет о самоотождествлении Аввакума с Христом [Плюханова, 1982: с. 188–189]. Исследовательница опирается на видение, зафиксированное в Пятой челобитной Аввакума: «<…> Потом и весь широк и пространен под небесем по всей земли распространился, а потом бог вместил в меня небо, и землю, и всю тварь. <…> Небо мое, земля моя, свет мой и вся тварь – бог мне дал, якож выше того рекох» [Житие протопопа Аввакума, 1979: с. 143–144]. А. М. Панченко, однако, полагает, что «Аввакум отождествлял себя не с Христом, а с Адамом, т. е. не с богом, а с человеком вообще» [Панченко, 1984: с. 35]. Аргументы, приведенные им [ibid., с. 34–35], вполне убедительны. Не следует только забывать, что Христос есть новый Адам (Рим. 5: 12–15; 1 Кор. 15: 21–22, 45, 47). Кроме того, Аввакум – автор собственного жития. Житие же есть рассказ об уподоблении христианина Христу [Берман, 1982: с. 174]. Христос – «предел пути святости, находящийся вне его, существующий в бесконечном удалении» [ibid.]. Но житие Аввакума «характеризуется разложением всех житийных канонов» [ibid., с. 181], а потому идеал здесь вполне достижим.

Впрочем, нет ничего невероятного в том, что расколоучитель одновременно отождествляет себя с Адамом-микрокосмом, с Христом и в итоге даже ставит себя выше последнего. Аввакум оставил текст, в котором он указывает Христу, кого и как Ему судить [Плюханова, 1982: с. 189].

Русское Предпросвещение непосредственно в Просвещение не переходит. В петровскую эпоху последнее начинается с нуля прямым переносом из Европы. Однако сам факт возникновения Предпросвещения говорит о том, что русская культура все же начинала движение в просвещенческом направлении, а следовательно, даже приход Просвещения извне отвечал определенным потребностям российской цивилизации.


Но вернемся к Симеону и рассмотрим онтологический аспект его идей. Начнем с власти.


Бытие вещи производно от ее происхождения. В стихотворении «Бытия степени» градации человеческого бытия определяются способом порождения человека. Первым идет Адам, который не родился биологическим путем, но был сотворен Богом. Затем – Ева, произведенная Творцом от мужа, как от отца, но не знавшая матери. Далее – все прочие люди, являющиеся на свет обычным способом. И наконец – Христос-человек, рожденный от Девы без земного отца [Симеон Полоцкий, 1996–2000: т. 1, с. 131].

Власть происходит от Бога, чем определена специфика ее бытия. В стихотворении «Власть» прямо повторено библейское «Всякая власть от Бога» [ibid., с. 155]. И здесь же приведен пример изменения Создателем природы и онтологического статуса правителя: Навуходоносор превращен в зверя, а затем ему возвращен человеческий облик [ibid., с. 156–157]. Божественное происхождение власти открывает путь к сакрализации правителя (хотя последний не должен, подобно Навуходоносору, вставать на неверную дорогу самосакрализации).


Впрочем, вообще любой начальствующий христоподобен. В стихотворении «Начальник» читаем: «<…> Глас пастырск овцы добрђ знают / и того выну прилђжно слушают, / Шествуют тамо, амо же глашает <…>» [ibid., т. 2, с. 405]. Эти строчки отсылают к словам Христа из Евангелия от Иоанна: «…Входящий дверью есть пастырь овцам. Ему придверник отворяет, и овцы слушаются голоса его, и он зовет своих овец по имени и выводит их. И когда выведет своих овец, идет перед ними; а овцы за ним идут, потому что знают голос его…»; «Овцы Мои слушаются голоса Моего, и Я знаю их; и они идут за Мною» (Иоанн. 10: 2–4, 27). 


Истинный источник всякого бытия есть Божественный свет: «Днесь, милостию мыслненнаго солнца / свет нам блистает во вся земли конца» [Симеон Полоцкий, 1990: с. 252]. Царь причастен этому свету: «Ты, правоверный Алексие царю, / всея России правый государю, / солнца мысленна лучми озаренный, / добре знаеши в небо путь спасенный» [ibid.]. Он – сын света: «Тебе, пресветлый царю, света сыну, / навык от ложесн в свете быти выну» [ibid., с. 267]. Поэтому сам светоносен (Солнце-царь).


Фигура царя космизируется. В поэме «Орел Российский» Симеон рисует образ царя-орла, достающего головой до неба и покрывающего крыльями весь мир [Былинин, Звонарева, 1990: с. 19]. «Эти стихи сопровождаются в поэме красочным изображением двуглавого орла с мечом и скипетром, увенчанного тремя коронами, на фоне солнца, испускающего сорок восемь лучей, в каждом луче – одна из присущих царю Алексею добродетелей: “мудрость”, “благость”, “милосердие”, “кротость”…» [ibid.]. Таким образом, русский царь, подобно китайскому вану, распространяет добродетель-дэ на всю Поднебесную. Он гармонизирует социум, устанавливая «мир и тишину» [Пушкарев, 1982: с. 211]. А эманируемая царем премудрость становится основой всякого просветительства.

Объекты просветительской деятельности – Россия и ее народ – также сакрализуются: «Небо вовеки ест Богу престолом / <…> / Небом Россию я отытулую, / слонцем я тебе, царю, упатрую. / <…> / Венц Бог в России, якобы на небе / Маестат вечный зготовал для себе. / <…> / Слонцем ты, царю, – небом твои люде» [Симеон Полоцкий, 1990: с. 37]. Россия, подобно небу, служит Божьим престолом. Но царь богоподобен, потому Россия-небо также и его престол. Царь освещает и просвещает людей, как солнце освещает небо. Следует, однако, отметить, что уже у Сильвестра Медведева, ученика Полоцкого, появляется тема России-меона – темного царства, лишенного света истинного просвещения [Панченко, 1984: с. 38]. 


Рядовые просветители тоже просвещаемы Божественным светом [Татарский, 1886: с. 274]. При этом, приобщая учеников к благу, они сообщают им бытие, онто​логически более значимое, чем биологическая жизнь: «Родителие чадом дают, еже быти, / учителие паки, – еже благо жити» [Симеон Полоцкий, 1996–2000: т. 3, с. 389].

Онтологической основой просветительства является христианская любовь: «Напослђдок, нђции тщатся много знати, / дабы иныя люди благо назидати. / Сие дара любве есть и угодно Богу, / заслугующее мзду и вђчну, и многу» [ibid., т. 1, с. 190]. Она же онтологизирует и просветителей, пребывая в них. Так, в «Епитафионе», посвященном Симеону, сказано: «В нем же вђра, надежда, любы пребываше <…>» [ibid., 3, с. 536].

И завершая тему, следует сказать буквально несколько слов о боголюбцах. У последних, как и у Симеона, основой просветительской онтологии служил христианский иллюминационизм. Однако у Полоцкого и Сильвестра Медведева уже намечались пути к метафоризации иллюминационистской символики. Иное дело боголюбцы и их старообрядческие наследники. «<…> Для Аввакума и людей его круга свет – это онтологически-гносеологическая категория, которую они изучали прежде всего по Дионисию Ареопагиту. Она объединяет свет видимый и свет духовный, благо, истину, нравственное совершенство и красоту. Она самым прямым образом касается спасения души, но внеположна “внешней мудрости”, т. е. секуляризованному знанию» [Панченко, 1984: с. 38]. Мы можем предположить, что если бы боголюбчество не погибло в расколе, а продолжило развивать в просвещенческом направлении, тенденция к метафоризации проявилась бы и в нем (что, впрочем, отнюдь не является обязательным; избегло же конфуцианство метафоризации основных онтологических категорий), но боголюбчество прекратило свое существование. Старообрядческое же просветительство твердо стояло на традиционных онтологических позициях.


Что же касается образа просветителя, то здесь весьма характерен пример Аввакума. Последний играет сразу с несколькими онтологическими статусами. По словам М. Б. Плюхановой, «он способен увидеть в себе не только всеобъемлющего Христа, но всеобъемлющего Антихриста <…>» [Плюханова, 1982: с. 189]. Исследовательница ссылается на высказывание Аввакума: «И мы антихриста боимся, а сами антихристи бываемъ» [Материалы для истории раскола, 1879: с. 245]. Где антихрист, там и бесы: «Словомъ духовнiи, а дђломъ бђси: все ложъ, все обманъ. Какой тут Христосъ? Ни блиско! Но бђсов полки» [ibid., с. 246]. В то же время Аввакум предстает кающимся грешником, т. е. обычным человеком, наделенным поврежденной грехом природой: «Я, помышляя, трепещу и ужасаюся во умђ моем, как стать будетъ предъ праведнаго! Неправдъ много во мнђ» [ibid., с. 243]. К этому следует добавить статус космического Первочеловека и некий божественный статус, превышающий статус Христа. Соответственно, Аввакум претендует на две онтологических основы – вышнюю и инфернальную. А это значит, что он заявляет о своей причастности сразу бытию и небытию.


В целом же можно сказать, что в русском Предпросвещении явно преобладают онтологизационные установки, а деонтологизационные интенции проявляют себя достаточно робко.
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This article opens the cycle of studies of the «borrowed» (non-autochthonous) Enlightenments. It deals with the processes of Enlightenment in Russia.


The author proves that in the Russian civilization prior to the Enlightenment period (XIV – the beginning of the XVII cent.) there worked a mechanism of ontologization through sacralization. This mechanism is characterized by two specifical features: (a) the source of the being-energies was a sacred place – «Holy Rus’», (b) the Being-Transmitter was the Ruler who also had a sacred status.


The prerequisite of the emergence of Enlightenment intentions in Russian culture became the crisis of civilizational structures of ontologization (XVI–XVII cent.). The character of these intentions was greatly determined by the growing influence of European culture. 


On the example of Simeon of Polotsk, the author shows that the specificity of Russian Pre-Enlightenment was based (1) on the traditional mechanisms of ontologization and (2) on the reproduction of system of views on the Sacred Power and the Sacred Monarch. Simeon’s Enlightenment ontology was composed of Christian Illuminism and the transfer of Being-Transmitter’s role to the Enlightener-Prophet.
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