PEDEPATU

Tema wucna: PIXTE I TEOPIA CAMOCBIJOMOCTI

JAUTEP 'EHPUX DIXTEBE «S»

Asmop ssascae, wo Hozan Tomni6 dixme 3acnysas noeuii nioxio 0o nponemu
cy6 exmugnocmi ma camocgioomocmi. € 061 20106Hi MOOei Meopii camoceioomocmi:
pedpnexciiina ma Pixmesa. 32i0no 3 pegaexcitinoro meopicio (Jlok, JIabniy, Kanm),
camocgioomicms € pe3yibmamom peghiexcii, moomo wodbu npunucamu cebe cobi ca-
MOMY, MU MAEMO 3auekamu Ha 00 ckmugyganus cebe yepe3 pegrexciio. Ymim, ye
cnpuyunse mpyoHowi. LLJo oae 3moey akmosi pegnexcii' (axuil, 32i0HO 3 Yi€r MOOeo,
€ Hecsi0oMUM) 0CA2amu NPUHANIEHCHICMb CIMAHY Nepuio2o NOpsoKy 00 miei camoi
cy6’exmusnocmi, 00 AKoI Hanexcums i cam yei akm? Aemop cmeepoxcye, wjo Dixme
NOMImug ye YCKIaoHenHs ma po3podus meopiio, 3a AKOI camocgiooMicme € Heynpeo-
MEmHIOBAHUM Y pepNeKCii camo-3HAHHAM.

KOHPAJX KPAMEP KAHTOBE «$1 MUCJTIO» TA DIXTEBE «5 €»

OoHa 3 yenmpanvrux npobaem y ginocoii nicisi Kanma nonseae 6 3nauenni ma cu-
cmemamuynit YyHryii camocgioomocmi. Ll cmamms 00CioHCye NUMAHH CMOCYHKY
Kanmoeozo nonamms camoceioomocmi ma cy6’exma mucienns 0o @ixmesozo «f», a
maxkooic penesanmui niocmasu 0na Pixmegozo noenady, wo Kaum y ceoemy uenni npo
«A mucmioy exce «<HaMAKABY HA HAUBUULY 3AcaA0Y 6UEHHS NPO HAYKY, NON0JCEeHHS (S €.
3icmasnenns Kanmoeozo « A mucmoy i3 niniero aprymenmy § 1 Dixmesoi «3acaou 6cvo-
20 8YEeHHSI NPO HAYKy» 3aceiouye, wo Dixme tide 3a Kanmom y meopemuyHomy oOrpyH-
MY8anHi camocgioomocmi uepes GYHKYIT cyodicenHs tugo maxum yunom Dixme dompu-
Myeascs 6xce sukiadeHoi Kanmom nosuyii, wo noHamms camocsiooMOCmi MiCIUmMs
OYMKY npo 0e3niocmasHozo cy6’ekma, AKull CHOHMAHHO 8UMBOPIOE 3HAHHA NPO CE0E
81ACHE ICHYBAHHSL.

FOPTEH IITOJBIEHBEPT DIXTEBE ITOJIOXEHHS « 5 €»

Y cmammi posanadaemucsa aprymenm Hozana Tomniba Dixme, pospobnenuii y § 1
«3acaou 6cvoeo suenns npo uaykyy (1794). Pexoncmpyrowouu KpoK 3a KPOKOM 6upi-
waneHuti aprymenm § 1 «3acaou...», asmop nokazye, sax Qixme BUCHOBYE NOTOHCEHHS
«A €» 3 n102iuH020 noaodHceHHs momodcHocmi «A € A». ¥V maxuii cnocio asmop cmeep-
0orcye, wo nonodxcenus «A ey, sake ysupasmioe me, wo Dixme HA3ULAE «BUUHKOOIEIO)
(Tathandlung), cnio posymimu K KpumuyHy 6i0n08i0b Ha MemoOOI0IUHY NPOSPAMY
Kapna Jleoneapoa Patineonvoa, 32i0HO 3 AKOW 6iOnpasHolo moukoio @inocoghii €
«gpaxm ceioomocmiyn. Ba Oinvute, cmamms yHaouuioe giominHicms migie Dixmesum ap-
rymenmom 3 § 1 «3acaou...» ma cnpobor nepuioeo 1io2o 3acmocysanus y «Baachux
Medumayisx npo enemenmapty @ginocoiroy (1793/94), opienmosanoro na nowsmmsi
«inmenekmyanvie cnoznadanna “A’» ma «gaxkm ceioomocmin. Tomy apeymenm, wo
8ede 0o nonoicenns «A ey 6 § 1 «3acadu...», nocmae Hacriokom KpUmu4Ho20 nepezis-
0y Dixme ceoei natinepuioi konyenyii «A».
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KPIicTIAH K0T TTOHATTS S V ®IXTEBOMY PO3IJISIII CYBCTAHIIMHOCTI

Cmammsa npuceauena Dixmesomy NoHAMMIO CyO6CMaHYiHOCMi, HAABHOMY 8 «3aca-
0i 6cb020 gueHHs npo Haykyy (1794). Asmop cmeepooicye, wo, 32iono 3 Pixme, camo-
NPUNUCYBAHHS eniCMeMiYHOI akmusHoCmi cyO €Kmosi docsazae yenixy auuie mooi, Koau
MU 20MO6I MUCIUmMu cy6 €exma K cyocmanyito, AKil 003601eHO NPUNUCYBAMU BCi MOIC-
ausi enicmemiuni akmuenocmi. ba 6invuie, asmop nokasye po3gumox KoHyenyii 6usHa-
YY8aAHOCMI, AKA MAE BUHAMKOSY 842y 0151 po3yMinHa Dixmegoeo nousamms cyocmanyii-
Hocmi, y Bonwgpa, Kanma i Maiimona.

HITE®AH JIAHI ®DIXTEBA IMPOTPAMA ICTOPII TIEPGOPMATUBHOI CAMOCBIJIO-
MOCTI

Y ecmammi pozenanymo @ixmeegy konyenyiro meopii ceioomocmi ma camoceioomoc-
mi, 8uknadeHy 6 «3acadi npupoonozo npaeay (1796/7) ma 6 «Cnpobi H08020 6uKIady
suenHs npo HayKyy (1797). ¥ cmammi cmeeposcyemocs, wo Dixme po3pobus nepgop-
MamusHy iHmepnpemayiio camocsioomocmi. I onosHa meza cmammi noasieae 6 mim, wjo
Dixme 8ucysae nepphopmamusHy meopemuyHy npospamy, moomo npozpamy icmopii
nepgopmamueroi camocgioomocmi.

IBAH IBAIIEHKO TEPMIHOJIOITYHI 3AVBATU JIO YKPATHCBKOI'O TEPEKJIAZIY
«CIIPOBM HOBOT'O BUKJIAJTY BUEHHS ITPO HAVKY» (1797) MIOrAHA TOTJIIBA DIXTE

B cmammi xomenmyromocs ocHosHi mepminu Dixmesoi « Cnpobu H06020 SUKIADY
suenHs npo Haykyy» (1797). Asmop makodc HasoOums niocmasu 015t 0OPAHHA YKPAiHCh-
KUx 8I0N0GIOHUKI6 Yici mepminoaoeii. 30kpema, 0OIPYHMOBYEMbCA, YOMY VKPATHCOKUM
sionosionuxom Ichheit maec 6ymu mepmin «Hicmoy, a Tathandlung — «yuunkoOisny.

YU MOKE HAL[IOHAJIBHA ®IVZIOCOPIA BYTH TOYHO BU3HAYEHUM

JOCTITHALIBKUM OB €KTOM?

BAJIEPIII €BOPOBCHLKMII BUIOPYCLKA HALIIOHAJIBHA ®UIOCO®IS: JIOCBIJ
TEHEAJIOTTi ITPEJJMETA

212

B cmammi 06rpynmosyemubcs npasomipHicms 3acmocy8anHs «meopemudHoi gino-
coiiy abo memameopii Ak KOMNIEKCHOI Memooon02ii aHanizy @inocopcokux cmpyk-
myp pizHoi cknaonocmi. B ybomy pakypci 30iticneno cnpo6y (Ha npuknadi binopyci) pe-
KOHCIPYIO8AMU 2eHeanozilo npeomMema HayionanoHoi ginocoii ax ckraonozo i baea-
moeparHo2o ounamiunoeo 06 ’exma. Hayionanvny ginocoghito binopyci npononyemvcs
posenadamu 6 mpeox cencax. Ilo-nepuie, K cykynHy meopuicmo mux ginocogis, wo
arcunu 1l npayrosanu Ha mepumopii cyyacroi binopyci. Ilo-Opyee, Kk po3miprogyeaHHs.
npo domo Binopyci-kpainu. Ilo-mpeme, sAK 61acHe HayKo8y OUCYUNIIHY «icmopis ¢hino-
coghii binopyciy. B ocmanubomy 8y3pKoMYy CeHCl tidembcsi npo cmpykmyposanuil (ba-
2amo 6 4omy — wmyuHo) ouckypc @inocogcokoeo poseumky bBinopyci. Hatieascusi-
WUMU KOMROHEHMAaM Memameopii HayioHANbHO20 ICMOpUKo-ghinocodcvrozo npoyecy
€ (1) cxonnenusi cymuocmi, (2) po3yminHs cmpykmypu, (3) y3aeanvHeHHs npakmuk i (4)
KOHYenmyanbHuli ORUC npoyecy po3eopmanhs HAYiOHANbHO20 OYX).
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QUIOCOPIA XVIII CTOJITTA

®EJOPYEHKO FOPIIT KAHTIBCBKUI HIJISIX JIO TABJIUL KATETOPII1

Cmamms npucesuena NUmMaHHio CMAHOBIEHHA KAHMIBCLKOI mabauyi Kamezopii.
Asmop 00800umb, W0 CMAHOGIEHHS KAHMIBCHKO20 NOHAMMS Kame2opii micHO noe s-
3aHe i3 PO3PIZHEHHAM MIdNC PO3CYOKOM i POZYMOM SIK KOSCHIMUSHUMU 30AMHOCMAMY, SKI
Kanm mpueanuii yac uimko ne po3pi3nss, ma nepeocMUucieHHAM NPUpoou mMaxKux Koe-
HIMUGHUX 30amuocmeti. AGMop NOKA3YE MpuU emani KAHMIBCbKO20 WAXY 00 madauyi
Kamezopii. Aemop o0IpyHMo8ye OYMKY, wo 00 ioei memaghisuunoi dedyKyii kamezopiu
Kanm nputiwos esice 6 1775 poyi, mobmo 3a wicms pokig 0o it uxiadenus 6 « Kpumuyi
yucmozo posymy». Aemop dosooums, wo Kanm mae 06a anemepnamugHi nioxoou 6 0o-
IPYHMYBAHHI NOGHOMU MAOIUYI KAMe20pill: 8U8eOeHHs. MabIuyi Kame2opiti Ha OCHOGI
3aKOHI6 N02IKU ma Memaghizuuna OedyKyis kamezopitl. B mexcmi « Kpumuku uucmozo
posymyy Kanm euxnae muwe ooun i3 nioxodie (Memaghizuuna 0edykyis), skum He 0y8
YIIKOM 3a00801eHULL.

QUIOCODIA XX CTOJITTA

AHHA DIbiHA BYKBAJIBHICTH META®OPU TA ITPUCYTHICTh TTIMTAHHS: €BPE-
CBKUI1 JIENTMOTUB Y TPAHCLEEHAEHTAJII3MI YKAKA JIEPUJIA

Cmammro npuceésueno icmopuxo-ginocogpcokomy ananizy npobiemu ambisaienn-
Hocmi K hyHOamenmanvHo2o npunyuny @inocogpcokozo mucienns Jepuoa. [emon-
cmpyemacsi, 6 KUl CHOCIO CNOKOHGIUHI 01 icmopii ginocoghii numanms — medic Qino-
coghiti ma medxnc ¢hinocoii — eusHauarOMb OCHOGHI NPOONEMHI SUMIPU OepUOIAHCHKOT
KoHyenyii. Po3ensioaemvcs Kopenayist memu noSpaHudHOCmi K i3 npooiemor Kyibmyp-
HOI' camoidenmudpixayii /epuda, max i 3 ioecio MemaghopuyHocmi MOSU SIK BUXIOHO20
3acHosky noeiku différance. Ananizyemocs poib mpancyeHOeHmaniCmcoKux iMnuiKayi
6 0epudiaHcyKitl Oymyi, Wo BUSHAYAIOMb ICIMOPUKO-QINOCOPCoKULL KOHMEKCI OCMAaH-
Hboi. TIpo60ouUmMbCs aHANo2is MidC KEA3I-MPAHCYEHOECHMATIbHUM MA MemagdopuyHum
acnexmamu 0eKOHCMPYKMUGHO20 MUCTICHHS, OeMOHCIPYEMbCSA OMOMONCHEHH S €6peli-
CbK020 ma Memagopuurozo 6 KoHyenyii Jlepuda. Yeeoeno nonsmms «OyKeanvbHoi Me-
macghopu» Kk keinmecenyii ginocoghcokoi dymku JJepuoa, wo cmpykmypye ii 6a306i
@opmu: anopito, 2inepboy, NUMaHHs, KOMeHmap.

OJEKCAHJP KOJIH ECTETUKA I'EPMAHA KOIEHA W ECTETUKA MUXANJIA
BAXTIHA: IEPEOCMUCJIEHHS TTOHATIMHUX 3ATIO3UYEHD

Y emammi nposooumvcs nopisnanvhuil ananiz ginocogpcokux ma ecmemuuHux no-
suyiti I'. Koeena ma pannvoeo M. M. baxmina. [{emanoHo posensioaemvcs micye KOHQi-
2ypayii noHsmo 3a6eputeHHs 1l ecmemudnoi 110006i (3ano3uyenoi baxminum 3 ecmemu-
xu Koeena) 6 ecmemuyi xoocnoeo 3 muciumenie. Ilokazano paduxanvhe nepeoc-
MUCTIeHHs, 3HAYEH S 1l 3MICIY YUX NOHAMb Ma nepeaKyeHmyeanus ix micys @ ecmemuyi
baxminum, 30xpema, y 363Ky 3 numanHam npo CIMOCYHKU MidiC peicicio ma mucmey-
MBOM, 8 AKUMY MUCTUMENT 3auMany npOMuIedICHi No3uyii, a MaKodiC y 36 A3Ky i3 3a2a-
JbHUMU Dinocoghcorumu nonoscennamu baxmina, posyminnam 6ymms Ak 63a€mo0ii
Mide 06oma cgioomocmamu. Iloxasarno, wjo ye nepeocmucients 3yMosnene noO0IAHHAM
Baxminum mpancyenoeHmanvio2o nioxody y @inocogii, 8ionogiono, 3 nepexodom 6io
ginocoghii’ ceioomocmi 00 pinocoghii 6ymms, a 6 ecmemuyi — 6i0 ecmemuxy c8i0oMoc-
mi 00 ecmemuxu nooii.
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TTAHOPAMA

BCEBOJIO KY3HENOB TTPOCBITHULITBO TA OHTOJIOTIS. OHTOJIOITYHI ACTIE-
KTH POCIHICBLKOTO TTEPE/IITPOCBITHULITBA.

Licio cmammero GiOKpUBAEMbCS YUK OOCTIOJNCEHb, NPUCEAUCHUX «3ANO3UYEHUM)
(neaemoxmonnum) Ilpocsimnuymeam. Ii 06’exm cmanoenams npoceimuuysbki npoyecu
y Pocii.

Aemop 0oso0ums, wjo 6 pociiicokiu yueinizayii 0o nepiody Ilpocsimuuymea (XIV —
nou. XVII 86.) 0is6 mexanism onmono2izayii uepes caxpanizayito. Biominui enacmusoc-
mi Ybo2o Mexauizmy: (a) odcepenom 6ymmesux enepeiil nocmasano césujeHHe micye —
Ceama Pycw, (b) Tpanciamopom Bymms eusensecs Ilpasumens, wjo maxosxc mas ca-
KpanvHuti cmamyc.

Ilepedymosot0 8UHUKHEHHS NPOCBIMHUYBKUX THMEHYIU Y POCIUCLKIT KYAbMypi cmand
Kpu3a yusiuizayitinux cmpykmyp, wjo owmonozcizyioms (XVI— XVII cm.) Xapaxmep 32a-
OaHux inmeHyitl bazamo 6 YoMy 6Y8 BUSHAUEHUL 6NIUBOM EEPONEUCHKOL KYIbmypuU, Wo
0edani nocu08ases.

Ha npuxnaoi meopuocmi Cumeona Ilonoyvkozo agmop noxasye, wjo cneyugixa po-
cilicbkoeo Ilepeonpoceimnuymea tpyHmysanacs Ha mpaouyiiHux OHMON02I3aYiiHUX
Mexamizmax i penpooyKy8amHi cucmemu yagienb npo CEAueHHy 0epaicagy ma caKpatb-
Ho2o mouapxa. Ilpoceimuuybky ommonoziio Cumeona cxiadan XpucmusHCbKUL
imominizm ma nepexio poni Tpancismopa Bymms oo Ipocsimnuxa-Ilpopoka.

EJbBIPA UYyXPA ICTOPUKO-®UIOCODPCHKUIM PO3LJIAM I[IPOBJIEMU CEHCY
KUTTA I CYHACHI AHAJIITUYHI IIAXO AU
Cmammio npucesyeno posenady 6paziueux Micyb «meopii QyHOAMenmaibHOCmi»
Teoeyca Memca, kpumukosarnux Cmigenom Kepwmnapom. Ilpedcmaenena apeymenma-
yist, 32i0HO 3 AKOI0 Yi CKIAOHOWI BUHUKIU Yepe3 8i0CYMHICMb PO327sI0Y NPOONeMU CEHCY
(8) orcumms(i) 3 nosuyiu icmopii ginocoghii. Taxuil po3ensio do6o0ums, wjo ys npoobie-
Ma, no-nepuie, € He «8IUHOI0» NPOOIEMOI0, A BUHAMKOBO HOPOOIHCEHHAM NOCIMIPOCEIm-
HUYbKOI enoxu; no-opyee, B0HA € CyMo MEPMIHONIOSIUHOW (OPMOIO, KA 308HIUHIM YU~
HOM 00°’€0HY€ WOHAatIMeHue mpu GiOMIHHI 00He 6i0 0OOHO20 MeNeoN02iUHi 3aNUMAHHS,
3AKOPIHEeHI 8 ICMOPUYHO Pi3HUX oHmonoziax: (1) npo Haonpupoowny kinyesy memy, (2)
npo «NpUpoOHOy» 0OIPYHMOBY6any yinHicmy, (3) npo eidcymuicmy 6y0b-AK0i YiHHOCI.
Memcogi ckiaono 0ogecmu iCHy8aHHs ceHcy (8) aocumms(i) came uepe3 CRPULHAMMSL
11020 SIK BHYMPIUHbO €OUHOI npobaeMuU, wo nepedbayae pizHi munu gionosioeti.

TIOJIEMIKA

AHIPIA BAYMEWCTEP IIPO MUCTELTBO PO3PI3HEHHS ABO IIPO «AIIOPI
HEOTOMI3MY». PEAKLIA HA PO3YMHM FOPLI HOPHOMOPIIA

Cmamms npucesuena cnpocmysannio sanpononosanoi FOpiem Yopromopyem kpu-

MUKYU MOMI3MY 51K CYREPeuugo20 ma apxaiuno2o @inocoghcvkozo nioxody. [JoeedeHo,

(1) wo YopHomopyeee 3HeyiHeHHs MOMIZMY K «CYXOI PAYIOHATLHOCII», CYNPOMUBHOT

«AHCUBOMY Q0CBIOV» heHoMeHOoN02iT, abo AK PaYiOHANLHOI «CINOMUY, He 3HAUOMOI 3 20-

CMPO30PUM (THMYIMUBHUM YOAUAHHAMY, € CYMO PUTMOPUYHUM | HE MOdICE PO32NA0AMU-
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¢ K payionanvruil apeymenm. (2) Busienena FO. YopHomopyem m.36. «20106Ha anopis
MOMI3MY» CNUPAEMbC HA NOBEPX08Y IHmepnpemayito mexcmie ce. Tomu, aKuil Ha-
cnpasodi He 3anepeuysas (2a) aui inmyimusizmy, (2b) ani mosciusocmi iHmenexmyaib-
Hol' ouesuoHocmi, (2¢) ani inmyimueno2o nisHanus, y euenni c. Tomu inmyimuene ni-
3HAHHA NOCIOAE X0Y | He YeHmpanbHe, ane GelbMU 8addcause micye. Y cmammi maxoic
nokasaro, wo FO. Yopnomopeysb HedunpasoaHo omomodicHioe (3a) inmenexmyanbHy
inmyiyito 3 enomeHnonoiuHo0 Hacmanosow, a (3b) momicmuynuli peanizm — 3 abc-
MPAKMHUM THMEAEKMYANi3MOM, 8I0ip8aHUM 6i0 pealbHux peuetl, (4) nociyzosyemvcs
VKpail CHpOWeHUM POYMIHHAM henomenonozii, (5) smiuye nepexio 6i0 npupooHo2o 00
HAONPUPOOHO20 NI3HAHHA 3 NEPEXOOOM 8I0 NPUPOOHOT 00 PeHOMEHON0IUHOI HacCmaHo-
6.
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РЕФЕРАТИ

Тема числа:  фіХте І ТЕОРІЯ САМОСВІДОМОСТІ

Дитер Генрих  Фіхтеве «Я»

Автор вважає, що Йоган Ґотліб Фіхте заснував новий підхід до проблеми суб’єктивності та самосвідомості. Є дві головні моделі теорії самосвідомості: рефлексійна та Фіхтева. Згідно з рефлексійною теорією (Лок, Ляйбніц, Кант), самосвідомість є результатом рефлексії, тобто щоби приписати себе собі самому, ми маємо зачекати на об’єктивування себе через рефлексію. Утім, це спричиняє труднощі. Що дає змогу актові рефлексії (який, згідно з цією моделлю, є несвідомим) осягати приналежність стану першого порядку до тієї самої суб’єктивності, до якої належить і сам цей акт? Автор стверджує, що Фіхте помітив це ускладнення та розробив теорію, за якою самосвідомість є неупредметнюваним у рефлексії само-знанням.

Конрад Крамер  Кантове «Я мислю» та Фіхтеве «Я є»

Одна з центральних проблем у філософії після Канта полягає в значенні та систематичній функції самосвідомості. Ця стаття досліджує питання стосунку Кантового поняття самосвідомості та суб’єкта мислення до Фіхтевого «Я», а також релевантні підстави для Фіхтевого погляду, що Кант у своєму вченні про «Я мислю» вже «натякав» на найвищу засаду вчення про науку, положення «Я є». Зіставлення Кантового «Я мислю» із лінією арґументу § 1 Фіхтевої «Засади всього вчення про науку» засвідчує, що Фіхте йде за Кантом у теоретичному обґрунтуванні самосвідомості через функції судження йщо таким чином Фіхте дотримувався вже викладеної Кантом позиції, що поняття самосвідомості містить думку про безпідставного суб’єкта, який спонтанно витворює знання про своє власне існування.

Юрґен Штольценберґ   Фіхтеве положення «Я є»

У статті розглядається арґумент Йогана Ґотліба Фіхте, розроблений у § 1 «Засади всього вчення про науку» (1794). Реконструюючи крок за кроком вирі​шальний арґумент § 1 «Засади…», автор показує, як Фіхте висновує положення «Я є» з логічного положення тотожності «А є А». У такий спосіб автор стверджує, що положення «Я є», яке увиразнює те, що Фіхте називав «вчинкодією» (Tathandlung), слід розуміти як критичну відповідь на методологічну програму Карла Леонгарда Райнгольда, згідно з якою відправною точкою філософії є «факт свідомості». Ба більше, стаття унаочнює відмінність між Фіхтевим арґументом з § 1 «Засади…» та спробою першого його застосування у «Власних медитаціях про елементарну філософію» (1793/94), орієнтованою на поняття «інтелектуальне споглядання “Я”» та «факт свідомості». Тому аргумент, що веде до положення «Я є» в § 1 «Засади…», постає наслідком критичного перегляду Фіхте своєї найпершої концепції «Я».

Крістіан Клотц  Поняття Я у Фіхтевому розгляді субстанційності 

Стаття присвячена Фіхтевому поняттю субстанційності, наявному в «Засаді всього вчення про науку» (1794). Автор стверджує, що, згідно з Фіхте, само​приписування епістемічної активності суб’єктові досягає успіху лише тоді, коли ми готові мислити суб’єкта як субстанцію, якій дозволено приписувати всі можливі епістемічні активності. Ба більше, автор показує розвиток концепції визначуваності, яка має виняткову вагу для розуміння Фіхтевого поняття субстанційності, у Вольфа, Канта і Маймона.

Штефан Ланґ  Фіхтева програма історії перформативної самосвідомості

У статті розглянуто Фіхтеву концепцію теорії свідомості та самосвідомості, викладену в «Засаді природного права» (1796/7) та в «Спробі нового викладу вчення про науку» (1797). У статті стверджується, що Фіхте розробив перформативну інтерпретацію самосвідомості. Головна теза статті полягає в тім, що Фіхте висуває перформативну теоретичну програму, тобто програму історії перформативної самосвідомості.

Іван Іващенко Термінологічні зауваги до українського перекладу «Спроби нового викладу вчення про науку» (1797) Йогана Ґотліба Фіхте


В статті коментуються основні терміни Фіхтевої «Спроби нового викладу вчення про науку» (1797). Автор також наводить підстави для обрання українських відповідників цієї термінології. Зокрема, обґрунтовується, чому українським відповідником Ichheit має бути термін «Яість», а Tathandlung – «учинкодія».

Чи може національна філософія бути точно визначеним дослідницьким об’єктом?

Валерій Єворовський  Білоруська національна філософія: досвід 
генеалогії предмета

В статті обґрунтовується правомірність застосування «теоретичної філософії» або метатеорії як комплексної методології аналізу філософських структур різної складності. В цьому ракурсі здійснено спробу (на прикладі Білорусі) реконструювати генеалогію предмета національної філософії як складного і багатогранного динамічного об’єкта. Національну філософію Білорусі пропонується розглядати в трьох сенсах. По-перше, як сукупну творчість тих філософів, що жили й працювали на території сучасної Білорусі. По-друге, як розмірковування про долю Білорусі-країни. По-третє, як власне наукову дисципліну «історія філософії Білорусі». В останньому вузькому сенсі йдеться про структурований (багато в чому – штучно) дискурс філософського розвитку Білорусі. Найважливішими компонентами метатеорії національного історико-філософського процесу є (1) схоплення сутності, (2) розуміння структури, (3) узагальнення практик і (4) концептуальний опис процесу розгортання національного духу.

ФІЛОСОФІЯ XIX СТОЛІТТЯ

Федорченко Юрій   Кантівський шлях до таблиці категорій

Стаття присвячена питанню становлення кантівської таблиці категорій. Автор доводить, що становлення кантівського поняття категорії тісно пов’я​зане із розрізненням між розсудком і розумом як когнітивними здатностями, які Кант тривалий час чітко не розрізняв, та переосмисленням природи таких когнітивних здатностей. Автор показує три етапи кантівського шляху до таблиці категорій. Автор обґрунтовує думку, що до ідеї метафізичної дедукції категорій Кант прийшов вже в 1775 році, тобто за шість років до її викладення в «Критиці чистого розуму». Автор доводить, що Кант мав два альтернативні підходи в обґрунтуванні повноти таблиці категорій: виведення таблиці категорій на основі законів логіки та метафізична дедукція категорій. В тексті «Критики чистого розуму» Кант виклав лише один із підходів (метафізична дедукція), яким не був цілком задоволений.

ФІЛОСОФІЯ XX СТОЛІТТЯ

Анна Ільїна  Буквальність метафори та присутність питання: єврейський лейтмотив у трансценденталізмі Жака Дерида

Статтю присвячено історико-філософському аналізу проблеми амбівалентності як фундаментального принципу філософського мислення Дерида. Демонструється, в який спосіб споконвічні для історії філософії питання – меж філософій та меж філософії – визначають основні проблемні виміри деридіанської концепції. Розглядається кореляція теми пограничності як із проблемою культур​ної самоідентифікації Дерида, так і з ідеєю метафоричності мови як вихідного засновку логіки différance. Аналізується роль трансценденталістських імплікацій в деридіанській думці, що визначають історико-філософський контекст останньої. Проводиться аналогія між квазі-трансцендентальним та метафоричним аспектами деконструктивного мислення, демонструється ототожнення єврейського та метафоричного в концепції Дерида. Уведено поняття «буквальної метафори» як квінтесенції філософської думки Дерида, що структурує її базові 
фор​ми: апорію, гіперболу, питання, коментар.

Олександр Юдін  Естетика Германа Когена й естетика Михайла 
Бахтіна: переосмислення понятійних запозичень

У статті проводиться порівняльний аналіз філософських та естетичних позицій Г. Когена та раннього М. М. Бахтіна. Детально розглядається місце конфігурації понять завершення й естетичної любові (запозиченої Бахтіним з естетики Когена) в естетиці кожного з мислителів. Показано радикальне переос​мислення значення й змісту цих понять та переакцентування їх місця в естетиці Бахтіним, зокрема, у зв’язку з питанням про стосунки між релігією та мистец​твом, в якиму мислителі займали протилежні позиції, а також у зв’язку із загальними філософськими положеннями Бахтіна, розумінням буття як взаємодії між двома свідомостями. Показано, що це переосмислення зумовлене подоланням Бахтіним трансцендентального підходу у філософії, відповідно, з переходом від філософії свідомості до філософії буття, а в естетиці – від естетики свідомості до естетики події.


ПАНОРАМА

Всеволод Кузнєцов  Просвітництво та онтологія. Онтологічні аспекти російського Передпросвітництва. 

Цією статтею відкривається цикл досліджень, присвячених «запозиченим» (неавтохтонним) Просвітництвам. Її об’єкт становлять просвітницькі процеси у Росії. 


Автор доводить, що в російській цивілізації до періоду Просвітництва (XIV – поч. XVII вв.) діяв механізм онтологізації через сакралізацію. Відмінні властивості цього механізму: (а) джерелом буттєвих енергій поставало священне місце – Свята Русь, (b) Транслятором Буття виявлявся Правитель, що також мав са​кральний статус. 


Передумовою виникнення просвітницьких інтенцій у російській культурі стала криза цивілізаційних структур, що онтологізують (XVI – XVII ст.) Характер згаданих інтенцій багато в чому був визначений впливом європейської культури, що дедалі посилювався.


На прикладі творчості Симеона Полоцького автор показує, що специфіка російського Передпросвітництва ґрунтувалася на традиційних онтологізаційних механізмах і репродукуванні системи уявлень про священну державу та сакрального монарха. Просвітницьку онтологію Симеона складали християнський ілюмінізм та перехід ролі Транслятора Буття до Просвітника-Пророка.

Ельвіра Чухрай  Історико-філософський розгляд проблеми сенсу життя і сучасні аналітичні підходи

Статтю присвячено розгляду вразливих місць «теорії фундаментальності» Тедеуса Метса, критикованих Стівеном Кершнаром. Представлена аргументація, згідно з якою ці складнощі виникли через відсутність розгляду проблеми сенсу (в) життя(і) з позицій історії філософії. Такий розгляд доводить, що ця проблема, по-перше, є не «вічною» проблемою, а винятково породженням постпросвітницької епохи; по-друге, вона є суто термінологічною формою, яка зовнішнім чином об’єднує щонайменше три відмінні одне від одного телеологічні запитання, закорінені в історично різних онтологіях: (1) про надприродну кінцеву мету; (2) про «природно» обґрунтовувану цінність; (3) про відсутність будь-якої цінності. Метсові складно довести існування сенсу (в) життя(і) саме через сприйняття його як внутрішньо єдиної проблеми, що передбачає різні типи відповідей.

ПОЛЕМІКА

Андрій Баумейстер   Про мистецтво розрізнення або про «апорії 
неотомізму». Реакція на роздуми Юрія Чорноморця

Стаття присвячена спростуванню запропонованої Юрієм Чорноморцем критики томізму як суперечливого та архаїчного філософського підходу. Доведено, (1) що Чорноморцеве знецінення томізму як «сухої раціональності», супротивної «живому досвіду» феноменології, або як раціональної «сліпоти», не знайомої з гострозорим «інтуїтивним убачанням», є суто риторичним і не може розглядатися як раціональний аргумент. (2) Виявлена Ю. Чорноморцем т.зв. «головна апорія томізму» спирається на поверхову інтерпретацію текстів св. Томи, який насправді не заперечував (2а) ані інтуїтивізму, (2b) ані можливості інтелектуальної очевидності, (2с) ані інтуїтивного пізнання; у вченні св. Томи інтуїтивне пізнання посідає хоч і не центральне, але вельми важливе місце. У статті також показано, що Ю. Чорноморець невиправдано ототожнює (3а) інтелектуальну інтуїцію з феноменологічною настановою, а (3b) томістичний реалізм – з абс​трактним інтелектуалізмом, відірваним від реальних речей, (4) послуговується украй спрощеним розумінням феноменології, (5) змішує перехід від природного до надприродного пізнання з переходом від природної до феноменологічної настанови.

РЕФЕРАТЫ

Тема номера:  фИХте И ТЕОРИЯ САМОСОЗНАНИЯ

Дитер Генрих  Фихтево «Я»

Автор считает, что Иоганн Готлиб Фихте обосновал новый подход к проблеме субъективности и самосознания. Существуют две главные модели теории самосознания: рефлексивная и Фихтева. Согласно первой (Локк, Лейбниц, Кант), самосознание является результатом рефлексии. Т.е. приписывание себя самому себе предполагает предварительное объективирование себя через рефлексию. Впрочем, этот подход сопряжен с трудностями. Что позволяет акту рефлексии (с точки зрения данной модели – бессознательному) постичь то, что состояние первого порядка принадлежит той же субъективности, что и указанный акт? Автор утверждает, что Фихте заметил эту сложность и разработал теорию, трактующую самосознание как неопредмечиваемое рефлексией само-знание.

Конрад Крамер  Кантово «Я мыслю» и Фихтево «Я есмь»

Одну из центральных проблем послекантовской философии составляют значение и систематическая функция самосознания. В данной статье исследуется отношение Кантового понятия самосознания и мыслительного субъекта к Фихтевому «Я», а также – релевантные основания Фихтевой позиции, согласно которой Кант в учении о «Я мыслю» уже «намекал» на высшее основание наукоучения, т.е. на положение «Я есмь». Сопоставление Кантового «Я мыслю» с линией арґументации § 1 Фіхтевого текста «Основа общего наукоучения» свидетельствует, что Фихте следует за Кантом в теоретическом обосновании самосознания через функции суждения и что, таким образом, Фихте придерживался уже выдвинутого Кантом тезиса о том, что понятие самосознания содержит мысль о безосновности субъекта, спонтанно творящего знание о своем собственном существовании.

Юрген Штольценберг   Фихтево положение «Я есмь»

В статье рассмотрен аргумент Иоганна Готлиба Фихте, разработанный в § 1 «Основы общего наукоучения» (1794). Последовательно реконструируя упомянутый аргумент, автор показывает то, как Фихте выводит положение «Я есмь» из положения о логическом тождестве «А есть А». В результате автор приходит к выводу, что положение «Я есмь», которое очерчивает то, что Фихте называл «дело-действие» (Tathandlung), следует понимать как критический ответ на методологическую программу Карла Леонгарда Рейнгольда, согласно которой исходным пунктом философии является «факт сознания». Более того, автор статьи наглядно представляет различие между аргументом из § 1 «Основы…» и первой попыткой Фихте применить его в «Собственных размышлениях об элементарной философии» (1793/94), попыткой, ориентированной на понятия «интеллектуальное созерцание “Я”» и «факт сознания». В результате аргумент, приводящий к положению «Я есмь» в § 1 «Основы…», оказывается следствием совершенного Фихте критического пересмотра своей первой концепции «Я».

Кристиан Клотц  Понятие Я в Фихтевом рассмотрении субъективности 


Статья посвящена понятию субстанциальности, присутствующему в произведении Фихте «Основа общего наукоучения» (1794). Автор утверждает, что, согласно Фихте, самоприписывание эпистемической активности субъекту во​зможно лишь в случае, если мы способны мыслить субъекта как субстанцию, которой может быть приписана всякая эпистемическая активность. Автор также показывает, каким образом концепция определяемости, имеющая исключительное значение для Фихтевого понятия субстанциальности, развивалась у Вольфа, Канта и Маймона. 


Штефан Ланг  Фихтева программа истории перформативного самосознания

В статье рассмотрена концепция теории сознания и самосознания, изложенной Фихте в «Основании естественного права» (1796/7) и в «Попытке нового изложения Наукоучения» (1797). Автор утверждает, что Фихте разработал перформативную интерпретацию самосознания. Главный тезис статьи состоит в том, что Фихте выдвинул перформативную теоретическую программу, т.е. программу истории перформативного самосознания.

Иван Иващенко  Терминологические замечания к украинскому переводу «Опыта нового изложения наукоучения» (1797) Иоганна Готлиба Фихте

В статье комментируются основные термины сочинения Фихте «Опыт нового изложения наукоучения» (1797). Автор также указывает основания для избрания украинских аналогов этих терминов. В частности, обосновывается, почему украинским аналогом для Ichheit должен быть термин «Яість», а для Tathandlung – «учинкодія».

можеТ ЛИ нацИональнаЯ фИлософИя бЫТЬ точно 
ОЧЕРЧЕННЫм ИССЛЕДОВАТЕЛЬСким обЪЕктом?


Валерий Еворовский  Белорусская национальная философия: опыт генеалогии предмета

В статье обосновывается правомерность использования «теоретической философии» или метатеории в качестве комплексной методологии анализа философских структур различной сложности. В этом ракурсе делается попытка (на примере Беларуси) реконструировать генеалогию предмета национальной философии как сложного и многогранного динамического объекта. Национальную философию Беларуси предлагается рассматривать в трёх смыслах. Во-первых, как совокупное творчество философов, живших и работавших на территории современной Беларуси. Во-вторых, как рассуждения о судьбах Беларуси-страны. В-третьих, как собственно научную дисциплину «история философии Беларуси». В последнем узком смысле речь идет о структурированном (во многих моментах искусственно) дискурсе философского развития Беларуси. Наиважнейшими компонентами метатеории национального историко-философского процесса являются (1) схватывание сущности, (2) понимание структуры, (3) обобщение практик и (4) концептуальное описание процесса разворачивания национального духа.

ФИЛОСОФИЯ XIX ВЕКА

Федорченко Юрий    Кантовский путь к таблице категорий


Статья посвящена вопросу становления кантовской таблицы категорий. Автор доказывает, что становление кантовского понятия категории тесно связано с размежеванием между рассудком и разумом как когнитивными способнос​тями, которые Кант длительное время четко не различал, и переосмыслением природы указанных когнитивных способностей. Автор показывает три этапа кантовского пути к таблице категорий и обосновывает тот тезис, что к идее метафизической дедукции категорий Кант пришел уже в 1775 году, то есть за шесть лет до её изложения в «Критике чистого разума». Автор доказывает, что Кант имел два альтернативных подхода в обосновании полноты таблицы категорий: выведение таблицы категорий на основе законов логики и метафизическая дедукция категорий; в тексте «Критики чистого разума» Кант изложил лишь один из подходов (метафизическая дедукция), которым он не был вполне удовлетворен.

ФИЛОСОФИЯ XX ВЕКА

Анна Ильина  Буквальность метафоры и присутствие вопроса: 
еврейский лейтмотив в трансцендентализме Жака Деррида

Статья посвящена историко-философскому анализу проблемы амбивалентности как фундаментального принципа философского мышления Деррида. Показывается, каким образом исконные для истории философии вопросы – границ философий и границ философии – определяют основные проблемные измерения дерридианской концепции. Рассматривается корреляция темы пограничности как с проблемой культурной самоидентификации Деррида, так и с идеей метафоричности языка как исходного посыла логики différance. Анализируется роль трансценденталистских импликаций в дерридианской мысли, определяющих историко-философский контекст последней. Проводится аналогия между квази-трансцендентальным и метафорическим аспектами деконструктивного мышления, демонстрируется отождествление еврейского и метафорического в концепции Деррида. Вводится понятие “буквальной метафоры” как квинтэссенции философской мысли Деррида, структурирующей ее базовые формы: апорию, гиперболу, вопрос, комментарий.

Александр Юдин  Эстетика Германа Когена и эстетика Михаила Бахтина: переосмысление понятийных заимствований 

В статье проводится сравнительный анализ философских и эстетических позиций Г. Когена и раннего М. М. Бахтина. Подробно рассматривается место конфигурации понятий завершения и эстетической любви (заимствованной Бахтиным из эстетики Когена) в эстетике каждого из мыслителей. Показано радикальное переосмысление содержания этих понятий и их места в эстетике Бахтиным, в частности, в связи с вопросом об отношении между религией и искусством, в котором мыслители занимали противоположные позиции, а также в связи с общими философскими положениями Бахтина, пониманием бытия как взаимодействия между двумя сознаниями. Показано, что это переосмысление обусловлено преодолением Бахтиным трансцендентального подхода в философии и, соответственно, с переходом от философии сознания к философии бытия, а в эстетике – от эстетики сознания к эстетике события.


ПАНОРАМА

Всеволод Кузнецов  Просвещение и онтология. Онтологические 
аспекты русского Предпросвещения.


Данная статья открывает цикл исследований, посвященных «заимствованным» (неавтохтонным) Просвещениям. Ее объектом являются просвещенческие процессы в России. 


Автор доказывает, что в русской цивилизации до периода Просвещения (XIV – нач. XVII вв.) действовал механизм онтологизации через сакрализацию. Отличительные свойства этого механизма: (а) источником бытийных энергий выступало священное место – Святая Русь, (b) транслятором бытия оказывался правитель, также имевший сакральный статус. 


Предпосылкой возникновения просвещенческих интенций в русской культуре стал кризис цивилизационных онтологизирующих структур в XVI – XVII вв. Характер указанных интенций во многом определило усиливающееся влияние европейской культуры.


На примере творчества Симеона Полоцкого автор показывает, что специфика русского Предпросвещения состояла в опоре на традиционные онтологизационные механизмы и репродуцировании системы представлений о священной державе и сакральном монархе. Просветительскую онтологию Симеона составляли христианский иллюминационизм и переход роли транслятора бытия к Просветителю-Пророку.

Эльвира Чухрай  Историко-философское рассмотрение проблемы смысла жизни и современные аналитические подходы 

Статья посвящена рассмотрению уязвимых мест «теории фундаментальности» Теддеуса Метса, подвергнутых критике Стивеном Кершнаром. Представлена аргументация, согласно которой эти трудности возникли из-за отсутствия рассмотрения проблемы смысла (в) жизни с позиций истории философии. Такое рассмотрение доказывает, что данная проблема, во-первых, является не «вечной» проблемой, а исключительно порождением постпросвещенческой эпохи; 
во-вторых, она представляет собой лишь терминологическую форму, внешним образом объединяющую как минимум три отличных друг от друга телеологичес​ких вопроса, укорененных в исторически разных онтологиях: 1) о сверхъестественной конечной цели; 2) о «естественно» обосновываемой  ценности; 3) об отсутствии любой ценности. Метсу трудно доказать существование смысла (в) жизни именно из-за восприятия последнего как внутренне единой проблемы, предполагающей различные типы ответов.


ПОЛЕМИКА

Андрей Баумейстер   Об искусстве различения или об «апориях 
неотомизма». Реакция на размышления Юрия Черноморца


Статья посвящена опровержению развернутой Юрием Черноморцем критики томизма как противоречивого и архаического философского подхода. (1) Доказано, что Черноморцево принижение томизма как «сухой рациональности», противоположной «живому опыту» феноменологии, или как рациональной «слепоты», противоположной проницательному «интуитивному всматриванию», является чисто риторическим и не может рассматриваться как рациональный аргумент. (2) Обнаруженная Ю. Черноморцем т.н. «главная апория томизма» опирается на поверхностную интерпретацию текстов св. Фомы, который на самом деле не отрицал (2а) ни интуитивизма, (2b) ни возможности интеллектуальной очевидности, (2с) ни интуитивного познания; в учении св. Фомы интуитивному познанию принадлежит хоть и не центральное, но весьма важное мес​то. В статье показано, что Ю. Черноморец неоправданно отождествляет (3а) интеллектуальную интуицию с феноменологической установкой, а (3b) томистский реализм – с абстрактным интеллектуализмом, оторванным от реальных вещей, (4) пользуется крайне упрощенным пониманием феноменологии, (5) смешивает переход от естественного к сверхъестественному познанию с переходом от естественной установки к установке феноменологической.
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