
 
 

ВСТУПНЕ СЛОВО УПОРЯДНИКА 
 
Поточне число «Sententiae» присвячене філософії свідомості Йогана Ґотліба 

Фіхте (1762–1814) невипадково. З одного боку, у 2014 році відзначено двохсотріччя 
з дня смерті саксонського філософа, чиє вчення склало віху в розвитку конти-
нентальної європейської філософії та уможливило перехід від трансцендентальної 
філософії Канта до Німецького ідеалізму. З іншого боку, Фіхтеве вчення зали-
шається в Україні майже невідомим, бо дотепер не існує повних перекладів україн-
ською основних творів філософа. Отже, це число задумане не як спроба зарадити 
зазначеному недолікові, що, зрештою, в такому форматі й неможливо, а радше як 
намагання привернути увагу українських читачів до наявності самого цього недолі-
ку. Задля його увиразнення треба в загальних рисах схарактеризувати значення й 
місце Фіхтевої філософії.  

Очевидно, що філософія Фіхте становила реакцію на проект критики чистого 
розуму Імануеля Канта (1724–1804), а тому інновативний потенціал Фіхтевого 
вчення про науку має сенс удокладнювати з огляду на чільні думки Канта. Кант 
обстоював ту тезу, що наш епістемічний стосунок до емпіричних станів справ 
відбувається винятково як синтетичне судження. Основне домагання викладеної в 
«Критиці чистого розуму» (1781/7) теорії полягало в прагненні довести, що пов’я-
зання суб’єкта й предиката такого судження має бути в змозі відбуватися без 
участі досвіду. Лише в цьому разі наш стосунок до світу може бути епістемічно 
стабільним. Як наслідок, Кантове питання має за мету прояснення формальної 
структури судження про світ, а не структури чи релевантних пізнанню характе-
ристик самого світу. Саме тому Кантову теорію треба вважати теорією синте-
тичного судження а priori, а не тлумачити її як теорію світу чи досвіду.  

З огляду на це твердження набивається питання: Чи можна схарактеризувати 
Кантову теорію як теорію свідомості? Це питання слід вважати виправданим 
бодай тому, що сам Кант приписував (KrV, Прим. B 134) положенню «Я мислю» 
вирішальну роль у своєму трансцендентально-філософському проекті. Але само-
свідомість, єдність якої увиразнює положення «Я мислю», не підлягає тематизації 
у синтетичному судженні а priori, натомість уможливлює епістемічну єдність 
між суб’єктом і предикатом такого судження. Іншими словами, феномен самої 
самосвідомості в межах теорії, викладеної в «Критиці чистого розуму», зали-
шається недосяжним, хоча треба визнати, що Кант не ставив собі це за мету. 
Самосвідомість можна розуміти лише через її «супроводжувальну» функцію в 
синтетичному судженні. Отож Кантів розгляд самосвідомості лишається суто 
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функціональним, остання дається взнаки лише тоді, коли судять та епістемічно 
стосуються до світу. 

Натомість Фіхте спробував розвинути не функціональне тлумачення само-
свідомості, згідно з яким самосвідомість уможливлює наше епістемічне ставлення 
до світу у формі синтетичного судження, а повноцінну теорію самосвідомості, в 
якій феномен самосвідомості має не лише формально-функціональні, а й семан-
тичні характеристики. Тож для Фіхте самосвідомість є не «найвищою», а вихід-
ною точкою трансцендентальної філософії. 

Всі тексти чільної тематичної рубрики цього числа «Sententiae» присвячено Фіх-
тевому розумінню самосвідомості. Всі вони також належать до того способу 
тлумачення філософії Фіхте (як і феномена самосвідомості взагалі), який Ернст 
Туґендгат схарактеризував як Гайдельберзьку школу1. 

Стаття Дитера Генриха «Фіхтеве „Я“» з його збірки «Самостосунки» 
(Selbstverhältnisse, 1982) є першою спробою дослідника увиразнити оригінальний 
внесок Фіхте в розгляд феномена самосвідомості. Цей матеріал згодом переріс у 
програмову статтю «Фіхтеве початкове вбачення» (Fichtes ursprüngliche Einsicht, 
1967). Власне кажучи, саме ці тексти Генриха дали поштовх переосмисленню 
систематичного внеску Фіхте до німецькомовної філософії після Канта. Ключова 
думка Генриха полягає в тім, що на початку свого творчого шляху Фіхте зробив 
відкриття, згідно з яким ми не можемо описати самосвідомість («Я») за допомо-
гою уявлення про (само)рефлексію, бо останнє призводитиме до втрати самого 
феномена в нескінченних колах. Саморефлексія імплікує наявність певного менталь-
ного стану («Я»), дистанціювання від якого дозволяє нам побачити та описати 
його сутність. У такому разі самосвідомість перетворюють з акту на факт, а 
саме предметне знання втрачає свій автореферентний характер. Окрім цього 
саморефлексія не може бути методом пояснення самосвідомості, позаяк припускає 
наявність того, що ще треба пояснити.  

Юрґен Штольценберґ у статті «Фіхтеве положення „Я є“» розвиває та удок-
ладнює основні ідеї Генриха. Свою основну увагу він приділяє реконструкції Фіхте-
вого доказу в § 1 «Засади всього вчення про науку», а також прояснює, що арґумент 
Фіхте становить реакцію на «положення свідомості» Карла Леонгарда Райнголь-
да. Реконструюючи доказ Фіхте, що основу логічної тотожності «А = А» закладає 
положення «Я є Я» (або «Я є»), Штольценберґ намагається досягнути кількох 
цілей. По-перше, увиразнити, що самосвідомість не є фактом, тобто не може 
бути аспектом предметного знання. По-друге, прояснити, як самосвідомість може 
конституювати предметне знання, не будучи при цьому одним з його аспектів. 

Допис Конрада Крамера присвячено вкрай важливому зіставленню Фіхтевого 
положення «Я є» із Кантовим положенням «Я мислю» з другої редакції трансцен-
дентальної дедукції категорій. Спочатку Крамер прояснює, чому Кант уживає 
дієслово «мислити» (denken) для позначення самосвідомості, відповідаючи на закид 
про доцільність вжитку дієслова «уявляти» (vorstellen). Основна теза Крамера в 
тім, що самосвідомість, за Кантом, не може відігравати роль предметного 
предиката. Аналізуючи Фіхтеве положення «Я є», він намагається виявити підста-

1Див Tugendhat, E., Selbstbewußtsein und Selbstbestimmung. Suhrkamp: Frankfurt am Main, 1979, S. 50. 
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ви для узгодження ключових думок Канта і Фіхте. Отже, стаття Крамера стано-
вить непряму відповідь на Генрихове приписування уявлення про рефлексію Канто-
вому описові самосвідомості: таке приписування може редукувати останню до 
одного з аспектів предметного знання. 

Текст Крістіана Клотца присвячено Фіхтевому поняттю субстанційності, яке 
локалізовано в «Засаді всього вчення про науку». Клотц стверджує, що самоприпи-
сування епістемічної активності суб’єктові, згідно з Фіхте, можливе лише якщо ми 
мислимо суб’єкта як субстанцію, якій дозволено приписувати всі можливі епісте-
мічні активності. У такому розумінні поняття субстанції не редукує суб’єкта до 
конституювання (покладання) предметності, натомість передбачає самопокла-
дання як умову будь-якого предметного покладання. Ба більше, автор показує 
розвиток концепції визначуваності у філософії Вольфа, Канта і Маймона, що має 
виняткову вагу для розуміння Фіхтевого поняття субстанційності. 

Насамкінець, текст Штефана Ланґа проблематизує Фіхтеву теорію само-
свідомості з уваги на сучасну англо-американську дискусію. Зокрема, Ланґ окреслює 
шлях можливого перетлумачення Фіхтевої теорії в термінах теорії перформатив-
них актів.  

Незавершена стаття Фіхте «Спроба нового викладу вчення про науку» (1797), 
переклад якої розташовано після дослідницьких текстів, символізує перехід до 
нового етапу у філософії Фіхте. Основна мета цієї статті – виявлення й усунення 
кола в обґрунтуванні, коли самосвідомість намагаються описати як само-
рефлексію. 

Отже, дібрані для цього числа дослідження з філософії Фіхте, як і власний 
текст Фіхте, щонайменше проблематизують поширене у повоєнній філософії 
уявлення про подолання філософії суб’єкта та деструкцію філософії свідомості. 
Фіхте є чудовим кандидатом для такої проблематизації, адже всю свою філософ-
ську кар’єру він присвятив проясненню того, що наше епістемічне орієнтування у 
світі неможливе без самостосунку, який, втім, є не теоретичним набутком, а 
необхідною властивістю розумного життя. 

Іван Іващенко 
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Тема числа:


ФІХТЕ І ТЕОРІЯ САМОСВІДОМОСТІ

бЕЗУМОВНІСТЬ «я»

Відомі слова Фридриха Шилера, що світова історія є Страшним судом, не стосуються історії філософії. Хід історії філософії не можна розуміти як безугавний поступ в усвідомленні істини, під час якого філософія стає суддею та виконавцем вироку щодо самої себе. Вирішальну роль під час зміни традиційних і появи нових філософських теорій часто відіграють випадкові обставини та мінливі й непередбачувані інтереси. Це призводить до того, що історія філософії також є історією забування, кривотлумачень та витіснення.


Історію впливу філософії Йогана Ґотліба Фіхте можна вважати доказом цього. Вона відпочатково зазнала кривотлумачень і непорозумінь, які передусім стосуються засадничого принципу Фіхтевої філософії, а також її методу та далекосяжності її пояснювальної сили. Промові Фіхте про безумовність Я, виголошеній в Єні з нагоди сенсаційного вступу на посаду професора, – «найбільша авдиторія була затісною, всі сходи, а також подвір’я були заповнені», писав Фіхте своїй дружині, – закидали, що вона є порожнім на реальність метафізичним конструктом. Пізніше цей закид переріс у звинувачення в безмежному і згубному самоопануванні новочасного суб’єкта. Сам Фіхте під своїм поняттям безумовного Я мав на увазі щось значно простіше. Йдеться про безпосередньо доступне кожному безсумнівне усвідомлення того, що ми самі є творцями й господарями всіх наших духовних дій. Така самосвідомість є безумовною тому, що вона є найвищою умовою, за якої ці дії в цілому можна усвідомлювати. У безумовності Я Фіхте вбачав фундамент нової філософії суб’єктивності.


«Моральність і релігія є одним» – суперечка про атеїзм


Фіхтев проект практичної філософії становить перше застосування концепції безумовності Я. Із цим тісно пов’язана його теорія релігійної свідомості. Тут також не забарилися проблеми й кривотлумачення, що далися взнаки в так званій суперечці про атеїзм і, зрештою, призвели до звільнення Фіхте з університету Єни.


Згаданим феноменом є свідомість безумовного морального зобов’язання. Самозабутнє надання допомоги, чесність або дотримання обіцянки є загальновідомими прикладами. Таке зобов’язання можна назвати безумовним, бо воно дистанціюється від усіх природних схильностей, натомість орієнтуючись на універсальні, визнані всіма, а тому безумовні стандарти. Такі стандарти, тут Фіхте дотримується Кантового вчення про свободу як автономію, є стандартами практичного розуму, не цілераціонально поступального розуму, а розуму, який в усіх намірах, які він прагне реалізувати, дотримується не природних схильностей, а властивого йому принципу безумовної законності.


Ця думка являє собою основу Фіхтевої теорії релігійної свідомості. При цьому вирішальним є міркування, що моральне діяння має на меті взаємозв’язок людського життя, який можна назвати моральним порядком або порядком морального світу. З цим пов’язана надія та віра в те, що попри всі випадкові перепони цей світ можна справді упорядкувати згідно з тим законом безумовного практичного розуму. Така віра характерна релігійній свідомості. У перспективі скінченного життя цей ідеальний моральний порядок тлумачать як щось божественне та ототожнюють з поняттям Бога: «Ми не потребуємо та не можемо осягнути жодного іншого Бога», пише Фіхте.


Цей Бог Фіхте не є Богом Об’явлення. Бог Фіхте є Богом просвітниченої раціональної теології, і лише думку про безумовну значущість морального світового порядку та віру в його здійсненність Фіхте вважає дозволом на застосування предикату божественний. 


Дрезденська верховна консисторія побачила в цьому атеїзм та наказала конфіскувати твір Фіхте «Про підставу нашої віри в божественне врядування світом». Фіхтев твір на захист: «Заклик до публіки щодо приписаних йому атеїстичних висловлювань через наказ саксонського курфюрста про конфіскацію», висловлена в ньому прихильність до демократії, а також його запекла позиція, та передусім непомірковані висловлювання, що провокували Ваймарський уряд, призвели до його звільнення наприкінці березня 1799 року. З кінця березня 1800 року Фіхте мешкав у Берліні. Там його зустріли з розкритими обіймами: «Якщо правда, що він побив глечики з любим Богом, то так вирішив сам любий Бог. Мені ж це байдуже», так, подейкують, сказав король Фридрих Вільгельм ІІІ.


Політичне самовизначення, національний плюралізм та «біла троянда» – «Промови до німецької нації» 


Фіхтеві, либонь, найвідоміші доповіді – «Промови до німецької нації» – стали огнищем кривотлумачень і непорозумінь, що тривають дотепер. Фіхте прочитав їх протягом зимових місяців 1807/08 років у Берліні, безпосередньо після поразки Прусії «під загрозою французького воєнного насильства», як Варнгаґен фон Ензе змальовує виступ Фіхте, та під барабанні дрібушки загонів Наполеона, що проходили повз Берлінську академію наук. Пристрасна промова Фіхте на користь нової самостійності та політичного самовизначення Німеччини є цілком амбівалентною. З одного боку, очевидне Фіхтеве обстоювання своїх початкових вільнодумних і космополітичних ідеалів. Вони є основою широкої освітньої програми, а також захисту національного плюралізму в Європі проти універсальної монархії гегемона. З іншого боку, запроваджена сучасною йому теорією мови науково нікчемна ідея неспотвореної чужими впливами німецької «прамови» має обґрунтувати привілейоване становище німців та їхню майбутню духовну керівну роль в Європі. Ця амбівалентність призвела до суперечливого обговорення Фіхтевих «Промов» від самого початку. Під час Реставрації на них покликалися прихильники демократії, натомість пізніше їх вважали програмним твором націоналістів і, внаслідок розпочатого після 1914 р. ренесансу Фіхте, націонал-соціалістів. До цього питання дослідники звернулися лише нещодавно. На підставі численних джерел вони змогли спростувати наполегливий закид в антисемітизмі, а також довести дивовижну спорідненість юдаїзму із Фіхтевою філософією. До історії впливу Фіхтевих «Промов» за часів націонал-соціалізму також належить той факт, що мюнхенський професор та spiritus rector групи опору «Біла троянда» Курт Губер у своєму прикінцевому слові на засіданні народного суду в квітні 1943 року казав про Фіхте. Апелюючи до свого сумління та з огляду на долю Німеччини, Губер виразно покликався на «Промови до німецької нації». 


Увесь Фіхте


Фіхте був практичним філософом: «Я хочу не лише мислити, я хочу діяти», оголосив вже юний Фіхте. Але діяв не так теоретик суб’єктивності, як практичний, політичний Фіхте. Тому своїм сучасникам, а також нащадкам Фіхте переважно подавав себе як мислителя, який прагнув вплинути на дух доби, бо після публікації своїх єнських лекцій він вирішив більше не видавати в книжковій формі свої науково-систематичні, у вужчому сенсі, лекції – «вчення про науку». Він зробив це з огляду на кривотлумачення та на підставі переконання, що філософські думки не можна вивчати як факти, натомість їх можна здобувати лише через самостійне, спрямоване у живій розмові мислення. Відтак поряд із творами, розрахованими на широку громадськість, Фіхте за життя не видав жодного з присвячених вченню про науку п’ятнадцяти лекційних курсів, публічно ним прочитаних за життя. Лише віднедавна вони вийшли друком у рамцях великого історико-критичного зібрання всіх творів філософа. Отож тільки сьогодні, за 200 років після смерті Фіхте, його можна належно сприймати в цілому, тобто як систематичного мислителя і популярного письменника.


Фіхте сьогодні


Реабілітація Фіхте як систематичного філософа почалася в 60-х роках ХХ століття в ході роботи над повним виданням його творів. Вона посприяла виведенню вчення Фіхте з тіні Геґеля, бо сьогодні це вчення вважають самостійною формою систематичної післякантівської філософії, на противагу як Геґелевій системі, так і пізній філософії Шелінґа.


Після 1960 року Фіхте відкривають як теоретика самосвідомості на противагу домінуванню у перші десятиліття після 1945 року впливу Гайдеґера з його програмою подолання новочасної філософії суб’єктивності. Систематична плідність цієї спроби досі лишається нерозвинутою. На підставі цього відкриваються невичерпні можливості дискусії з актуальною філософією духу. У дискусії з філософією сучасності треба триматися на зваженій відстані до текстів Фіхте та його мови, не редукуючи і не втрачаючи комплексності й оригінальності розвинутих у них думок під тим тиском легітимації, джерелом якого є актуальні дебати.


Юрґен Штольценберґ


Вступне слово упорядника


Поточне число «Sententiae» присвячене філософії свідомості Йогана Ґотліба Фіхте (1762–1814) невипадково. З одного боку, у 2014 році відзначено двохсотріччя з дня смерті саксонського філософа, чиє вчення склало віху в розвитку континентальної європейської філософії та уможливило перехід від трансцендентальної філософії Канта до Німецького ідеалізму. З іншого боку, Фіхтеве вчення залишається в Україні майже невідомим, бо дотепер не існує повних перекладів українською основних творів філософа. Отже, це число задумане не як спроба зарадити зазначеному недолікові, що, зрештою, в такому форматі й неможливо, а радше як намагання привернути увагу українських читачів до наявності самого цього недоліку. Задля його увиразнення треба в загальних рисах схарактеризувати значення й місце Фіхтевої філософії. 


Очевидно, що філософія Фіхте становила реакцію на проект критики чистого розуму Імануеля Канта (1724–1804), а тому інновативний потенціал Фіхтевого вчення про науку має сенс удокладнювати з огляду на чільні думки Канта. Кант обстоював ту тезу, що наш епістемічний стосунок до емпіричних станів справ відбувається винятково як синтетичне судження. Основне домагання викладеної в «Критиці чистого розуму» (1781/7) теорії полягало в прагненні довести, що пов’язання суб’єкта й предиката такого судження має бути в змозі відбуватися без участі досвіду. Лише в цьому разі наш стосунок до світу може бути епістемічно стабільним. Як наслідок, Кантове питання має за мету прояснення формальної структури судження про світ, а не структури чи релевантних пізнанню характеристик самого світу. Саме тому Кантову теорію треба вважати теорією синтетичного судження а priori, а не тлумачити її як теорію світу чи досвіду. 


З огляду на це твердження набивається питання: Чи можна схарактеризувати Кантову теорію як теорію свідомості? Це питання слід вважати виправданим бодай тому, що сам Кант приписував (KrV, Прим. B 134) положенню «Я мислю» вирішальну роль у своєму трансцендентально-філософському проекті. Але самосвідомість, єдність якої увиразнює положення «Я мислю», не підлягає тематизації у синтетичному судженні а priori, натомість уможливлює епістемічну єдність між суб’єктом і предикатом такого судження. Іншими словами, феномен самої самосвідомості в межах теорії, викладеної в «Критиці чистого розуму», залишається недосяжним, хоча треба визнати, що Кант не ставив собі це за мету. Самосвідомість можна розуміти лише через її «супроводжувальну» функцію в синтетичному судженні. Отож Кантів розгляд самосвідомості лишається суто функціональним, остання дається взнаки лише тоді, коли судять та епістемічно стосуються до світу.


Натомість Фіхте спробував розвинути не функціональне тлумачення самосвідомості, згідно з яким самосвідомість уможливлює наше епістемічне ставлення до світу у формі синтетичного судження, а повноцінну теорію самосвідомості, в якій феномен самосвідомості має не лише формально-функціональні, а й семантичні характеристики. Тож для Фіхте самосвідомість є не «найвищою», а вихідною точкою трансцендентальної філософії.


Всі тексти чільної тематичної рубрики цього числа «Sententiae» присвячено Фіхтевому розумінню самосвідомості. Всі вони також належать до того способу тлумачення філософії Фіхте (як і феномена самосвідомості взагалі), який Ернст Туґендгат схарактеризував як Гайдельберзьку школу
.

Стаття Дитера Генриха «Фіхтеве „Я“» з його збірки «Самостосунки» (Selbstverhältnisse, 1982) є першою спробою дослідника увиразнити оригінальний внесок Фіхте в розгляд феномена самосвідомості. Цей матеріал згодом переріс у програмову статтю «Фіхтеве початкове вбачення» (Fichtes ursprüngliche Einsicht, 1967). Власне кажучи, саме ці тексти Генриха дали поштовх переосмисленню систематичного внеску Фіхте до німецькомовної філософії після Канта. Ключова думка Генриха полягає в тім, що на початку свого творчого шляху Фіхте зробив відкриття, згідно з яким ми не можемо описати самосвідомість («Я») за допомогою уявлення про (само)рефлексію, бо останнє призводитиме до втрати самого феномена в нескінченних колах. Саморефлексія імплікує наявність певного ментального стану («Я»), дистанціювання від якого дозволяє нам побачити та описати його сутність. У такому разі самосвідомість перетворюють з акту на факт, а саме предметне знання втрачає свій автореферентний характер. Окрім цього саморефлексія не може бути методом пояснення самосвідомості, позаяк припускає наявність того, що ще треба пояснити. 


Юрґен Штольценберґ у статті «Фіхтеве положення „Я є“» розвиває та удокладнює основні ідеї Генриха. Свою основну увагу він приділяє реконструкції Фіхтевого доказу в § 1 «Засади всього вчення про науку», а також прояснює, що арґумент Фіхте становить реакцію на «положення свідомості» Карла Леонгарда Райнгольда. Реконструюючи доказ Фіхте, що основу логічної тотожності «А = А» закладає положення «Я є Я» (або «Я є»), Штольценберґ намагається досягнути кількох цілей. По-перше, увиразнити, що самосвідомість не є фактом, тобто не може бути аспектом предметного знання. По-друге, прояснити, як самосвідомість може конституювати предметне знання, не будучи при цьому одним з його аспектів.


Допис Конрада Крамера присвячено вкрай важливому зіставленню Фіхтевого положення «Я є» із Кантовим положенням «Я мислю» з другої редакції трансцендентальної дедукції категорій. Спочатку Крамер прояснює, чому Кант уживає дієслово «мислити» (denken) для позначення самосвідомості, відповідаючи на закид про доцільність вжитку дієслова «уявляти» (vorstellen). Основна теза Крамера в тім, що самосвідомість, за Кантом, не може відігравати роль предметного предиката. Аналізуючи Фіхтеве положення «Я є», він намагається виявити підстави для узгодження ключових думок Канта і Фіхте. Отже, стаття Крамера становить непряму відповідь на Генрихове приписування уявлення про рефлексію Кантовому описові самосвідомості: таке приписування може редукувати останню до одного з аспектів предметного знання.


Текст Крістіана Клотца присвячено Фіхтевому поняттю субстанційності, яке локалізовано в «Засаді всього вчення про науку». Клотц стверджує, що самоприписування епістемічної активності суб’єктові, згідно з Фіхте, можливе лише якщо ми мислимо суб’єкта як субстанцію, якій дозволено приписувати всі можливі епістемічні активності. У такому розумінні поняття субстанції не редукує суб’єкта до конституювання (покладання) предметності, натомість передбачає самопокладання як умову будь-якого предметного покладання. Ба більше, автор показує розвиток концепції визначуваності у філософії Вольфа, Канта і Маймона, що має виняткову вагу для розуміння Фіхтевого поняття субстанційності.


Насамкінець, текст Штефана Ланґа проблематизує Фіхтеву теорію самосвідомості з уваги на сучасну англо-американську дискусію. Зокрема, Ланґ окреслює шлях можливого перетлумачення Фіхтевої теорії в термінах теорії перформативних актів. 


Незавершена стаття Фіхте «Спроба нового викладу вчення про науку» (1797), переклад якої розташовано після дослідницьких текстів, символізує перехід до нового етапу у філософії Фіхте. Основна мета цієї статті – виявлення й усунення кола в обґрунтуванні, коли самосвідомість намагаються описати як саморефлексію.


Отже, дібрані для цього числа дослідження з філософії Фіхте, як і власний текст Фіхте, щонайменше проблематизують поширене у повоєнній філософії уявлення про подолання філософії суб’єкта та деструкцію філософії свідомості. Фіхте є чудовим кандидатом для такої проблематизації, адже всю свою філософську кар’єру він присвятив проясненню того, що наше епістемічне орієнтування у світі неможливе без самостосунку, який, втім, є не теоретичним набутком, а необхідною властивістю розумного життя.

Іван Іващенко
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