LImegan Jlanr

®IXTEBA [TIPOI'PAMA ICTOPIi HEP®OOPMATUBHOI
CAMOCBLIOMOCTI '

Ineamictiani cucremu Morana [ormi6a ®ixte Ta punpnxa Bimsrensma Moseda Ille-
ninra 6 1800 poky 3HaYHOIO MipOIO 3a3HAIH BIUIMBY TEOPETUYHOI porpamH, Ky Dixte
PO3BHBaE B MpaKTHYHIA 9acTHHI «3acaay BChOTO BUEHHS Ipo Hayky» (1794/95) [Fichte,
1997: S. 141]. Lle mporpama icmopii camocgioomocmi.* YV paMKax Ii€i TeOpEeTHUHOT
nporpamu Pixte po3BuBae Teopito nouammsa A B «CnpoOi HOBOTO BHKJIALy BUECHHS PO
HayKy», Ky MO)KHa O3HA4YHTH SIK nepgopmamusHy TEOPII0 CaMOCBIIOMOCTI, a porpamy
icmopii camocgioomocmi PO3LIMPIOE B TAKUiA CIIOCIO 10 icmopii nepghopmamuenoi camoc-
sidomocmi [Fichte, 1970a, 1970b, 1970c]. OTOXX PO3BUTOK TPOrpaMu icmopii camo-
cgioomocmi Ta PO3BUTOK NepPOpMaTUBHOI Teopii Cy0’€KTHBHOCTI MOXKHA 3apaxyBaTH JIO
LEHTPAIBHAX TTOCTAHOBOK 3aBJaHb Ta iHHOBAIiitHUX nocsrHeHb Morana Torniba dixte
6ina 1800 poky. Hami Mu ineHTH]IKYEMO MOCYTHI O3HAKH Ii€l TEOPETUYHOI MPOrpaMu Ta
yBupazHnMo DixTeBy neppopMaTuBHY Teopito noxamms A B «Cripodi HOBOTO BUKIIATY
BYCHHS TIPO HAYKY .

1. @ixmesa npocpama icmopii camocgioomocmi
VY § 5 «3acaau Bchoro BUCHHS Mpo HaykKy» DixTe uepes eenemuynull 10Ka3 PO3BUBAE

nporpamy icmopii camocgioomocmi [Fichte, 1997: S. 188ff]. Ile mporpama mie-Teope-
tryHoro (handlungstheoretischen) moctipkeHHS JTIOACHKOT Cy0’€KTUBHOCTI, SIKIH BIACTHBO
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OsnaueHHs1 icmopiss camocsioomocmi 3actocoBye llleminr y «Cucremi TpaHCLUEHIEHTAIEHOTO
ineanizmy». @ixte B «3acaji BChOro BYCHHs Mpo Hayky» (1794/95) o3Hadye CBOE JOCIHIIKEHHS SIK
npaemamuuny icmopito camocsioomocmi. [[Jus. Schelling, 1992: S. 67; Fichte, 1997: S. 141].

* Jlo 1mpOro uacy B JOCIIDKEHHSX ifeati3My MOpIBHAHO HeOarato (irocodi mepeHMaiCs IporpaMoro
icmopii camocsioomocmi. Tlepiiie cucTeMaTHYHE JOCTIPKEHHS, IEPeIyCiM 100 PAHHBOTO BUCHHS PO
Hayky ®ixre, npencraBuB y 1970-x pokax Yibpux Kinecrec. ¥ cepeanni 1990-x pokis Kiayc J{ro3unr
ymepiie cpoOyBaB Hepe)OpMyIIIOBaTH IO TCOPETHYHY IIporpamy. /II03HHI pO3BHBA€E TiCHO Opi€HTO-
BaHy Ha 1[IealiCTUYHI MPOEKTU iCcmopii camocsioomocmi TEOPIto JIIOICHKOI Cy0 €KTHBHOCTI, sIKa Mic-
TUThH TUIOJIOTIIO MoJiesiel caMocToCyHKY. FOpren [lImonvyenbepr nocniane po3Butok DixTeBoi mpo-
TpaMu icmopii camocsioomocni, TIOUNHAIOYN 3 HepeanizoBaHux mmiaxoxis Kapma Jleonrapna Paifrromns-
Ila, a TAKOXK peartizario wiel nporpamu B «CHCTeMi TpaHCIHEHIEHTAIbHOrO ineanizmy» Illeminra ta
«®Denomenornorii gyxy» [erens. {us. [Claesges, 1974; Diising, 1995, 1997; Stolzenberg, 2003, 2009].
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Te, IO Hepcnekmuéa nepuioi ocodbu € CHPSIMYBAIBHOIO MapagurMoI0 JIOCIHiIKEHHS.
JloCHi/pKeHHST TUTaHHS, SIK CYO €KT camoeo JOCHIDKEHHS PO3BHUBAE CaMOCBIIOMICTS,
BU3HA4a€ po3BUTOK Teopii B DixTeBiil icmopii camocsioomocmi. «51», Tak noscHioe dixre
B TCHETHYHOMY JIOKa3i § 5 «3acaju BCbOTO BUCHHS MPO HAYKY», «Ma€ He [...] HOKIagaTH
cebe caMoro AJisl IKOTOCh PO3yMy T03a CO0O0I0, a Mae TOKIaaTH cele 0/ist cebe camozom»
[Fichte, 1997: S. 191, kypcuB BiamoBigae opuriHaiy|.

3 ommgy Ha TEpCHeKTHBY MepIIoi ocoOm B icmopii camocgioomocmi TimmsTae
TeMaTH3allil BIIMIHHICTD MK TMEpCIIEKTHBOIO CYy0’€KTa NOCHTIKCHHS Ta IMEpPCIEKTHBOIO
yHuTada/TeopeTrka. UNTaw/TeOpeTHK OTpUMye iH(GOPMAIIO PO MOCTYHNOBaHHS IOCTiJI-
KEHHS Ta KOHCTHTYIIO CyO €KTHBHOCTI, SIKa 3aJMIIAETHCS IPHXOBAHOIO A CyO’€KTa
nocipkeHas. JJo Toro x Ha ocHOBI DiXTEeBHX IOSCHEHB Ta BCTYIIB 10 JOCIIKCHHS
YHUTA4/TEOPETHK OPYIYE MOHSATTSIMH TIPO Cy0’EKTUBHICTB, PO SIKI PO3BUTOK TEOPii 3acBif-
aye, SIK Cy6’€KT JOCIIIKEHHS PO3BUBAE I1i MOHATTS .

VY ®ixTeBOMYy Ni€-TCOPSTHIHOMY JOCIIKEHHI JIFOICHKOI Cy0’€KTHBHOCTI € MEHTAJIBbHI
1 TpaKkTH4HI Aii, SKi YMO>JIMBIIOIOTH CaMOCBIJIOMICTb, npeduxamu Cy0’€KTa CTaHiB
cBinomocri. lle o3Hauae, mo B icmopii’ camocsioomocmi Dixre po3BUBAE JiE-TEOPETHUHY
onmoaocito cy0’eKTa CTaHiB CBiIOMOCTI. Y CBOIX uMcieHHHX myoOiikamisx dixre ocodnu-
BO HAIOJIETJIMBO 3BEPTAa€ yBary YWTada Ha IO Ji€-TEOPETUYHY IHTEPIIPETAlito caMocTi. Y
«[Iepromy Betymi» 10 «CripoOu HOBOTO BHKJIAy BUCHHS NMPO HayKy» DixTe HAroIomIye:
«Jlns igeanismy po3ym € uunom (Tun), i aOCOMFOTHO HIYMM iHIINM; HOTO HABITH HE CIIIJ
Ha3WBaTU OiLibHUM, 0O IIMM BHpPa30M BKa3ylOTh HAa JCLIO HAsBHE, YOMY BJIACTHBA
nisibHicTEY [Fichte, 1966: S. 3131].

Ipeaukati cy0’eKkTa CTaHIB CBIIOMOCTI BHKOHYIOTH y DiXTeBill mporpami icmopii
camocgioomocmi 1Ba 3aBlaHHs. BracTMBOCTI caMOCTI € MEHTaJIBHUMH Ta NPaKTUYHUMH
TUSIMH, SIKI YMOJKJTMBJIIOFOT JIFOJICEKY CAMOCBIIOMICTB, @ BOJHOYAC CTAHOBJIATH HEOOXIIHI
yMOBH JHOACHKOI cBimomocti.’ [0 yMOB JHOACHKOI CBiZOMOCTI, siki ineHTH(IKYIOTH B
icmopii camocgidomocmi, 3apaxOBYIOTh, OJHAK, HE JIMIIC MEHTAJbHI Ta MPAaKTUYHI il
cy0’€KTa CTaHiB CBiIOMOCTI. [neHTH(IKAIT MiUITal0Th TAKOXK YMOBH, IO HE3AJICHKHI Bif
cy0’eKTa, MO3assK BOHM TOTPIOHI JJISI TTOSCHEHHS KOHCTHTYIIIi JIFOJCBKOI CBIJOMOCTI Ta
CaMOCBIIOMOCTI, SIK, HAIIPUKJIIA], HOWMOBX, TOOTO BUTBOPEHHH CY0’ €KTOM 3MiCT.

Oco0bmmBa prca TporpaMu icTopii camocgioomocmi TIONSITAE B TOMY, IO 3HAYCHHS
MIPETUKATIB Cy0’€KTa CTaHiB CBiIOMOCTI BH3HAYAIOTh iMaHeHmHO 6 meopii [uB. Stolzenberg,
2003, 2009a]. 3naueHHs IpeANKATIB Cy0’€KTa HE 3aM03UUIYIOTh 3 PiT0cO(CHKHUX Teopiil, K,
npumipoM, 3 KanToBOi KpuTHuYHOI Teopii mi3HaHHA. 3HA4YEHHS TPEAUKATIB CyO €KTa
OOIPYHTOBYIOTh y PO3BHUTKOBI TEOpii Tak, IO 3HAYCHHS MPEAUKATIB iICHTU(IKYIOTH 31
3HAYCHHSIM (YHKIIIH, SIKi BAKOHYIOTh TPESUKATH B icmopii camocsioomocmi [Stolzenberg,
2003, 2009b]. Tak, manpuknaza, nopus (Trieb) mo3Hauae «mIparHeHHs, MO MPOAYKYe cede
camoro [...] 110 € BCTaHOBICHMM, BU3HAYeHHUM, YnMOCh TeBHUMY [Fichte, 1997: S. 204] i
CIIpHsiE, 30KpeMa, TIOICHEHHIO, SIK MOXJIMBA Jisl, O3HA4YCHA SIK npacrenns [1bid.].

VYpemrri-perur, DixTeBiit mporpama icmopii camoceioomocmi XapakTepHO Te, M0 KOH-
CTUTYIIiS CaMOCBIZIOMOCT] Ta JIFOACHKOI CBIZIOMOCTi TOSICHIOIOTH B PaMKax Meleol02iuHoi
icmopii’ pozeumxky. Lle 3HaYHTB, MO B icmopii camoceioomocmi, B OCHOBI SIKOI JIGKHUTH BHU-

* Illono nuTaHHS, sAKe 3HAYEHHS Mae PO3PI3HEHHS IUX TMEPCTIEKTHB U PO3BUTKY TEOpii, CIij Ka3aTH
Ipo Pi3Hi ifeanicTHuHi icmopii camocgioomocmi. JloCHiKEHHSIM ineaizMy Opakye IeTanbHOro
CHCTEMaTHYHOTO BHKJIALY IIUX PO3Pi3HEHb.

* Bupasn «Cy0’eKT CTaHIB CBIZOMOCTI», «CAMICTB» i «Cy0’€KT» MH BKHBAEMO SIK CHHOHIMH, SKIIO HE
3a3HayeHo iHILe.
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3Ha4yeHa IJIb, PO3BUBAIOTH TEOPIIO Jii camMocTi, ki HEOOXiTHO HACTAIOTh OJJHA 32 OJIHOIO.
Hume ®ixTeBoi icmopii camocgioomocmi TONATAE B TOSCHEHHI, K CYO’€KT JOCIIHKCHHS
OTpUMY€ IHTCHIIIHY CBIJIOMICTh 3 TOTO MOHSTTS CYO’€KTHBHOCTI, 3 SIKOTO MOYMHAETHCS
TEOpIsL.

OTxe, cyTHiCHUME pucamu DiXTeBOT POrpamMu icmopii camocgioomocmi € Te, Mo, No-
nepwe, DixTe poO3BHUBAE Oie-meopemuyne TOCTIIKEHHS JIOACHKOI CaMOCBIIOMOCTI i
CBIIOMOCTI, B SIKOMY, n0-Opy2e, TapaJiurMolo, 0 CTIPSIMOBY€E NOCIIKCHHS, € nepCheKmu-
6a nepuoi ocodu. Inentudikyrounm mii cy0’ekTa 3 TpeAWKaTaMH cyO’€KTa CTaHiB
cBimoMocTi, B icmopii camocgioomocmi DixTe pO3BUBAE, HO-Mpeme, IE-TEOPETUIHY
oumonozito camocmi. Ilo-uemeepme, 3HaAUYEHHS TpPEAWKATIB CaMOCTI BH3HAYAIOTh B
PO3BUTKY Teopii 3a IOTIOMOTOIO (pyHKYii, IKYy B PO3BUTKY TEOpPii BUKOHYIOTH TPEIUKATH.
Kineup kiHIeM, n ssma puca mporpamMu icmopii camocgioomocmi 03Havae, o B Teopii B
paMIIX meneono2iuHol icmopii po36umKky YBUPA3HIOIOTh, SK CYO €KT IOCIIIKCHHS
PO3BHBAE CBIJOMICTb TIPO MOHSTTS CY0’ €KTHBHOCTI, Ha SIKE CITUPAETHCS TEOPIs.

[lepme BYeHHS MPO HAYKY, sSKE TOBHICTIO PO3BHMBAE L0 TEOPETUYHY NPOrpamy, €
«Yuenns npo Hayky nova methodo». He3amoBro 0 po3Butky «Yd4eHHs Ipo HAyKy nova
methodo» DixTe 3aCTOCOBYE mporpamy icmopii camocsioomocmi Bxe B «3acaji mpupo-
HOTO TpaBa 3TiJHO 3 NPUHIMIAMH BYEHHS TPO HayKy»®'. OToX «3acaga MpHPOIHOIO
TpaBay MICTUTH TEPILE 3aCTOCYBAHHS TIPOTPaMHU icmopii camocgioomocmi. Y JTOCTIHKEH-
HSAX 1/1ealti3My paHimie e AeTaJbHO He BUBYAIIH.

2. Buxnao npoepamu icmopii camocgioomocmi 6 «3acadi npupoonoeo npasay

®@pedepix Hoiieayzep y ctarti «/lieBicTh pamionamsHoro 0ytrs» [Neuhouser, 2001]
y3arajgbHHB IIOCTAHOBKY 3aBJIaHb «3acay IPHUPOIHOTO NPaBay TaKKMM YHHOM:

1) BU3HAYMTH 3MICT HOHATTS [1paBa,

2) moKasarw, 110 MOHATTS IpaBa € HEOOX1THOKO 17Ie€r0 pO3yMy, Ta

3) mokasaty, sIK 1ie OHATTS IIpaBa MO>KHA 3aCTOCOBYBATH B CBITi gocBiny [Ibid., S. 39;
muB. Takox Fichte, 1966: S. 319f].

Sk cmpaBemmiBo 3a3Hauyae Hoiieaysep, @ixTe BHUpINIye IIi 3aBAAHHSA, iICHTU(IKYIOUN
TIOHSATTS TIpaBa SK HeoOXimHy ymoBy camocBimomocti: «The key to articulating Fichte’s
strategy for achieving these goals lies in his understandig of what “deduction” consists in [...]
“deduction” in the present context refers to a species of transzendental argument. According
to his view, philosophy proves the rational necessity of the concept of right by showing it to
be a necessary condition of the possibility of self-consciousness» [Neuhouser, 2001: S. 39]”
[Tin camocBinomicTio B «3acaji MpupoxHoro mnpasa» PixTe po3yMmie CBIOMICTb, IO MOXE
PO3BUBATH HOHSTTS L{iJTi TA CIOHTAHHO I «CAMOBHM3HAYCHOY [isTH".

® Tlepma wacTiHa «3acaiy NMPUPOZHOrO NpaBa» BHHNLIA ApykoM HapecHi 1796 p. Ilepury nexuito
«Y4eHHs mpo Hayky nova methodo» ®ixte mpounTaB y 3uMoBOMYy cemecTpi 1796/97 pp. A Brim,
MOXIIUBO, IO BiKe MiJ] 9ac PO3BUTKY «3acaiu MPUPOIHOTO IpaBa» DixTe MouaB pO3BUBATH «YUCHHS
po Hayky nova methodo». /IuB. Takox 3ayBakeHHs BuIaBLs «[loBHOro BumaHHs TBOpiB» Dixrte y
[Fichte, 1998a: S. 8f].

7 «Kmou 10 ysupasuenHs DixTeBoi cTpaTerii OCATHEHHS IMX HieH MOIsTae B HOrO po3yMiHHI CyTi
«IemyKuii» [...] «IeAyKiis» B IIbOMY KOHTEKCTI CTOCYEThCS PI3HOBUAY TPAHCLCHACHTAIBHOTO apry-
meHty. Ha nymky ®@ixre, dinocodis 10BOANTH palioHabHY HEOOXIIHICTh MOHATTS MpaBa, yBUpPa3-
HIOIOYH, 1110 BOHO CTAaHOBHUTH HEOOXiJJHY YMOBY MOXJIMBOCTI CAMOCBIZIOMOCTi».

¥ «¥ momsATTI CBOGOM MICTHTHCS TIEpEyCiM JIHIIE 30aTHICTh depe3 abCOMOTHY CIIOHTAHHICTh PO3PO6-
JISITH TIOHSATTSI NIPO HAlly MOXJIMBY MAI€BICTB; il JIMINE L]0 3/aTHICTH PO3YMHI iCTOTH NPHIUCYIOTh
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®ixte Harosonye, o mijx 4ac ineHTudikaii HeoOXiJHUX YMOB CaMOCBIZIOMOCTI nep-
cnekmuga nepuioi 0codu € TapaurMor0, MO CKePOBYE NOCIKeHHS. Y «3acaji npupo-
Horo mpasa» DixTe mokasye, sIK JTOCIIPKEHUH CYO’€KT cam pO3BHBAE CBIIOMICTH ceOe
camoro: «Ternep 0252 1poro peduekcysaibHoro S Mae Oyt 00’exToM iHme S, To6TO 11E S
Mae Oytu 00’exToM Juisi cebe camoro. Sk e MoximBo? mpo ue Tyt Hrumerscs» [Fichte,
1966: S. 333]°. CyG’ekr craHiB CBiZOMOCTI €, OTKe, HE JHINEC BHXIIHHM ITYHKTOM
JOCTI/DKEHHS, a i MeTa «IemyKLil MOHATTS IpaBa» MOJra€ B TOMY, 00 IOKA3aTH, 5K
Ccy0’eKT pPO3BHBaE caMOCBioMicTh. Y «3acani mpupomHoro mnpaBay DixTe MOsICHIOE
KOHCTHUTYIIIFO CAMOCBIJOMOCTI, iIeHTH(IKyr0UH 1ii cy0’eKTa, sIKi HEOOXiAHO WIAYTh OJHA
3a ONIHOIO, Ta iHTepCyO €KTHBHI yMOBH JIFOJICHKOI camocBimomocti [muB. Siep, 1981;
Honneth, 2001]. [Jo iHTepcy0’€KTHBHAX YMOB MOJKHA 3apaxyBaTH, HAIIPHUKJIA[, B3a€MHE
BU3HaHHS CY0’€KTIB SIK PO3YMHHX ICTOT, SIKI MOXYTb MOKJIAIaTH IIiJIi Ta CIIPaB/HKyBaTH iX
y cBiTi gocBiny [muB. Fichte, 1966: S. 350f; Siep, 1992: S. 32]. Ta ocHOBY HOCIIiIKESHHSI
CTAHOBHUTb 1ICHTU(]IKAILIS MCHTAIBHUX 1 MPAKTUYHKX /il caMocTi, ski Dixte ineHTUdIKYE
3 npenukataMu cy6’ekra: «Po3yMHa icToTa € BUHSTKOBO TOMY, 1110 BOHA noKIadac cede sx
cywy, TOOTO TOMY, IO BOHA YCBIIOMJIIOE camy cebe. [...] sSK HACHiJOK, I[e POOUTH
HEOOXITHUM yce Te, 10 BJIACTHBO IMOKIAJaHHIO ceOe uepe3 cebe caMoro, i MiCTHTHCS B
TOJIi yBUpa3HEHOI uepe3 e MOKIamaHHA Iii [...] cama posymua icmoma € maime cgoim
oiaunam» [Fichte, 1966: S. 314]. 3nauenns mpeaukaTiB cy0’ekra DixTe BH3HAYAE B
«3acafi IPUPOTHOTO TPaBay, IMCHTU(IKYIOUH IX SK HEOOXITHI YMOBH CaMOCBIJOMOCTI.
[HIWME cTOBaMu, 3HAYEHHS NPEIHKaTiB Cy0’€KTa BH3HAYAIOTh Y PO3BUTKY Teopii 3a
JOOMOror  (YHKLIl, sKy BHKOHYIOTh NPEIMKATH B IOSCHEHHI KOHCTHTYLIl
camocsigomocti . Tak, HaIpHKIAN, BIACTHBICTH cy6’exta, aky ®dixte B § 1 «3acamu
NPUPOAHOTO IIpaBa» iNeHTH(DIKYe Ta O3HAYYyE SK OiLIbHICMb V CGiMo2isdi, BUKOHYE
(YHKLIIO OSICHEHHS, SIK MOXJIMBa camopeduiekcis cy6’exra [Ibid., S. 329f].

Omxe, y «3acani mnpupoaHoro mnpasay @Dixte 3acTocoBye mporpamy  icmopii
camocgioomocmi, OOW BU3HAUUTH TTOHSTTS MpaBa Ta BKAa3aTH HAa HBHOTO SIK Ha MOHSATTS
po3ymy. «3acaia NpUPOIHOTO MpaBa» PO3BUBAE Jie-meopemutine TOCTIPKEHHS JIFOICHKOT
CaMOCBIZIOMOCTi, B SIKOMY nepcnekmuéd nepuioi ocodou SBIsie COOOI0 TPOBITHY HHUTKY
TOCHIIPKEHHS. Y 3TOfli 3 IPOTpaMolo icmopii camocgioomocmi TANATAIOTH iqeHTH(IKAIIT

ofiHa ofHiM 3 HeoOxinHicTio» [Fichte, 1966: S. 319]. «Cy0’ekT MOXKe He BBaXKaTH cede 3MYILICHUM JI0
CHpaBKHBOI i1, aJpKe ToAl BiH He OyB Ou Hi BiibHUM, Hi S1. [...] OTxe, 5K i B IKOMY CEHCI1 BiH NpHU3-
Hauenui 1o niesocti (Wirksamkeit), mo0u noan0ysatu cebe sik 06’ exra? Jluie Tiero Miporo, 110 BiH
BHUSBIISIE ce0e K 1IOCh, L0 MO0 6 TYT JISTH, AISTH HA BUMOTY, aJie TAKOK MOXKE 1 He pOOUTH I[bO-
ro» [Ibid., S. 343].

Ile — inTeHIilHA eKCTEpHAIICTCHKA IPAKTHYHA CAMOCBIIOMICTh, TOOTO CBITOMICTB BIACHOI IIpaK-
TUYHOI CIIOHTAHHOCTI, SIKY YMOXIMBIIIOE 30BHILIHS NMPUYMHA U KA MICTUTh CBIJIOMICTb I[LOTO 30B-
HIIHBOTO BIUUBY : «[IuTaHHs Oyno: sIK MOXe Cy0’eKT BUABUTH cebe sik 00’ekt? [...] Bin mir, 106
BUSIBUTHU cebe sik 06 'ekm (cBO€i pediekcii), He BUSABIATH cebe K maxkoeo, uwjo eusHayae cede o
CaMOJIsUIBHOCTI [...] @ SIK BU3HAYEHOTrO JI0 Hel Yepe3 30BHILIHIN MOIMITOBX, KU BCE-TaKH Mae€ JIU-
IMIUTH ffoMy HOBHY CBOOOMY 10 caMOBH3Ha4eHH» [Ibid.].

% Jlus. takox [Neuhouser, 2001: S. 41]: «Grundlage des Naturrechts [...] inquires into the conditions
under which a finite, rational subject can achieve consciousness of itself as such, and its aim is to
show that the concept of right constitutes one of those conditions» («3acaoa npupoonozco npasa |...]
JIOCIIJKYE YMOBH, 32 SIKHX CKIHUCHHHI, palliOHAbHUN Cy0’€KT MOXKE JTOCATHYTH CBIiZJOMOCTI cebe
SK TaKOro, a if MeTa B TiM, 100 YHAOUHHTH, L0 MOHSTTS PaBa KOHCTUTYIOE OJHY 3 LIUX YMOBY).

1 Nus. [Fichte, 1966: S. 315]: «Lle cnoBo [TOOTO MOHATTS] Ma€ TYT O3HAYATH JIMILIE TE, IO TYT OIHCAHE;
MIr OW 4YMTay MpU TOMY paHillle AyMaTH Te came, 4d Hi. S He MOCHJIAloCs Ha BXE HAsSBHE B HHOTO
HOHATTS, @ XOUYy JIMIIE PO3BUHYTH Ta BU3HAYUTH TAKe HOHATTS B HOTO JyXOBi».
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Iii, mo HeoOXiqHO WAYTh OJHA 3a OJHOK, SIKI YMOMJIMBIIOIOTH IHTCHIIHHY CaMOCBI-
JIOMICTb 1 CTAaHOBIIATH npedukamu cy0’€KTa CTaHiB CBIJOMOCTI. | TO 3HaYeHHS NpeIUKaTiB
OOIPYHTOBYIOTh IMAHEHMHO 8 Meopii B TAKUHN CIIOCIO, 1110 TXHE 3HAYCHHS iICHTHU(]IKYIOTb 3
(yHKUI€EO, SIKY BUKOHYIOTH NPEAUKATH B PO3BUTKY TeOpii. YpelTi-perT, 3rijHo 3 Mpo-
rpamMolo icmopii camocgioomocmi MOYKHA TIOKA3aTH LLIb TOCIIHKEHHS: 10 YMOXKIUBIIOE
PO3BUTOK CY0O’€KTOM JOCTI/DKEHHS CBIIOMOCTI TPO TOHATTA CYO €KTHBHOCTI, 3 SIKOTO
TIOYNHAETHCS TOCIIIKESHHS.

[Ipore «3acana mpupoJHOTO MpaBa» HE € BUKIAAOM YueHHs Npo HAYKY, TOOTO BUKIIa-
oM ¢yHmameHnTy (imocodcepkoi cuctemn DixTe, HATOMICTH BOHAa MICTHUTH (ijlocodchke
OOTpyHTYBaHHS BUeHHsA mpo mpupoxy. Otxe, icmopis camocgioomocmi, Ky @DixTe
pO3BHBaE B «3acaji MPUPOTHOTO MPaBay, BIAPI3HAETHCSA B 0araThOX acleKTax Bill BUKIALY
icmopii camocsioomocmi B «YdaenHi npo Hayky nova methodo»''. 3okpema, Tpeba sragati
PO Te, 110 B «3aca/ii PUPOIHOTO MPaBa» BUXIHUM ITYHKTOM JOCIIKEHHS € CKiIHUCHHUN
cy0’eKT, a B «YueHHi npo Hayky nova methodoy» — abcorromuuii cy6 'exm.

Hesanosro micns myoOuikanii «3acanu npupoaHoro npasa»y ®ixre y «Crpo6i HOBOro
BUKJIJly BUCHHS MPO HAYKY» PO3IIUPIOE MPOTPaMy icmopii camocsioomocmi 10 icmopii
nepgopmamusnoi camocgioomocmi. Y «Crpobi HOBOTO BHKJIAAy BUSHHS HPO HAYKY»
BUXIIHUH IIyHKT JOCIIKEHHS YTBOPIOE TEOpis nousamms A, sika Ha OCHOBI 11 y3roKeHHS
i3 03HaKaMu Tiep(OPMaTHBHIX BHCIIOBIIOBAHb MOXKE OYTH O3HAueHa SIK nepgopmamusHa
Teopist nowsamms A.

3. @ixmesa nepgopmamusna meopia nowammsa A y «Cnpobi 06020 GUKIAOY GUEHHS
npo HAYKy»

Te, mo ®dixTeBa Teopis nowsmms A SBIsiE OO0 nepgopmamusHy TEOPIO, MOXKHA
30aruyTH, mopiBHsBIIM DiXTEBY Teopito nowsmmsa 3 o3HaKamu mep(opMaTUBHHUX
BUCJIOBIIIOBaHb.

a) [TepdopMaTuBHI BUCIOBIIOBAHHS

B ananitnuniit dinocodii nepgopmamusnumu BBaXxKarOTh TI BUCIOBIIOBaHHS, B SIKHX
MOPSIJT i3 BUCIIOBIFOBAHHSIM BUKOHYIOTH Jit0 [auB. Austin, 2002, 1990; a takox. Krimer,
2001: S. 138ff]. [Ipumipom, BucIOBOM «S OXpelnyto TeOe IMEHEM Xy» XPecTATb. YTiM,
nepopMaTHBHUMH BHCJIOBIIOBAHHSIMH € HE JIMILIE BHCJIOBH, SIKI SIBJSIFOTH COOOO i,
HATOMICTh TepQOpMaTHBHE BHCIOBIIOBAHHSI TAKO)X Ma€ CEMAHTHYHHN 3MICT, SKUHA
TEMaTu3ye [0, SIKy BUKOHYIOTh 3aBAAKHU ITep(OPMATHBHUM BUCIIOBIIIOBAHHAM. TaK, 3MicT
BUCIIOBY «S OTroionryo Bac YOJOBIKOM Ta JKIHKOIO» TEMaTH3Ye Mif0, SIKy BHKOHYIOTH
neppOpMaTHBHAM BHUCJIOBIIIOBAHHAM [IMB., Hanpukinax, Wirth, 2002: S. 10f]. Sk npasuo,
nepOpMaTHBHI BHCIIOBIIIOBAHHS IepeI0adaroTh, Mo 0coda, sika poOUTh mepdopMaTHB-
HUI BHCIIB, YCBIIOMITIOE TIEpQOPMATHBHY [if0. X0dYa MOXIIMBI BHIIAJKH, B SKHX 0co0a
pobuth nephopMaTUBHUI BUCIIB i HE YCBIIOMITIOE 11h0T0. Lle, Hanmpukia, BUMAI0K, KOJIU
ocoba poouth nepHopMaTUBHHUN BHCIIIB MOBOIO, SIKOT HE po3yMie. AJie, sIK IPaBUIIO, 0coba

'y (ixTe3HaBCTBI J0Ci OpaKye CHCTEMATHYHOTO MOCTI/PKCHHS METOAMYHHUX Ta apIryMEHTATHBHO-
JIOTiYHMX BigMiHHOCTeW DiXTEeBOro BUKIANY icmopitl camocsioomocmi. OKpiM TOTO B JOCIHIIKEHHSIX
ieaxi3aMy HEMae 5KOJHOTO JEeTaIbHOr0 CUCTEMAaTHYHOTO JOCIIKEHHS BIAMIHHOCTEH MK icmopisimu
camocgioomocmi ®ixre, lleninra ta I'erens. BkasiBku Ha mogiGHOCTI Ta BiAMIHHOCTI icmopitl camo-
cgidomocmi B KiacuuHiil HiMenpkiil dinocodii mictarees y [Claesges, 1974; Stolzenberg, 2009b,
2003; Diising, 1993]. Tus. Takox [Richli, 1994].
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pO3yMi€ 3HaYCHHS BUCIIOBY, SIKMH BOHA POOUTH, a UM CaMHM YCBIIOMIIIOE [Iif0, SIKYy BOHA
BUKOHYe. OTKe, nephopMaTUBHI BUCIIOBIIIOBAHHS €, SK MIPABHJIO, ICMUHHUMYU BUCIIOBAMU:
ocoba, sika poGuTh mepdOpMaTHBHMII BHCIIB, BUKOHYeE il0 Ta ycBizommoe ii'~. TIpote
nepopMaTUBHUN BHUCIIB MOXE He 60amucsi, SIKIIO HE JOTPUMAHO IIEBHHX YMOB.
[MpumipoM, He BIaeThCs nephopMaTUBHUM BUCHIB: «S1 papyro 1ie To6i», SKIIO MoAapyHOK
He BpyJaeTbes [Austin, 2002: S. 31]. [{o6n mepdopmaTtuBHHI BUCTIB MaB ceHC, Tpeda,
OTXe, BUKOHYBATH JOJATKOBI Hii.

b) dixreBa Teopist nouATTs A y «Crpodi HOBOTO BUKJIaAy BUEHHS IIPO HAYKY»

VY «Crpobi HOBOTO BHKJIAJy BUCHHS MPO HayKy» DixTe po3BUBAE Ji€-TEOPETUUHY
THTepPIpETAIi0 3HAYCHHS TTOHSITTS «I»". Tomsitrss «I» He moO3HAaYae YaCcOBO-
MIPOCTOPOBOTO iHAMBiMa. DiXTE MOSACHIOE, MO MOHATTS «S» € MOHATTSIM «MHCIIEHHS, IO
TIOBEPTAETBCS JI0 cebey un «istHas camoro S Ha ceGen [Fichte, 1970b: S. 272]". Inmmvu
CIIOBaMH, TIOHATTS «S1» € NOHATTAM Cy0’€KTa, SIKMH CIIOHTAaHHO BHTBOPIOE HEIHTEHIIIHY
9n Hepe]iekciifHy caMOCBiIOMICTB.

V¥ «Cripo6i HOBOTO BHKJIaTy BUSHHS PO HayKy» DiXTe HACTUPIIMBO BKa3ye YUTA4YeBi Ha
Te, IO MOHATTS «S1» CTaHOBUTH pe3ynbman «MUCICHHS, 110 IOBEPTAETHCS JI0 ceOey, TOOTO
pe3ynbTaT NpUHIMIY BUeHHS Ipo Hayky [Ibid., S. 276]. Hanpuknan: «Cnpobyiivo kpawe
VEUpasHumu Cymbv: KO 5 MoOI CKA3a6 — MUCTU cebe, a mu 3p03yMi6 OCHIAHHE CNOBO, MO 8
aKmi camozco po3yMIHHSL MU BUKOHAS OLLILHICHb, WO NOBEPMAEMbCsL 00 cebe, | 3a605KU SIKIll
nocmae oymra npo A» [Ibid., S. 280]. TIpoTe caMOCBiOMICTb, SIKY BUTBOPIOE «IISUTBHICTS,
1110 [IOBEPTAETHCA [0 ceOe», MOXKIIMBA JIHIIE TOJ, KOMU CyO’€KT BUTBOPIOE MOHATTS «SI»':
«Omonce, 3 nowssmmsam A 6yn0 neobxiono 06’ conane 11020 cnoeasioants [TOOTO «IisIbHICTD,
0 TTOBEPTAETRCS 0 ceben] i ceidomicmb A Oyna 6 6e3 Hboeo Hemodicaugoro. Adice auue
nonsmmsi 3aeeputye ma micmums cgioomicmoy [Fichte, 1979: S. 347].

®dixre Harojomrye, M0 KOHCTUTYIS CaMOCBIJOMOCTI BOAHOYAC CTaHOBHUTH W
KOHCTHTYIIIIO ¢y6’'ckma cramiB cBimomocti'®. Cy6’ekt cramis cBimomocti nocmac B

'2 Cyrp nebatiB mogo nepGopMATHBHUX BHCIIOBIIIOBAHE IIOJSTA€ B IOCIIUKCHHI MHTAHHS, SBISIOTH
cob010 mephopMaTUBHI BHCIIOBIIOBAaHHA iCTHHHI BHCIOBH uM Hi. Tomi sIK Oeckpunmugicmu Ha
kurant Kewma baxa npumyckaroTh, 0 Mae CEHC O3HA4yBaTH Mep(hOpMAaTHBHI BUCIIOBIIOBAHHS K
ICTHHHI BHCIIOBH, Hedecpunmugicmu Ha KTant /ocona Ocmuna 1e TPUNYILIEHHS BiIXWISIOTE. Y
JTAHOMY JOCIIDKCHHI MpecTaBlieHa Mo3uLis deckpunmusicmie (nus. [Bach, 1975]), Tomy nepdop-
MAaTHBHI 6UCI061108aHHs TIO3HAUYIOTBCS TAKOXK SIK ep(OPMATUBHI GUCIOGU.

VY «Cnpo0i HOBOro BHKJAay BYEHHS Npo Hayky» DixTe He pO3BUBAE CHCTEMAaTHYHHUN aHAIi3y
3Ha4YeHHs Bupasy «si». Komu Hamani temarusyerbcst DixreBe nowsmms S, To nOHATTA «S1», 11100
BiJJMEKYBATH HOT0 BiJi CEMAaHTHYHHX JOCIIDKEHb BUPa3y «S1», MULIETHCS 3 BEIHMKOI JTITEPH.

1 Jlus. Takox [Fichte, 1970b: S. 273]: «Otox TH, MaOyTb, 3aIydaTUMENI 1O HOHATTS S 10Ch, IO 5 10
HBOT'O HE 3aJIy4UB, IPUMIPOM, HOHSTTS TBOEI iHAMBIAYaJIBHOCTI, TOMY IO 1HAMBIIyaJIbHICTh TAKOX
MO3HAYAIOTh 32 JIOIOMOTOK TOr0 MOBHOTO 3HaKy [SI]. Bigrenep Tu 3BibHEHHH BiJ 1IOTO: JIMIIE TE,
110 [IOCTAE 3aB/SIKU MTOBEPHEHHIO TBOT'O MHCJICHHS 710 ceOe caMoro, € 51, po siKe s TYT Kaxy».

VY xoni mocmimkeHHs ®dixte mokasye, mo us ¢popma camopeduiekcii He € BHIAAKOM IHTEHNiIHOT
camocBinomocTi. Ha wmiit migcrai dixTe o3Havye L0 HEIHTEHLIHHY Aif0 B «HoBomy ompairoBaHHI
BYeHHs 1po HayKy» (1800) sik «peduexc cBigomocTi». DiXTe eKCIUTIMTHO MOSCHIOE, 110 BiH Bipi3-
Hserbes Big peduekcii [Fichte, 1979: S. 347]. Ha miii mincraBi o3Ha4yeHHs «camMopeduiekcis» € B
JTAHOMY 3B’SI3KY NMPUHHATHHM.

«lsn 6e3nocepeons ceioomicms € WOUHO ONUCAHUM CRO2A0aHHAM H. H HeoOXioHo noknadae cebe
camoeo 6 ybomy cnoeasioani [ ...] Lle noknadanns cebe camoeo ne mac eumeopiogamu icnyeants A,
AK HAAGHOI He3anedcHo 6i0 ceidomocmi peyi 6 cobi [...] e cnoenadanns mak camo ne npunyckae
He3aneacHo2o 6i0 ceioomocmi icnysanus A sk (cnoenadanvhoi) peuiy [1bid., S. 277].

13

92 ISSN 2075-6461. Sententiae, 2014, Ne 2 (XXXI)



dixTeBa nporpama ictopii nepdopMaTMBHOI CaMOCBIAOMOCTI

3B’13Ky 3 KOHCTHUTYIi€r0 MOHATTS «S». Omke, DixreBiit Teopil nowsmms A BnacThBa
XapakTepHa Juisl nepopMaTUBHUX BHCIIOBIB O3HAKa, IO 3 BUTBOPEHHSM CEMaHTHYHOIO
3MicTy nocmae GpeHoMeH. Y 3B’SI3Ky 3 BUTBOPEHHSIM HOHATTS «SI» mocrae camocgioomuti
cy6’exm"’. Tlosask moHstTss «SI» MicTHTH iH(opMaiio, MO JisUIBHICTE Cy0’eKTa
noBepTaeThest o0 cebe camoi, @ixTe pO3BUBAE TEOPIl0 KOHCTHUTYLI{ IOHSTTEBOI
CaMOCBIZJOMOCTi, B OCHOBI SIKOI JIGKHTh CTOCYHOK Jii cy0’€KTa Ta HMOHSATTEBOTO 3MICTY,
SAKHAN TIOCTaE y BUMAAKY MeppOpMaTHBHUX BUCIOBIB. Y Nep(hOpMaTHBHAX BHUCIOBAX 3MiCT
riep(hOpPMaTHBHOTO BHUCIIOBY TEMATH3Y€ JiI0, IKy BUKOHYIOTb OJHOYAaCHO 3 TiepdopmMaTus-
HUM BHUcJOBOM. Came el CTOCYHOK XapakTepHH DiXTeBOMYy MOSCHEHHIO KOHCTHTYIIII
CaMOCBIJJOMOCTi: BHTBOpIOBaHE Cy0’€KTOM MOHATTA <«SI» MICTHTH iH(pOPMAI0, IO
ISUTBHICTh «TIOBEpTaeThes A0 cebe». DixTe BOAHOYAC HATOJNONIYE, MO TMOHATTI <«SI»
BHTBOPIOEThCS Yepe3 «IisUTbHICTb, 110 MOBEpTaeThcs 10 ceben'’. ToMy sk i y BHmamky
nepdopMaruBHUX BHCIIOBIB (DIXTEBOrO MOSCHEHHS KOHCTUTYLII MOHATTA <«S1» Takox
CTOCYETBCSI T€, L0 CY0’€KT CXOIUIIOE iCHMUHHY JYMKY, IIOWHO BUTBOPIOE MOHSTTS «SI».
ButBoproroun moHATTS «S1», cy0’ekT ycBimommoe cebe sk Cy0’ekTa, yus AisUIbHICTH
noBepTaeThes 0 cebe. Kinenp kinnem, dixteBa Teopis nowssmms A y3roIpKyeTbes i3
nepopMaTUBHUMU BHCJIOBAMU TaKOX TOMY, IO Tpeba BHKOHATH IE€BHI NEPELyMOBH,
mo0W YMOKITMBHTH KOHCTHTYIIIF0 TOHATTS «SI». Tak camo, 5K i y BUMAAKy neppopMaTHB-
HOTO BHCJIOBY <1 JAapyro Iie ToO1» MoTpiOHI momaTkoBi fii, mobu BuciB OyB mepdopma-
TUBHHAM BHCIIOBOM, TaK i Cy0’€KT Mae€ BHKOHYBaTH JOAATKOBI [ii, mo0 Oylia MOKIIBOIO
KOHCTUTYIIST MOHATTS «SI». Tak, y «Crpobi HOBOTO BHKIAAy BYCHHS MpO HayKy» Dixre
HOSICHIOE, III0 BYECHHS IIPO HAyKy PEKOHCTPYIOE KOHCTUTYIIIO JIOICHKOI CBIIOMOCTI TaKHM
YUHOM, II0 CIIOYaTKy BHUTBOPIOIOTH MOHSATTA «SI», a B Teopil izeHTU]IKyOTh Ail, 110
TOTPI6Hi /7151 MOAKITMBOCTI KOHCTUTYIIHT HOHATTS «SI»'°.

'7 Ile He 03HAyae, MO 3aBXKIM, KOIM HASBHUI Cy0’€KT, BiH BUTBOPIOE MOHATTS «S1». HaBnaku, BuciiB
®dixTe CTOCYEThCSI KOHCTUTYLIT CY0 €KTHBHOCTI B 3B’SI3KY 3 MOHSTTEBO-apPTHKYJIBOBAHOIO CAMOCBIIO-
MicTio. Bin mi€i MOHATTEBO-apTUKYIBOBAHOI CAMOCBIIOMOCTI BIAPI3HAETBCS (HMEIEKMYAIbHEe CHO-
2/I0aHHsL YU «IISUTBHICTD, 110 TIOBEPTAETHCS 10 ceOey. [HmenekmyanvHe cno2isioanHs HasBHE, OTKE,
HE JIMIIE B 3B’S3KY 3 KOHCTUTYII€IO MOHATTS «5I», a TakOX y BUMAgKax TiJIECHOI CaMOCBIIOMOCTI:
«Aune, Ma0yTh, KOOKEH MOXKE BUSIBUTH Ha MiJICTaBi BU3HAHOTO HUM CaMHM JIOCBIJY, IO 1€ iHTEJICKTY-
aJbHe CIIONVIS/IAaHHS BUPUHAE B KOXKHOMY MOMEHTI HOTO CBiOMOCTI. S HE MOXY 3pOOHTH KOIHOTO
KPOKY, TIOBOPYXHYTH PYKOIO Y HOTOK 0€3 IHTEeNIEKTyalbHOrO CHONISAaHHSI MOEI CaMOCBIIOMOCTI Y
UUX AifX; JIMIIE Yepe3 e CHONIAaHHs s 3HAI0, 10 5 POOIIo Iie; JHIIe Yepe3 HbOTO s PO3PIi3HSI0
CBOIO JIifo # cebe B Hilf Bix JaHOro 00’€ekTa Aii» [Fichte, 1970c: S. 217]. Otxe, KOHCTHTYLIA Cy0’ekTa
Mae Miclie He JIMIIE Yy BUNAJKy, KOJIM BUTBOPIOETHCS MOHATTA «SI». Ajie Cy0’€KT BCe-TaKH 3d62cou
MIOCTAE MaKodc y 3B’ 13Ky 3 BATBOpeHHM 1boro nousTts [Fichte, 1970b: S. 273f., 277].

'8 JTonamms 3a62cou € QisnbHicMIo camo20 cno2iAdanH, ke, 6MIM, CXONIEHE He K PYXTUBICHIb, d K

cnokiti ma susnauenicmo. Tax camo cmosamu cnpasu i3 nonsmman Ay [Ibid., S. 280]. Ilepen mrymi-

FOBaHHSM BYCHHS MPO HAyKy YHMTa4, 3BICHO, HE YCBIJOMIIIOE TOTO, 5K AiSUIBHICTD, IO TIOBEPTAETHCS

1o cebe, nepenye cobi, TOOTO L0 HAETHCS PO HEIHTEHLIIHHY CAaMOCBIIOMICTb.

«leii imeami3M crnupaeTbCsi HA €IUHUM TPHHIMI PO3YMy, SIKMH BiH BHSBISIE O€3IIOCEPENHBO B

cBizomocri. [Ipu boMy BiH YMHHUTH Tak. BiH 3akinkae ciyxaya BUIBHO MHCIIMTH [EBHE BH3HA4YCHE

MIOHATTS [LIUM MOHATTIM € «5I»]; SKIIO BiH Lie pOOMTUME, TO BUSBHUTbH, L0 3MYILICHUI YNHUTH B T1EB-

HUit cniociO. [...] Bin [ineani3aM] nokasye, wjo 6cmanosiene cnovamxy sik RpuHyun |[...] Hemoociuse

6e3 moeo, wob 00HOUAC He 8i06Y8ANOCs we il dewjo inule, d ye iHuwe HeModcauee be3 moeo, wood

600HOYAC He i00YN0Cs Dewo mpeme; | mak 6yoe 00 NOBHO20 BUYEPNAHHS YMOBU BKA3AHO20 CROYAM-

KY, 1l BOHO, 32i0HO 31 CB0EI0 MONCIUGICMIO, HE cMaHe NoeHicmio 3po3yminum. | ...] SIkmo nepeaymoBa

imeamni3My BipHa, [...] Toxi, IK OCTaHHIN Pe3yNbTAT, K CYKYIHICTb YCIX YMOB CIIOYaTKy BCTAHOBIIE-

HOTO, Ma€ MOCTAaTH CHCTEMa BCiX HEOOXiMHMX ysBICHb 4M Bech aocBim» [Fichte, 1970a: S. 204ft].

Jus. Takox [Fichte, 1978b: S. 31f., 40; 1982: S. 32, 34, 43].
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Xouya dixTe He 3AIHCHIOE CEMAHTUYHOTO JOCIIKEHHSI BUCIIOBY «sI», ajie B 3B’sI3KY 31
CBOEIO TCODi€r0 noHsmms A BIH PO3BUBAE nepgopmamueHe TOSICHEHHS KOHCTUTYII S1-
ceigomocti®. Sk i y Bumanky nepdOpMAaTHBHUMX BHCJIOBIB, Y KOHCTHTYIii MOHATTS «SI»
Cy0’eKT BHKOHYE il0, sIKa MOPOPKYe (PEHOMEH 1 BHTBOPIOE IOHSATTEBHH 3MICT, SKUH
TeMaTtusye LIo Jifo. Y 3roai 3 nepopMaTHBHUMHU BHUCIOBaMH 0co0a, sIka BUTBOPIOE 1€
TIOHSATTS, YCBIJIOMITIOE [Iif0, SIKY BOHAa BHKOHYE, 1 ISl CBIZIOMICTh MICTHTh iICTHHHY TYMKY.
VYpemri-pemrt, KOHCTATYIS TMOHATTS «S51», MOXKJIIMBA JIAIIE TOXi, KOJM BHKOHAHI IICBHI
TIepeyMOBH, TOOTO KOJTH Cy0 €KT BUKOHYE TOIATKOBI Mii.

Ane «Cripobi HOBOTO BHKJIaQy BYCHHS IPO HAYKY» BIACTHUBO HE JHIIe Te, mo DixTe
po3BuBae mepdopmatuBHy Teopito S-cimomocti. Ilo3ask Buxigamit myHKT DixTeBoi
PEKOHCTPYKIIii JFOJICHKOI CaMOCBIIOMOCTI TIOJIAITa€ B TOMY, IIOO iEHTU(IKYBaTH YMOBH,
SKI YMOXKJIMBIIIOIOT KOHCTHUTYIIIO TOHATTS «S1», To «Cripoba HOBOTO BHKJIaay BUECHHS
PO HayKy» MICTHTh BUKJIa] TIPOTPaMH icmopii camocgioomocmi, sika mepedoadae Teopito
MOXIMBOCTI epdopmaruBHOi S-cBinomocrti. Tomy 3ammanoBany ®ixre B «Crpobi HOBOro
BUKJIly BUCHHS MPO HAyKy», ajic TIOBHICTIO HE BHIAHY ICMOPIIO CAMOC8IOOMOCm, CIif
O3HaUyBaTh sIK icmopilo  nepgopmamuenoi  camocsioomocmi. OTKE, PO3BUTOK
nephOopMaTUBHOT TEOPIl JFOJACHKOI CAMOCBIIOMOCTI MOPSI i3 PO3BUTKOM MPOTPAMU iCOPIL
camocgidomocmi CIi 3apaxyBaTd JI0 IEHTPAJIbHUX 3aBJaHb Ta IHHOBAI[IHHUX TOCATHEHb
Worana Totni6a ®ixte 6inst 1800 poxy.
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 Фіхтева програма історії перформативної самосвідомості



Штефан Ланґ (

Фіхтева програма історії перформативної самосвідомості 


Ідеалістичні системи Йогана Ґотліба Фіхте та Фридриха Вільгельма Йозефа Шелінґа біля 1800 року значною мірою зазнали впливу теоретичної програми, яку Фіхте розвиває в практичній частині «Засади всього вчення про науку» (1794/95) [Fichte, 1997: S. 141]. Це програма історії самосвідомості.
 У рамках цієї теоре​тичної програми Фіхте розвиває теорію поняття Я в «Спробі нового викладу вчення про науку», яку можна означити як перформативну теорію самосвідомості, а про​граму історії самосвідомості розширює в такий спосіб до історії перформативної самосвідомості [Fichte, 1970a, 1970b, 1970c]. Отож розвиток програми історії само​свідомості та розвиток перформативної теорії суб’єктивності можна зарахувати до центральних постановок завдань та інноваційних досягнень Йогана Ґотліба Фіхте біля 1800 року. Далі ми ідентифікуємо посутні ознаки цієї теоретичної програми та увиразнимо Фіхтеву перформативну теорію поняття Я в «Спробі нового викладу вчення про науку»
.

1. Фіхтева програма історії самосвідомості

У § 5 «Засади всього вчення про науку» Фіхте через генетичний доказ розвиває програму історії самосвідомості [Fichte, 1997: S. 188ff]. Це програма діє-теоре​тичного (handlungstheoretischen) дослідження людської суб’єктивності, якій властиво те, що перспектива першої особи є спрямувальною парадигмою дослідження. Дослідження питання, як суб’єкт самого дослідження розвиває самосвідомість, визначає розвиток теорії в Фіхтевій історії самосвідомості. «Я», так пояснює Фіхте в генетичному доказі § 5 «Засади всього вчення про науку», «має не […] покладати себе самого для якогось розуму поза собою, а має покладати себе для себе самого» [Fichte, 1997: S. 191, курсив відповідає оригіналу].

З огляду на перспективу першої особи в історії самосвідомості підлягає тематизації відмінність між перспективою суб’єкта дослідження та перспективою читача/теоретика. Читач/теоретик отримує інформацію про поступовання дослі​д​ження та конституцію суб’єктивності, яка залишається прихованою для суб’єкта дослідження. До того ж на основі Фіхтевих пояснень та вступів до дослідження читач/теоретик орудує поняттями про суб’єктивність, про які розвиток теорії засвід​чує, як суб’єкт дослідження розвиває ці поняття
.

У Фіхтевому діє-теоретичному дослідженні людської суб’єктивності є ментальні і практичні дії, які уможливлюють самосвідомість, предикати суб’єкта станів свідомості.  Це означає, що в історії самосвідомості Фіхте розвиває діє-теоретичну онтологію суб’єкта станів свідомості. У своїх численних публікаціях Фіхте особливо наполегливо звертає увагу читача на цю діє-теоретичну інтерпретацію самості. У «Першому вступі» до «Спроби нового викладу вчення про науку» Фіхте наголошує: «Для ідеалізму розум є чином (Tun), й абсолютно нічим іншим; його навіть не слід називати діяльним, бо цим виразом вказують на дещо наявне, чому властива діяльність» [Fichte, 1966: S. 313f]. 

Предикати суб’єкта станів свідомості виконують у Фіхтевій програмі історії самосвідомості два завдання. Властивості самості є ментальними та практичними діями, які уможливлюють людську самосвідомість,  а водночас становлять необхідні умови людської свідомості.
 До умов людської свідомості, які ідентифікують в історії самосвідомості, зараховують, однак, не лише ментальні та практичні дії суб’єкта станів свідомості. Ідентифікації підлягають також умови, що незалежні від суб’єкта, позаяк вони потрібні для пояснення конституції людської свідомості та самосвідомості, як, наприклад, поштовх, тобто витворений суб’єктом зміст.

Особлива риса програми історії самосвідомості полягає в тому, що значення предикатів суб’єкта станів свідомості визначають іманентно в теорії [див. Stolzenberg, 2003, 2009а]. Значення предикатів суб’єкта не запозичують з філо​соф​ських теорій, як, приміром, з Кантової критичної теорії пізнання. Значення преди​катів суб’єкта обґрунтовують у розвиткові теорії так, що значення предикатів іден​тифікують зі значенням функцій, які виконують предикати в історії самосвідомості [Stolzenberg, 2003, 2009b]. Так, наприклад, порив (Trieb) позначає «прагнення, що продукує себе самого […] що є встановленим, визначеним, чимось певним» [Fichte, 1997: S. 204] й сприяє, зокрема, поясненню, як можлива дія, означена як прагнення [Ibid.].

Урешті-решт, Фіхтевій програма історії самосвідомості характерно те, що кон​ституція самосвідомості та людської свідомості пояснюють в рамках телеоло​гічної історії розвитку. Це значить, що в історії самосвідомості, в основі якої лежить ви​значена ціль, розвивають теорію дій самості, які необхідно настають одна за одною. Ціль Фіхтевої історії самосвідомості полягає в поясненні, як суб’єкт дослідження отримує інтенційну свідомість з того поняття суб’єктивності, з якого починається теорія.


Отже, сутнісними рисами Фіхтевої програми історії самосвідомості є те, що, по-перше, Фіхте розвиває діє-теоретичне дослідження людської самосвідомості і свідомості, в якому, по-друге, парадигмою, що спрямовує дослідження, є перспектива першої особи. Ідентифікуючи дії суб’єкта з предикатами суб’єкта станів свідомості, в історії самосвідомості Фіхте розвиває, по-третє, діє-теоретичну онтологію самості. По-четверте, значення предикатів самості визначають в розвитку теорії за допомогою функції, яку в розвитку теорії виконують предикати. Кінець кінцем, п’ята риса програми історії самосвідомості означає, що в теорії в рамцях телеологічної історії розвитку увиразнюють, як суб’єкт дослідження розвиває свідомість про поняття суб’єктивності, на яке спирається теорія.


Перше вчення про науку, яке повністю розвиває цю теоретичну програму, є  «Учення про науку nova methodo». Незадовго до розвитку «Учення про науку nova methodo» Фіхте застосовує програму історії самосвідомості вже в «Засаді природного права згідно з принципами вчення про науку»
. Отож «Засада природного права» містить перше застосування  програми історії самосвідомості. У досліджен​нях ідеалізму раніше це детально не вивчали.


2. Виклад програми історії самосвідомості в «Засаді природного права»


Фредерік Нойгаузер у статті «Дієвість раціонального буття» [Neuhouser, 2001] узагальнив постановку завдань «Засади природного права» таким чином: 


1) визначити зміст поняття права,


2) показати, що поняття права є необхідною ідеєю розуму, та


3) показати, як це поняття права можна застосовувати в світі досвіду [Ibid., S. 39; див. також Fichte, 1966: S. 319f].

Як справедливо зазначає Нойгаузер, Фіхте вирішує ці завдання, ідентифікуючи поняття права як необхідну умову самосвідомості: «The key to articulating Fichte’s strategy for achieving these goals lies in his understandig of what “deduction” consists in […] “deduction” in the present context refers to a species of transzendental argument. According to his view, philosophy proves the rational necessity of the concept of right by showing it to be a necessary condition of the possibility of self-consciousness» [Neuhouser, 2001: S. 39]
 Під самосвідомістю в «Засаді природного права» Фіхте розуміє свідомість, що може розвивати поняття цілі та спонтанно й «самовизначено» діяти
.


Фіхте наголошує, що під час ідентифікації необхідних умов самосвідомості перспектива першої особи є парадигмою, що скеровує дослідження. У «Засаді природного права» Фіхте показує, як досліджений суб’єкт сам розвиває свідомість себе самого: «Тепер для цього рефлексувального Я має бути об’єктом інше Я, тобто це Я має бути об’єктом для себе самого. Як це можливо? про це тут йтиметься» [Fichte, 1966: S. 333]
. Суб’єкт станів свідомості є, отже, не лише вихідним пунктом дослідження, а й мета «дедукції поняття права» полягає в тому, щоб показати, як суб’єкт розвиває самосвідомість. У «Засаді природного права» Фіхте пояснює конституцію самосвідомості, ідентифікуючи дії суб’єкта, які необхідно йдуть одна за одною, та інтерсуб’єктивні умови людської самосвідомості [див. Siep, 1981; Honneth, 2001]. До інтерсуб’єктивних умов можна зарахувати, наприклад, взаємне визнання суб’єктів як розумних істот, які можуть покладати цілі та справджувати їх у світі досвіду [див. Fichte, 1966: S. 350f; Siep, 1992: S. 32]. Та основу дослідження становить ідентифікація ментальних і практичних дій самості, які Фіхте ідентифікує з предикатами суб’єкта: «Розумна істота є винятково тому, що вона покладає себе як сущу, тобто тому, що вона усвідомлює саму себе. […] як наслідок, це робить необхідним усе те, що властиво покладанню себе через себе самого, й міститься в полі увиразненої через це покладання дії […] сама розумна істота є лише своїм діянням» [Fichte, 1966: S. 314]. Значення предикатів суб’єкта Фіхте визначає в «Засаді природного права», ідентифікуючи їх як необхідні умови самосвідомості. Іншими словами, значення предикатів суб’єкта визначають у розвитку теорії за допомогою функції, яку виконують предикати в поясненні конституції самосвідомості
. Так, наприклад, властивість суб’єкта, яку Фіхте в § 1 «Засади природного права» ідентифікує та означує як діяльність у світогляді, виконує функцію пояснення, як можлива саморефлексія суб’єкта [Ibid., S. 329f].

Отже, у «Засаді природного права» Фіхте застосовує програму історії самосвідомості, щоби визначити поняття права та вказати на нього як на поняття розуму. «Засада природного права» розвиває діє-теоретичне дослідження людської самосвідомості, в якому перспектива першої особи являє собою провідну нитку дослідження. У згоді з програмою історії самосвідомості підлягають ідентифікації дії, що необхідно йдуть одна за одною, які уможливлюють інтенційну само​сві​домість і становлять предикати суб’єкта станів свідомості. І то значення предикатів обґрунтовують іманентно в теорії в такий спосіб, що їхнє значення ідентифікують з функцією, яку виконують предикати в розвитку теорії. Урешті-решт, згідно з програмою історії самосвідомості можна показати ціль дослідження: що уможливлює розвиток суб’єктом дослідження свідомості про поняття суб’єктивності, з якого починається дослідження.


Проте «Засада природного права» не є викладом учення про науку, тобто викладом фундаменту філософської системи Фіхте, натомість вона містить філософське обґрунтування вчення про природу. Отже, історія самосвідомості, яку Фіхте розвиває в «Засаді природного права», відрізняється в багатьох аспектах від викладу історії самосвідомості в «Ученні про науку nova methodo»
. Зокрема, треба згадати про те, що в «Засаді природного права» вихідним пунктом дослідження є скінченний суб’єкт, а в «Ученні про науку nova methodo» – абсолютний суб’єкт.

Незадовго після публікації «Засади природного права» Фіхте у «Спробі нового викладу вчення про науку» розширює програму історії самосвідомості до історії перформативної самосвідомості. У «Спробі нового викладу вчення про науку» вихідний пункт дослідження утворює теорія поняття Я, яка на основі її узгодження із ознаками перформативних висловлювань може бути означена як перформативна теорія поняття Я.  


3. Фіхтева перформативна теорія поняття Я у «Спробі нового викладу вчення про науку»


Те, що Фіхтева теорія поняття Я являє собою перформативну теорію, можна збагнути, порівнявши Фіхтеву теорію поняття Я з ознаками перформативних висловлювань.


a) Перформативні висловлювання 


В аналітичній філософії перформативними вважають ті висловлювання, в яких поряд із висловлюванням виконують дію [див. Austin, 2002, 1990; а також. Krämer, 2001: S. 138ff]. Приміром, висловом «Я охрещую тебе іменем xy» хрестять. Утім, перформативними висловлюваннями є не лише вислови, які являють собою дії, натомість перформативне висловлювання також має семантичний зміст, який тематизує дію, яку виконують завдяки перформативним висловлюванням. Так, зміст вислову «Я оголошую вас чоловіком та жінкою» тематизує дію, яку виконують перформативним висловлюванням [див., наприклад, Wirth, 2002: S. 10f]. Як правило, перформативні висловлювання передбачають, що особа, яка робить перформативний вислів, усвідомлює перформативну дію. Хоча можливі випадки, в яких особа робить перформативний вислів й не усвідомлює цього. Це, наприклад, випадок, коли особа робить перформативний вислів мовою, якої не розуміє. Але, як правило, особа розуміє значення вислову, який вона робить, а цим самим усвідомлює дію, яку вона виконує. Отже, перформативні висловлювання є, як правило, істинними висловами: особа, яка робить перформативний вислів, виконує дію та усвідомлює її
. Проте перформативний вислів може не вдатися, якщо не дотримано певних умов. Приміром, не вдається перформативний вислів: «Я дарую це тобі», якщо подарунок не вручається [Austin, 2002: S. 31]. Щоби перформативний вислів мав сенс, треба, отже, виконувати додаткові дії. 

b) Фіхтева теорія поняття Я у «Спробі нового викладу вчення про науку»

У «Спробі нового викладу вчення про науку» Фіхте розвиває діє-теоретичну інтерпретацію значення поняття «Я»
. Поняття «Я» не позначає часово-просторового індивіда. Фіхте пояснює, що поняття «Я» є поняттям «мислення, що повертається до себе» чи «діяння самого Я на себе» [Fichte, 1970b: S. 272]
. Іншими словами, поняття «Я» є поняттям суб’єкта, який спонтанно витворює неінтенційну чи нерефлексійну самосвідомість. 

У «Спробі нового викладу вчення про науку» Фіхте настирливо вказує читачеві на те, що поняття «Я» становить результат «мислення, що повертається до себе», тобто результат принципу вчення про науку [Ibid., S. 276]. Наприклад: «Спробуймо краще увиразнити суть: коли я тобі сказав – мисли себе, а ти зрозумів останнє слово, то в акті самого розуміння ти виконав діяльність, що повертається до себе, і завдяки якій постає думка про Я» [Ibid., S. 280]. Проте самосвідомість, яку витворює «діяльність, що повертається до себе», можлива лише тоді, коли суб’єкт витворює поняття «Я»
: «Отже, з поняттям Я було необхідно об’єднане його споглядання [тобто «діяльність, що повертається до себе»]  і свідомість Я була б без нього неможливою. Адже лише поняття завершує та містить свідомість» [Fichte, 1979: S. 347].

Фіхте наголошує, що конституція самосвідомості водночас становить й конституцію суб’єкта станів свідомості
. Суб’єкт станів свідомості постає в зв’язку з конституцією поняття «Я». Отже, Фіхтевій теорії поняття Я властива характерна для перформативних висловів ознака, що з витворенням семантичного змісту постає феномен. У зв’язку з витворенням поняття «Я» постає самосвідомий суб’єкт
. Позаяк поняття «Я» містить інформацію, що діяльність суб’єкта повертається до себе самої, Фіхте розвиває теорію конституції поняттєвої самосвідомості, в основі якої лежить стосунок дії суб’єкта та поняттєвого змісту, який постає у випадку перформативних висловів. У перформативних висловах зміст перформативного вислову тематизує дію, яку виконують одночасно з перформативним висловом. Саме цей стосунок характерний Фіхтевому поясненню конституції самосвідомості: витворюване суб’єктом поняття «Я» містить інформацію, що діяльність «повертається до себе». Фіхте водночас наголошує, що поняття «Я» витворюється через «діяльність, що повертається до себе»
. Тому як і у випадку перформативних висловів Фіхтевого пояснення конституції поняття «Я» також стосується те, що суб’єкт схоплює істинну думку, щойно витворює поняття «Я». Витворюючи поняття «Я», суб’єкт усвідомлює себе як суб’єкта, чия діяльність повертається до себе. Кінець кінцем, Фіхтева теорія поняття Я узгоджується із перформативними висловами також тому, що треба виконати певні передумови, щоби уможливити конституцію поняття «Я». Так само, як і у випадку перформативного вислову «я дарую це тобі» потрібні додаткові дії, щоби вислів був перформативним висловом, так і суб’єкт має виконувати додаткові дії, щоб була можливою конституція поняття «Я». Так, у «Спробі нового викладу вчення про науку» Фіхте пояснює, що вчення про науку реконструює конституцію людської свідомості таким чином, що спочатку витворюють поняття «Я», а в теорії ідентифікують дії, що потрібні для можливості конституції поняття «Я»
. 


Хоча Фіхте не здійснює семантичного дослідження вислову «я», але в зв’язку зі своєю теорією поняття Я він розвиває перформативне пояснення конституції Я-свідомості
. Як і у випадку перформативних висловів, у конституції поняття «Я» суб’єкт виконує дію, яка породжує феномен і витворює поняттєвий зміст, який тематизує цю дію. У згоді з перформативними висловами особа, яка витворює це поняття, усвідомлює дію, яку вона виконує, і ця свідомість містить істинну думку. Урешті-решт, конституція поняття «Я», можлива лише тоді, коли виконані певні передумови, тобто коли суб’єкт виконує додаткові дії. 


Але «Спробі нового викладу вчення про науку» властиво не лише те, що Фіхте розвиває перформативну теорію Я-свідомості. Позаяк вихідний пункт Фіхтевої реконструкції людської самосвідомості полягає в тому, щоб ідентифікувати умови, які уможливлюють конституцію поняття «Я», то «Спроба нового викладу вчення про науку» містить виклад програми історії самосвідомості, яка передбачає теорію можливості перформативної Я-свідомості. Тому заплановану Фіхте в «Спробі нового викладу вчення про науку», але повністю не видану історію самосвідомості, слід означувати як історію перформативної самосвідомості. Отже, розвиток перформативної теорії людської самосвідомості поряд із розвитком програми історії самосвідомості слід зарахувати до центральних завдань та інноваційних досягнень Йогана Ґотліба Фіхте біля 1800 року.

Список літератури


Austin (1990): Austin, J.L. «Performative Utterances». In: Austin, J.L. Philosophical Papers. Ed. by J.O. Urmson and G.J. Warnock. Oxford: Oxford UP, 1990, P. 233–252.


Austin (2002): Austin, J.L. Zur Theorie der Sprechakte. Hrsg. v. Eike von Savigny. Stuttgart: Reclam, 2002, 217 S.


Bach (1975): Bach, K. «Performatives are statements too». In: Philosophical Studies, Vol. 28, 1975, P. 229–236.


Claesges (1974): Claesges, U. Geschichte des Selbstbewußtseins. Der Ursprung des spekulativen Problems in Fichtes Wissenschaftslehre von 1794–95. Den Haag: Nijhoff, 1974, (xi) 204 S.


Düsing (1993): Düsing, K. «Hegels “Phänomenologie” und die idealistische Geschichte des Selbstbewußtseins». In: Hegel-Studien: B. 28. Hrsg. v. Friedhelm Nicolin und Otto Pöggeler. Bonn: H. Bouvier Verl H. Grundmann, 1993, S. 103–126.
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In this paper Fichte’s conception of a theory of consciousness and self-consciousness is examined as it is presented in the «Foundations of Natural Right» (1796/7) and in «Attempt at a New Presentation of the Wissenschaftslehre» (1797). It is argued that Fichte develops a performative interpretation of self-consciousness. The main thesis of the paper is that Fichte provides a performative theoretical program, i.e. the history of performative self-consciousness.
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� Означення історія самосвідомості застосовує Шелінґ у «Системі трансцендентального ідеалізму». Фіхте в «Засаді всього вчення про науку» (1794/95) означує своє дослідження як прагматичну історію самосвідомості. [Див. Schelling, 1992: S. 67; Fichte, 1997: S. 141].



� До цього часу в дослідженнях ідеалізму порівняно небагато філософів переймалися програмою історії самосвідомості. Перше систематичне дослідження, передусім щодо раннього вчення про науку Фіхте, представив у 1970-х роках Ульрих Клесґес. У середині 1990-х років Клаус Дюзинґ уперше спробував переформулювати цю теоретичну програму. Дюзинґ розвиває тісно орієнтовану на ідеалістичні проекти історії самосвідомості теорію людської суб’єктивності, яка містить типологію моделей самостосунку. Юрґен Штольценберґ дослідив розвиток Фіхтевої програми історії самосвідомості, починаючи з нереалізованих підходів Карла Леонгарда Райнгольда, а також реалізацію цієї програми в «Системі трансцендентального ідеалізму» Шелінґа та «Феноменології духу» Геґеля. Див. [Claesges, 1974; Düsing, 1995, 1997; Stolzenberg, 2003, 2009]. 



� Щодо питання, яке значення має розрізнення цих перспектив для розвитку теорії, слід казати про різні ідеалістичні історії самосвідомості. Дослідженням ідеалізму бракує детального систематичного викладу цих розрізнень.



� Вирази «суб’єкт станів свідомості», «самість» і «суб’єкт» ми вживаємо як синоніми, якщо не зазначено інше.



� Перша частина «Засади природного права» вийшла друком навесні 1796 р. Першу лекцію «Учення про науку nova methodo» Фіхте прочитав у зимовому семестрі 1796/97 рр. А втім, можливо, що вже під час розвитку «Засади природного права» Фіхте почав розвивати «Учення про науку nova methodo». Див. також зауваження видавця «Повного видання творів» Фіхте у [Fichte, 1998a: S. 8f].



� «Ключ до увиразнення Фіхтевої стратегії досягнення цих цілей полягає в його розумінні суті «дедукції» […] «дедукція» в цьому контексті стосується різновиду трансцендентального арґументу. На думку Фіхте, філософія доводить раціональну необхідність поняття права, увиразнюючи, що воно становить необхідну умову можливості самосвідомості».



� «У понятті свободи міститься передусім лише здатність через абсолютну спонтанність розробляти поняття про нашу можливу дієвість; й лише цю здатність розумні істоти приписують одна одній з необхідністю» [Fichte, 1966: S. 319]. «Суб’єкт може не вважати себе змушеним до справжньої дії, адже тоді він не був би ні вільним, ні Я. […] Отже, як і в якому сенсі він призначений до дієвості (Wirksamkeit), щоби подибувати себе як об’єкта? Лише тією мірою, що він виявляє себе як щось, що могло б тут діяти, діяти на вимогу, але також може і не робити цього» [Ibid., S. 343].



Це – інтенційна екстерналістська практична самосвідомість, тобто свідомість власної практичної спонтанності, яку уможливлює зовнішня причина й яка містить свідомість цього зовнішнього впливу : «Питання було: як може суб’єкт виявити себе як об’єкт? […] Він міг, щоб виявити себе як об’єкт (своєї рефлексії), не виявляти себе як такого, що визначає себе до самодіяльності […] а як визначеного до неї через зовнішній поштовх, який все-таки має лишити йому повну свободу до самовизначення» [Ibid.].



� Див. також [Neuhouser, 2001: S. 41]: «Grundlage des Naturrechts […] inquires into the conditions under which a finite, rational subject can achieve consciousness of itself as such, and its aim is to show that the concept of right constitutes one of those conditions» («Засада природного права […] досліджує умови, за яких скінченний, раціональний суб’єкт може досягнути свідомості себе як такого, а її мета в тім, щоби унаочнити, що поняття права конституює одну з цих умов»).



� Див. [Fichte, 1966: S. 315]: «Це слово [тобто поняття] має тут означати лише те, що тут описане; міг би читач при тому раніше думати те саме, чи ні. Я не посилаюся на вже наявне в нього поняття, а хочу лише розвинути та визначити таке поняття в його духові».



� У фіхтезнавстві досі бракує систематичного дослідження методичних та арґументативно-логічних відмінностей Фіхтевого викладу історій самосвідомості. Окрім того в дослідженнях ідеалізму немає жодного детального систематичного дослідження відмінностей між історіями самосвідомості Фіхте, Шелінґа та Геґеля. Вказівки на подібності та відмінності історій самосвідомості в класичній німецькій філософії містяться у [Claesges, 1974; Stolzenberg, 2009b, 2003; Düsing, 1993]. Див. також [Richli, 1994].



� Суть дебатів щодо перформативних висловлювань полягає в дослідженні питання, являють собою перформативні висловлювання істинні вислови чи ні. Тоді як дескриптивісти на кшталт Кента Баха припускають, що має сенс означувати перформативні висловлювання як істинні вислови, нeдесриптивісти на кшталт Джона Остина це припущення відхиляють. У даному дослідженні представлена позиція дескриптивістів (див. [Bach, 1975]), тому перформативні висловлювання позначуються також як перформативні вислови.



� У «Спробі нового викладу вчення про науку» Фіхте не розвиває систематичний аналізу значення виразу «я». Коли надалі тематизується Фіхтеве поняття Я, то поняття «Я», щоб відмежувати його від семантичних досліджень виразу «Я», пишеться з великої літери.



� Див. також [Fichte, 1970b: S. 273]: «Отож ти, мабуть, залучатимеш до поняття Я щось, що я до нього не залучив, приміром, поняття твоєї індивідуальності, тому що індивідуальність також позначають за допомогою того мовного знаку [Я]. Відтепер ти звільнений від цього: лише те, що постає завдяки поверненню твого мислення до себе самого, є Я, про яке я тут кажу».



� У ході дослідження Фіхте показує, що ця форма саморефлексії не є випадком інтенційної самосвідомості. На цій підставі Фіхте означує цю неінтенційну дію в «Новому опрацюванні вчення про науку» (1800) як «рефлекс свідомості». Фіхте експліцитно пояснює, що він відрізняється від рефлексії [Fichte, 1979: S. 347]. На цій підставі означення «саморефлексія» є в даному зв’язку прийнятним.



� «Ця безпосередня свідомість є щойно описаним спогляданням Я. Я необхідно покладає себе самого в цьому спогляданні […] Це покладання себе самого не має витворювати існування Я, як наявної незалежно від свідомості речі в собі […] Це споглядання так само не припускає незалежного від свідомості існування Я як (споглядальної) речі» [Ibid., S. 277].



� Це не означає, що завжди, коли наявний суб’єкт, він витворює поняття «Я». Навпаки, вислів Фіхте стосується конституції суб’єктивності в зв’язку з поняттєво-артикульованою самосвідомістю. Від цієї поняттєво-артикульованої самосвідомості відрізняється інтелектуальне споглядання чи «діяльність, що повертається до себе». Інтелектуальне споглядання наявне, отже, не лише в зв’язку з конституцією поняття «Я», а також у випадках тілесної самосвідомості: «Але, мабуть, кожен може виявити на підставі визнаного ним самим досвіду, що це інтелектуальне споглядання виринає в кожному моменті його свідомості. Я не можу зробити жодного кроку, поворухнути рукою чи ногою без інтелектуального споглядання моєї самосвідомості у цих діях; лише через це споглядання я знаю, що я роблю це; лише через нього я розрізняю свою дію й себе в ній від даного об’єкта дії» [Fichte, 1970c: S. 217]. Отже, конституція суб’єкта має місце не лише у випадку, коли витворюється поняття «Я». Але суб’єкт все-таки завжди постає також у зв’язку з витворенням цього поняття [Fichte, 1970b: S. 273f., 277]. 



� «Поняття завжди є діяльністю самого споглядання, яке, втім, схоплене не як рухливість, а як спокій та визначеність. Так само стоять справи із поняттям Я» [Ibid., S. 280]. Перед штудіюванням вчення про науку читач, звісно, не усвідомлює того, як діяльність, що повертається до себе, передує собі, тобто що йдеться про неінтенційну самосвідомість.



� «Цей ідеалізм спирається на єдиний принцип розуму, який він виявляє безпосередньо в свідомості. При цьому він чинить так. Він закликає слухача вільно мислити певне визначене поняття [цим поняттям є «Я»]; якщо він це робитиме, то виявить, що змушений чинити в певний спосіб. […] Він [ідеалізм] показує, що встановлене спочатку як принцип […] неможливе без того, щоб водночас не відбувалося ще й дещо інше, а це інше неможливе без того, щоб водночас не відбулося дещо третє; і так буде до повного вичерпання умови вказаного спочатку, й воно, згідно зі своєю можливістю, не стане повністю зрозумілим. […] Якщо передумова ідеалізму вірна, […] тоді, як останній результат, як сукупність усіх умов спочатку встановленого, має постати система всіх необхідних уявлень чи весь досвід» [Fichte, 1970a: S. 204ff]. Див. також [Fichte, 1978b: S. 31f., 40; 1982: S. 32, 34, 43]. 



� Див. щодо цього [Lang, 2010].
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