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IMPOBJIEMHICTDb HAIIIOHAJIBHO-KYJBbTYPHOI
INEHTU®IKALII YKPAIHCBKOI ®1JIOCO®DII
(3a maTepianamu XXX Tomy Sententiae)

VY curyartii 9iTKO OKpecIIeHO1 ITFOPAIFHOCTI KyJIBTYPHOTO CBITY (hiocodu HE MOXKYThH
OMHUHATH YBaror i ()eHOMEH MHOXXHMHHOCTI (iocopchkux Kynbryp. Dinocodiro kinacu-
(ikyroTh 3a PpI3HUMH IIiICTABaMH: Yy periOHaNbHIM (KOHTHHEHTaIbHa, OpHTaHO-
aMepHKaHChKa, CXi/IHa TOII0) UM HalllOHAIBHIN (PpaHIly3bKa, HIMEIbKA TOIIO) TUIOMIMHAX,
3a HalpsMKaMH 44 332 HAaCTaHOBaMH (aHaJiTUYHa, HeollparMaTi4yHa Toio). Jus 6aratbox
CYYaCHUKIB, MPUYETHUX /0 (igocodii, 0cOOIMBO KOHTPOBEPCIHHMM 3]a€THCS YEproBe
MOBEPHEHHSA [0 MPOOJCMH HAIIOHAJIBHOI imeHTHYHOCTI (inmocodii [auB., HampUKIaL,
Heppuna, 2007: c. 135].

JIoCHUTh CHUMITTOMaTHYHOIO MIOJI0 HUHIIITHBOTO CTaHy PO3POOKH MpoOJieMH HaIlloHab-
HoT inenTrdikauii inocodii € gobipka mMarepiaiiB i3 i€l Temu B KypHaii Sententiae (Nel
3a 2014 pik). Yci aBTOpH cTaTell HE OMUHYJM KOHTPOBEPCIHHOCTI 0OTOBOPIOBAHOI MPO-
Omemu 1, BOAHOYAC, MIAIANIIA 10 Hei IyKe BHBaXCHO. BHUHATOK CTaHOBUTH Xiba IO
no3uttist Onera JIOHCHKHX, SIKHI KaTETOPHMYHO CTBEPIXKYE, IO «iCHY€ JHUIIEC HAlliOHAIFHA
tdimocodis, # iamoi Oyt He Moxke» [[louckmux, 2014: c. 40]. IIpoTunexHuii morisag
obrpyaToBye M. Bombd, 6epyun mig CyMHIB KOPEKTHICTh «HAITIOHAJIBHOTO IMiIXOMY IO
dinocodii» [Bonbd, 2014: ¢. 36], 60 BiH, Ha 11 JyMKY, 34aTCH IIPUBECTH A0 11COIOTTIHUX
cxubmnens. Oner Jloncokux i Cepriii MOCHIIGHKO CXWMIbHI IPE3CHTYBATH HAI[OHAIBHI
BuMipH ¢itocodii B icTOPUKO-PiTOCOHCHKUX TOCTIKSHHIX Yepe3 KOHICIT HAYIOHAIbHA
@inocodpcoka mpaduyis, peai3yroudl TaKUM YMHOM KyJBTYPOJIOTTYHHH IAXIN 10 IMpo-
O6nemu. Jlpyruii 3 Ha3BaHUX aBTOPIB, TPAKTYIOUM TPAJMIUIO SK COLIAIBHY IHCTUTYIIIIO,
MPOIMOHY€E TMOTTHOUTH IeH MiAXi 3aCTOCYBaHHSIM COIIOJOTIYHUX MeTomiB. Ha »xaib,
eBPUCTHUHICTh IHCTHTYIiHHOrO miaxoxy C. MOCHIIEHKOM TiIbKH TIPOrOJIOLIeHa, a POIO-
3UIlisl m0JI0 MeTofiB couiosnorii ¢inocodii chopmynsoBana Haaro 3aransHo. I1. Koca
posrisaaae mpobieMy B MeTadilocopchKoMy KIIOYi, 00EPEXHO MNPHITYCKalOYd MOXKIIH-
BICTP «HAIlIOHANI3AMID (inocodiif, OCKITBKH KOKHA 3 HUX, K CPOPMYIHOBAHO B pedeparti
CTATTi, «BUPOGIAETHCS B JIOHI 3aCaI0BO OMHMYHKIX KyIbTypy» [Koca, 2014: ¢. 213]",

© 1. JIucwit, 2015
' Yonen 3 aBTOPIB HE YXHJIMBCS BiJl BIAMOBI/l HA MOCTABICHE PEAAKIi€l0 MuTaHHs «Yu MOXKe HalioHa-
npHa (itocodist OyTH TOYHO BU3HAYCHUM JTOCHITHUIBKUM 00'eKTOM?» AJie BOIHOYAC KOXKEH JIOTPH-
MYBaBCsl CBOT'O BJIACHOTO JIOCIiJHUIILKOTO CroXeTy. MapuHa Boub(, y3aranpHIOIUH J0CBI aHTHY-
HOTO (pinmocodyBanHs, 3'9COByBasa aTpHOYTUBHI mpuKkMeTH (inocodil sk Takoi (apryMeHTOBaHICTH
KPUTHUYHOI TUCKYCIi, MPUXHUIBHOI 10 NEBHOI Tpaullii, Ta CBiJIOMa rPOMaJSHChKA TO3HIis) i KPUTH-
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Y womy cyts npobnemu? I1'ep Koca nepenae ii uepes anopito €JHOCTI Ta MHO)KHHHOC-
Ti, yHiBepcampHOCTI philosophia perennis i BTileHOCTI ii B MHOXHHHHX 1 CBOEPITHHX
KyJbTypax. CTHCIO i1 MOYKHA apTUKYJFOBAaTH Yepe3 KOHTPOBEPCiiHe MUTaHHSA: YU TPHUTa-
MaHHa YHiBepcalbHii 3a nedinimieto ¢imocodii HamioHansHa BU3HA4YeHICTE? TpaguIiiitHo
¢inocodiss ocmucnroBana W HUHI OCMHUCIIOE ceOe 3/1eOLIbIIOro 4Yepe3 iCTOPHKO-
¢dinocoderky Hayky Ta Meradiniocopchkuii AUCKYpC B YHIBEpCaJIiCTCHKOMY KITFOI — SIK
€IMHUN BCECBITHIN YM 3arajbHOEBPOINCHCHKUI IPOIEC IHTENEKTYyaJbHOTO OCSTAHHS
BCE3araJIbHOTO. 3 TaKkoro MOIVIAAY HallioHalbHE (iIocodyBaHHs 31a€ThCS 30BHINIHBO
3yMOBJICHHM YTBOPEHHSIM Ha MaricTpajbHii niHii ¢inocodcrkoro mucneHHs abo i He-
¢inocodpyBanHsM 3aranoM. MoXIIMBO, HalpaIvKalbHILIE TAKMWA IOTJIS apTHKYJIOBAB
cBoro yacy bopuc SlkoBenko: «HauioHanbHa ¢inocodis € BigxuineHHsM Bif ¢dinocodii, €
BIZIXMJICHHSIM Bifl ICTOPHYHOTO HUISIXY (iIOCOPCHKOr0 PO3BUTKY Ta Bijl HAYKOBHX 3aB/IaHb
¢inocodebkoi ymkm» [Sxosenko, 2000: c. 656].

[TpuxunbHUKK 1€l MO3MIIT KOHLENT «HamioHaJdbHa (iocodis» BBaXKAIOTh OKCIOMO-
pOHOM a0 TPHITYCKalOTh il MOXJIMBICTH Xi0a IO depe3 perioHabHE PO30CepPE/HKEHHS
3a3HAYEHOTO €MHOTO MPOIIECY B CIITY 3aJly4eHHs IO HHOTO JIIOCH PI3HUX KpaiH 1 KyJIbTYp
(mo3mmito I1. Koca MokHa iHTEpIIpeTyBaTH 1 B TAKOMY CEHCi); aje TO/i BOHa MOXe OyTH
TUTBKK 1 BHKITFOYHO (POpMOIO BHSBY BceszaraipHOro. Came Tak, HaIpHKIIa:, OadrB HaIlio-
HanbHY ¢inocodito IBan Mipuyk [nuB. Mipuyk, 2011: c. 180], npore HaBpsig Yk MOXKHA
MOTOAUTHUCSA 3 HOT0 TPaKTYBaHHAM OPUTaHCHKOTO eMINPHU3MY UM YTHIITApPU3MY SIK 306Hi-
wHwboi popmu dinocodysanns. Pauis paame Ha Ooui ononenra Mipuyka — borecnasa
I'aBenpkoro: «HarionansHa (iocodis MOXKIIMBA HE TUIBKH 3 TOYKH 30py (opmu, aie
TaKoX 1 3MicTy...» [Tam camo: c. 192]. A 3nauno niznime XK. Jlepuna nocuts paaukaibHO
CIIPOCTOBYBAaB TPAaKTYBaHHS HAI[IOHAIBHOI ieHTHYHOCTI (inocodii sk 306HiwHbOI [TUB.
Heppuna, 2007: c. 133-134, 136].

ANbTepHaTHBY YHIBEpCaIi3MOBI OOTPYHTOBYIOTH THM, IO YM HE €AWHHMM (abo mpu-
HaliMHI BH3HAYAIFHUM) EMITIPHYHHM IOJIeM (iIocochKoi TeopeTHyHoi pediekcii €
0COOHMCTHI KUTTEBUI OCBiA (imocoda, 3100y THit TyT i Tenep. XUOHNM € YSBICHHS, HIOH
¢dimocod, po3MIpKOBYIOUH TIPO Bce3aralbHEe U BidHE, MOBHHEH HAMAraTUCS «BHUTH 3
cebe», 30BciM 3a0yTH PO CBOO CHHTYILIPHICTD [nuB. Xaiimerrep, 1991: c.105].

SIKmmIo B piumii reremiBChKOi TPaHIlii OCMUCICHHS MPOOJIEMH CHHTYIIPHOTO Yy (ijo-
co)cbKOMY IHCKypCi (aBTOpChKa TMIO3WIIiSl, HANPSAMOK, IOKOJA TOIMIO) iCTOPHKO-
¢binocodebka aymMKa pyxanacs Bij yHiBepcaJbHOro (3amaHoro) 3micty ¢inocodcbkoro
JIMCKYPCY /10 MHOKHHHHX JIOKaJIbHHUX (HOpM #oro peasizaliii, MoB's3aHuX 13 BiAXHICHHIMH
BiJI ICTUHHOTO HUIAXY, TO HUHIMIHS cTparterist ¢pinocodyBaHHS CIOHYKAE 10 PyXy Bif
CUHTYJSIpHOTO (aBTOpPCHKE, HANpPSIMKOBE TOIIO) 10 BCe3aralbHOro. Amxe ¢ino-

KyBaJa 11 3Be/IeHHs JI0 )KHUTTEBOI MyapocTi i myOuinucTuku. Oner JloHCEKUX HamaraBes 3a(ikcyBa-
TH B ICTOPHYHOMY 4Yaci reHe3y pociiicbkoi ¢iocodii, Mapkytou ii IPUCYTHICTIO BIIIOBIHUX TEKC-
TiB 1 371aTHICTIO CHITLHOTH SIK TBOPYO TIPOYKYBaTH, TaK i aieKBaTHO crpuitmMath ix. Cepriit Mocu-
MIEHKO, KPUTUYHO aHanizyroun nocein JImurpa UmxeBcskoro # Binena ['opchkoro B ocMmmucieHHI
HalliOHAIBHUX BUMIpiB (inocodii, yTOUHHB i HOTJIHOUB CBOIO MOIEPEIHIO IHTEPIPETALIIO CIIPOMOK-
HOCTEH KyJbTypOLEHTPUYHOTO Tijxoxy 1o npoodnemu. [1’ep Koca po3ropHyB icTopu4Hy peTpocriek-
THBY CIIOKYTYBaHHS BAaBHJIIOHCHKOTO Ipixa. I'eHHamiii AnseB HamaraBcsl peaHIMyBaTH iMIEPCBKi Yy
CBOEMY TIiUTONOKI ysiBIeHHs Bacuiast 3eHbKOBCHKOTO MPO POCIHCHKO-YKPATHCHKHUHN KYJIBTYPHUIT
CHHKPETHU3M 1 Ha I[iif miicTaBi iMeHyBaTH (inocodiro yKpaiHI[iB He YKpaiHCBKOIO, a BiTYM3HIHOMO. Lle
HaMaraHHd, sSK Ha MEHe, BUINIAIAE — OCOOJMBO HA TIi MOCTKOJOHIAJIBHUX CTYAIH — He TUIBKH Iie
AHAXPOHIYHIIIE, HiXK CIIPOOHU 3aCTOCYBaTH O KyIbTYPH CTapOJaBHBOTO CBITY HAIliOHAIbHI O3HAYHU-
KW, a i SIK TyMaHITapHUi Kypiio3 [auB. Takox: Jlucuii, 2004].
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co(cbKe MHCIICHHS] — MUCJIEHHSI aBTOPCHKE; TO X 13 0COOIMBUM-HAIIOHAIBHAM (itocod-
ChbKe BCesarajbHe MOXKe CITiBBIJHOCHTH ce0e JIUIIe Yepe3 OJMHUYHe-aBTOPChKE.

Toni ¢dinocodcbka Bce3aralbHICTh, CBITOBA (isiocodist Oyie OCMUCTIOBATUCS SIK MO~
JIOT peasibHOI MHOXKHHH HaIllOHATBHUX (PUIOCOPCHKUX KyJIBbTYp. Y KOXKHIN 3 HUX pa3oM i3
pediiekciero Haf JIFOACHKAM OYTTSM SIK TaKuM (ijocodchku pediekcyeThest HallloHaTbHE
OyTTs Ti€l um Tiel cnibHOTH. BoHOYAC KOXKHA 3 HUX SIK J[yXOBHA (hopMa BHpasy €IHOCTI
JIFO/ICBKOTO POy Ta MOTo KyJIbTYpH IpHUYETHA 10 cBiTOBOi (piyocodii. I 1 mpudeTHicTh
3IIHCHIOETHCS KOYKHOIO HETIOBTOPHO — ITO-(PaHITy3bKH, IO-HIMELBKH, M0-YKPATHCHKH.

TakuM yrHOM icTOPHUKOBI (inocodii mpomoryeThCs 0OepHEHA TepcrekTuBa. Bona
BiJIKpHBA€ HOBI MO>JIMBOCTI JUIS PO3YMIHHS CBOEPITHOCTI HaI[lOHAIBHUX (D10COPCHKUX
KyIbTyp 1 3'ICYyBaHHS DPOJIi KOXKHOI B peaji3amii iHTETpaTHBHUX TEHICHIIN CydacHOTO
(inocodcbKOro AMCKYpCy, y CTaHOBIICHHI W PO3BHUTKOBI moJijioriyHoro ¢inocodyBaHHs,
IO JTO3BOJISIE HAIIOHATEHUM (DUTOCOPCHKAM TPAIHIIISIM CBOIMHU YHIKaJTbHUMH MPUKMETa-
MU TBOPUTH mnoJioHito cBiToBoi (dinocodii. Toxni B HEHTP] yBaru OMUHSIOTHCS MATAHHS
PO BJIACHI KOPEHi ¥ IPyHT, CKa)KiMO, YKpaiHChKOI (iocodchKoi TyMKH i PO peatizoBy-
BaHi B 11 Meax MPOLECH aKyJIbTypalii, mpo GopMyBaHHs Ta 3MiCT MUTOMOI (PiTocoPChKOT
Tpamuiii ¥ i CHiBBIIHECEHICT 3 IHIMUMH aKTyaIFHIMH (LTOCOPCHKUME TPaaUIisIMH, 11
JIaJIoriYHy CIpOMOKHICTh [auB. Jlucwuii, 2011].

o x yckiamHIOe cboroaHi ineHTndiKaio ykpaincokoi ¢inocodii? 3 ogaoro 0oky,
TPUBA€E CaMOBU3HAYEHHS yKPaiHCHKOI KyNbTYpH SIK HallioHaibHOI. He MoxHa He moroau-
THCS 3 IYMKOIO THX (pitocodi i momitornorie (B. Ko3moBckkuit Ta iH.), sIKi i CHOTOHI Ha
KyJIbTYPHO-LIHHICHIN Mari YKpaiHu 3ayBakylOTh Pi3Hi JIOKaJIbHI aHTPOIOJIOTIUHI CBITH 1
KyJIbTYPHO-aHTPOIIOJIOTIYHI THIH 31 IOpa3y CBOEPITHOIO «(DI3UKOI0» 1 «MeTadi3HuKOI0».
3a3HadyeHa (yHIaMeHTadbHa OOCTaBHHA YCKIAJHIOE Micito (inocodii sk TeopeTHyHOT
CaMOCBIJIOMOCTI BiJITOBIZHOI KyJIBTYPHOI IIUTICHOCTI Ta BOJIHOYAC HAKJIA/IAE€ Ha HEl 0c00-
JIMBY BiJIIOBiNATBHICTB.

3 iHmoro OOKy, CBOEPIAHICTh HallOHATHEHOI (iocodii, sIK 1 HaIOHABHOI KyJIbTYpH
3arajoM, ONpPHUSBHIOETHCA B Aiano3i 3 iHmmmMu dinocodismu. L{g Te3a HaOyBae ocobImBOI
Barv ChOTOJIHI, KON (itocodist iCHye B YIIUIbBHEHOMY TJIo0ali3ami€to CBiTi, CBITI 1HTEH-
CHBHOI B3aeMofii KynpTyp. UnM rmmlima ¥ KpUTHYHIIIA B TAKOMY CBiTi camopediexcis
KyJbTYpH, 1i dinocodcbke caMOyCBIIOMIICHHS, TUM CYO'€KTHIIIA Tl MO3MIISI B MIXKKYJIb-
TYPHOMY IiaJio3i, THM HPOCTilIe il CAMOOKPECIUTICH Y HBOMY.

VYkpaincbki Qisocodu B Takuil Aialior MOKKU HE BCTYNHJIA FOJIOBHUM YHHOM TOMY, IO
He 3/IHCHIOITHh TIMOMHHOI KPUTHYHOI pediekcii IIoI0 BIAacHOI KyJIbTypH, HNHTOMA
¢inocodist He cTana T TEOPETHYHUM CaMOYCBIZIOMJICHHSIM, TOOTO HE HAMAraeThCsl, CKaxi-
MO, aKTyanizyBaTh (i10co(CbKO-aHTPOIIOJIOTIYHE OCMHCIICHHS YKPATHCBKOTO KYJIBTYpPHO-
ro CBITY W YKpaiHCBKOI JFOMMHM, TaK CaMoO sSK He mparHe 10 (OpMyBaHHsS BIIACHOTO
TIOTJISITY Ha Cy4acHWH CBIT i, BIATIOBIIHO, YTBEP/PKEHHS BIacHOi camocTi. Bona He opieH-
TOBaHa Ha peduIeKCito moa0 MeTadhi3ndHOro S CHibHOTH, MO0 OCHOB BJIACHOI KYJIBTY-
pu. Hapikaioun Ha 3710BXHMBaHHS B YKpaiHCBKiH (h1ocO(CHKIN CIIIBHOTI iCTOPUKO-
¢binocodpcrkum (a He BiacTHBO Qiocodcebkum) muckypcoM, Okcana 3a0yKKO 3 TipKOTOO
Haraqye, mo [omogomop — Haifbinbla Hamia rymaHiTapHa KaTtacTpoda — joTerep He
3HAWIIOB CBOTO (inoCcO(CHKOr0 OCMHCIIEHHSI, 1 MiJICTABHO KOHCTATYE «O4EBHIHUM nedi-
LIUT CKiJIbKU-HEOYb CUCTEMHOI IHTENEeKTyaIbHOI peduieKcii HaJl HOTOYHUMH CYCIUIEHAMHU
mponecaMm» [3abyxko, 2011: c. 71]. Xoua B igeadi, Sk qy*e JaBHO noka3yBaB B. I'opce-
Kuii, MaTepiajioM Ul y3arajJbHEHb MHCIUTEINS CTAlOTh «HacaMmIiepes 300yTKH BIIACHOI
HAIlIOHAIBHOI KyJBTYpW» 1 caMe B I KyJIbTypl BU3PIBAIOTh «IIMTAHHS, HA SIKi IIOBHHHA
BiamoBicty ii pinocodis» [PDVY, 1968: c. 34-35, 38].
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Ta HacIpaBJi cydacHa «TyTemHs» (abo, sk iMeHyBaB ii 3 ToHKo ipomiero C. Hocure-
HKO, «BITYIM3HAHA») Qinocodcrka AyMKa MepeBaKHO 3aKIIONIOTaHa OCMHCIICHHAM JOCBiTY
(paHITy3pKOTO, HIMEIIBKOTO, OpUTaHCHKOTO, aMEPUKAaHCHKOTO YH pociiickkoro ¢imocody-
BaHHA. Mae pallito IoiHO 3rafaHuii JOCTITHAK ¥ TOMY, IO AesKi (imocodw, sKi mparro-
10Th B YKpaiHi, «4acTO BHUIJISIAIOTH K HIMEIbKI, (paHIly3bki un OputaHchki dinocodu,
IO MHULIYTh YKPAaiHCBKOIO MOBOIO». AJle HE TOMY, SIK 3[Aa€ThCS aBTOPOBI IIMTOBAHOTO
TBEp/UKEHHS, IO BOHHM «HAMaramThCs OyTH amentamu €Bporeiicbkoi Qimocodii um
CBiTOBHX cTaHAapTiB y dinocoderkiii Haymi» [Mocunenko, 2012: c. 68], a paaure yepes Te,
II0 HEXTYIOTh iICTOPHYHUM JOCBIJIOM CBOET HaIlil, pealisiMi HalliOHAJIBHOTO XKUTTS. ToMy
M mpalfoloTh y piuMil OpuTaHChKOl 4K (paHIly3bKOi TpajMuii, 3aMicTh (GopmyBaTH i
YTBEPIKYBATH «HALIOHAIBHY TAMICTEY (Muxaiino I'pyrieBcbkuii) — Tpaauiito yKpaiHCh-
Koro (iiocodpyBaHHs.

3BiCHO, MPAKTUKOBAaHE B HAaC 3BEPTaHHs /IO IHIIOKYJILTYpHHUX (inocodiii, daxosa ix
peienniiiss — MOTpiOHA W KOpHCHA pid, 0coOIMBO B ceHCl (PiTocodChKOi «mIKOmm» SK
miBaIMHU (ioCcOPCHKOro KyIbTypOTBOPEHHS, alle e He ONTHMAIBLHUK criocid ydJacTi B
TIAPTHEPCHKOMY Jiajio3i. AKe 3aCBOEHHS Ha0aHb iHINX ¢iocodiii HeTOCTaTHRO TPaHC-
(opMyeThCS B HAC Y MPOAYKYBaHHA BIAacHOI (imocodcerkoi Bisii cBiTy. Tomy pedrexcis
HaJT CBOEPITHICTIO YKpaTHCHKOI (hitocodii He Tak Bxke U pimko ( 1 He 30BCiM Oe3MiICTaBHO)
PaIMKaTi3y€eThCS, MOCTAIOYM SIK IUTAHHS NP0 PEAIbHICTh YM JIETITUMHICTH OCTAHHBO.
3ayBaxKy MpPUHATIIHO, III0 B TAKOMY 3allUTYBaHHI MOYKHA MOOAYUTH ABa JOCIHITHUIIBKUX
CIOXKETH: MO-TIepIlie, MiJCTABHICTh MOIIYKIB HAI[IOHATBHUX BUMIpIB (inocodii 3aranom;
no-npyre, ¢inocodiuHicTh TOro, IO NPUHHITO IMEHYBaTH YKpaiHCHKOIO dinocodieto.

Ha po3poOky 1ux CroKeTiB y Cy4acHidl YKpaiHCBKIH T'yMaHITapUCTHII HAKJIaJaeThCs
MICBHA 17IC0JIOTTYHA YIIEPEKCHICTD, HACIIKOM SIKOi € HATIOJICTJIMBE TPUBAJIC BUTICHCHHS 3
aKaJeMIuYHMX JIOCII/UKEHb HaIllOHAJIBHOI MPOOJIEMAaTHKH ¥ MapaJurMaTHK{, HamaraHHs
JICHAIlIOHATI3YBAaTH TyMaHITapHy AyMKY, CBIUCHHSIM YOTO MOXKE CIIY>KHTH 3TaJlaHuH
teker I'. AnsieBa .

[Ile ogHUM MiATPYHTSAM TPYAHOLIIB, TIPO SIKi MOBA, € IEBHA METOIOJIOTiYHA abepartis. 3
JIBOX KOHKYPEHTHHX 3aca]l icTOPUKO-(HL10cO(CHKOr0o TOCHIIIKEHHSI — TPAHCLCH/ICHTAII3MY
1 KOHTEKCTyali3My — Hallll aBTOPH 9acTo 06e33aCTepe’KHO 0OUPAIOTH MEPITY i THM MepeHO-
ciaTh (inocodebKi 11el 0 HapuHU M03aiCTOPHYHOTO, a OTKE i M03aKyIbTypHOro OyrTs. B
TaKoOMy pa3i BOHH HEXTYIOTh ICTOPHYHUMH ceHcaMU (iIocOPChKHUX MpoOJieM 1 HallloHaAIb-
HOIO CBOEPIHICTIO (istocodii pi3HUX HAPOIIB.

Haromictb, Ha miif ocTaHHIH HAroJOMIYIOTh KOHTEKCTYaJiCTH, CXHWJIbHI BHYHTYBATH
ceHc (imocochkuX i€l 13 COLIOKYIBTYPHOTO KOHTEKCTY, B SIKOMY Ti 3apOJKYIOTHCS 1
*uBYTh. Emmynn I'yceprs mepekoHINBO IMOKa3aB, Mo ¢imocodis HE MOXe MUTKOBHTO
VHE3AIC)KHUTHCS BiJ] JOKAIFHUX JXHTTEBHUX CBITIB, AKi O€3MOCEpEeNHBO BIUIMBAIOTH Ha
criocié MHUCIEHHS JIOJWHH, ii cBiToBimHOMmEHHS. ToMmy ¢inocodis mopasy OurbmoR 4n
MEHIIIOI0 MipOr0 €K3UCTEHIliaJIbHA B TOMY CEHCI, III0 BUPOCTAE 3 KPUTUYHOI pedurekcii Hag
Oe3mocepeHiM JKUTTEBIM TOCBIIOM CaMOOYTHBOI JIFOAWHH II€BHOI STHOHAIIOHAJTBHOL
cibHOTH. LM 3yMOBIICHI SIK aBTOPCBHKHH XapakTep (iIocopCcbKOro MHCIEHHS, WOTO
OPHTIHATBHICTb, TAK 1 HAIIOHATBHI BUMIpH (igocodii.

I1le omHMM KaMEHEM CIIOTHKaHHS B 0OrOBOPIOBaHIN LapHHi, 0 CIOHYKA€E 10 00CTOIO-
BaHHSI COLIOKYJIBTYpHOI HelTpanbHOCTI (iocodii, € pyTUMEHTH TTO3UTHBICTCHKUX BiSIHB.

? 150 mapaJoKcanbHy TS HALY, 0 mepeGyBae B IPOIECi CTAHOBICHHS, CHTYAIIIO TPYHTOBHO IPOAHA-
nizyBaB Bonoaumup Mopeneus [Mopenerns, 2014].
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Hepinko mexmapyroud BiIMEKyBaHHs BiJl CAHEHTHU3MY, MH YacTO B CIIOCOOI MHCIICHHS
3aJTHIIAEMOCS HOro GPAaHIAMH i OHAYKOBITIOEMO (Biocodiro’, mo36aBsouH i HalioHab-
HUX BEMIpiB. BTim, Mogenroroun ¢iocodiro calleHTHCTCHKUM YHHOM, BUITYCKA€MO 3 TIOJIA
30py Ty 00CTaBUHY, IO ceHC ¢inocodyBaHHS HE TaK y 3100yBaHHI 3HAHHS, K y CEHCOBO-
My HO€THAaHHI ApUH 3HaHHS 1 OyTTS.

3 METOMOJIOTIYHUMH TPYAHOILIAMH ieHTUdiKalil yKpaiHChKoi (inocodii moB’sizana
e oJHa 0O0CTaBHHA. BiBIIICTh AOCHITHUKIB, IO TOPKAIOThCA IIi€l mpobieMu, mpuitma-
I0Th NPUNYILIEHHS! i BUCHOBKY JI. UnKeBChKOTO, HABITh KOJU NPSAMO HE MOKIMKAIOTHCS
Ha HBOTO. A Il O3Ha4yae HacamIiepe/l aKIEHTYBaHHS yBarm Ha IICHXOJIOTIYHHX YH,
TOYHIIIIEe, ETHOIICUXOJIOTTYHUX MOMEHTaX 3a PaxyHOK BilacHe (iIocO(ChKUX 1 KyJbTY-
ponoriunux. Ajpke MipkyBaHHS aBropa «HapuciB 3 icropii ¢inocodii Ha Ykpaini»,
MIOTIPY IXHE JIEKJIapOBaHEe TerelliBChKe IMiAI0MOKS Ta y3aleKHEHHS BiJl TPUBKOI B HIMELlb-
Kill rymaHiTapHii Tpaauuii Geistesgeschichte, 3HaYHOI0 MipOIO CIIMPAINCS HA IICHXOJIO0-
rito Hapoxis I'. Iraitnrans, M. Jlanapyca i B. Bynara. UmkeBcbkuii 3arajoM pe3oHHO
CIO/IiBaBCSI BUBECTH CBOEPIHICTh YKpaiHCHKOI (istocodii 3 OpUTiHAIBHOTO «HAPOIHOTO
cBiTONIANY» YKpaiHiiB. [Ipore HacmpaBai BiH 3peAyKyBaB TaKWi CBITOTIISA JIHMIIE IO
THUX HOTO EIIEMEHTIB, SKi «3YMOBIICHI IEBHUM TICUXIYHUM YKIJIAZOM Hallii» [ YmKeBChKUH,
2005: c. 13], ii mentamiterom. Taka pemykimiss oOepHyJacs HeBigpehIeKCOBaHIM
ncuxonoriaMoM. Ajke Qinocodiss mpupiBHSHA B LOMY BHIIQJIKy HE TaK HaBiTh 1O
«HaApOJHOTO CBITOTIISIY», SIK 10 MOTO €THOICHXOJIOTIUHOI CKJIaqoBoi. 3BiJICH CIIOKyca
MIIMIHK 11eHTUIKYIOUHX TPUKMET YKpaiHChKOTo (inocodyBaHHS MEHTAIBHUMH JIOMi-
HAHTaMM YKPalHCHKOTO €THOCY, SIKOi HEe YHHMKae 3HayHa yacTMHA HaIIuX aBTopiB. Ha-
CrpaBJii K HaJexalo O JOCHiKYBaTH Te, SIK MPUKMETH YKpalHChKOI MEHTAJILHOCTI 3a-
JIOMJTIIOIOTBCS B SIKICHO 1HIIIN cyOcTaHMii (hinocodyBaHHs, HOro CTUII YK MaHepi, y Horo
JIOMIHAHTHHX CEHCax YM IHIIUX 1IEHTUTETaXx.

B. I'opcbkuii 101aB ICHXOJIOTIYHY abepailito Moryisiy Ha npobieMy, Hafalouu, sK Bi-
JIOMO, TIepeBary KyJbTypoJIOTiYHOMY TifaxonoBi. [lepeMukanus icropuko-dinocodcbkoro
JOCHIDKCHHS B PETICTP KYJNBTYPH CIHOHYKae IO TIYMaueHHS pPO3BHUTKY (imocodil sk
TUTIOPATiICTIYHOTO 0araToroyoccs, Aiajaory/moniiory. Jliamory He TiTbKH Pi3HHUX eToXallb-
HUX (OPM, B IKOMY YBUPA3HIOETHCS TATIICTh PO3BUTKY HALliOHANBHOI (imocodii B Mexkax
opieHTalil Ha CHiJBHI IHHHOCTI (TOOTO B piUMINI HaiOHAIBHOI Tpamuiii), a W mianory
PI3HMX HamiOHANBHUX THUMIB (iTocodyBanHs. B Takomy pasi oTpUMyeMO MiACTaBH BECTH
MOBY He TUIBKH PO (istocodiro, a i mpo ¢girtocoghii.

HamioHasbHa OKpecieHIiCTh KOXKHOT 3 HUX mependavae BiJUIyKyBaHHS BiJIIOBIJHHX
ineHTuTeTIB, «puc (Ppinocodcrkoro HamioHambHOro 00IMuusk»y (. UrkeBcbkuil), 4uM i
3aliMalOTHCSI ICTOPUKH YKPATHCHKOT (itocodii ui ydacHUKH MeTadiiocopchKoro AUCKyp-
cy. Cepen BiAIIyKyBaHOTO Ha3MBaIOTh, OKPIM HAWMOIIUPEHIIINX KOPAOLEHTPU3MY,
AHTPOIIONOTI3MY, aKCIOJNOTi3My, — peJIriiHICTh, eK3UCTEHIIHHICTD, MPIOPUTET E€THYHOI
npobneMaTuky (HOro JEXTO pEnpe3eHTye SK NPaKTHUHICTh), TYMaHICTHYHICTb, cO(iii-
HICTh, I1aJOrIYHICTh, 1IHOI — aHTEI3M 1 HaBITh ONTUMI3M. SIK OM CKENTHYHO HE OI[iHIOBa-
JIMCHh Pe3YNBTAaTH TMOMIOHMX JIOCIIUKEHb Ta OOTOBOPEHHS 3rafiaHHX IOHHO 3MICTOBHX
IIEHTHUTETIB, IIe 3Ma€THCS HAbaraTo MPOAYKTHBHIIINM BiJ] HAMAaraHb BUBECTH 1I€HTHYIHICTD
«y4eHbY» 3 HAIOHANBHOI HAJIGKHOCTI IXHBOro aBTopa (yoro He yuuk C. Mocunenko i y
ocTaHHil cBoiii myGmikanii [Mocunenxo, 2014: c. 53]) aGo Bimmykat# TepuTOpiagbHi

? C. Wocunenxo, Hanpukaz, CTBEpIKyBaB, IO MEPEXi paHHBOMOAEPHOI dimocodii 3i mTyuroi Ha
JKMBI HalliOHAJIbHI MOBH «3acBiquye 1l ocoOnuBuit HayKoBuii ctatycy» [Mocunenko, 2012: c. 64].
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KpuTepii steritumanii ykpaincekoi ¢inzocodii. CBoro uacy B. Maszena, ocMHCIIIOI0UH CBOE-
piAHICTH yKpalHCBKOI icTopiorpadii Ta icTopiocodii, CIyITHO CTBEpKyBaB, IO «BU3HA-
YeHHS “‘YKpaiHCBbKa’ OKPECIIOE He TePUTOPIANBHY (Y SKYCh 1HITY) MPHYETHICT ICTOPUKA
g ¢inocoda mo YkpaiHW, a BiAMOBIOHICTH iCTOpiocodChKOi KOHIEMII CBOEPITHOCTI,
oco0mmBoCTi icTopii ykpaiHchkoro Hapomy» [Masema, 2004: c. 42], #ioro icropudHOTO
JOCBimy. 3po3yMino, 0 HAeThCs He TPOo caM Iel TOCBiM, a TEOpeTHIHYy pedieKciio Ham
HUM, H0T0 (itocodchke YCBIIOMICHHS 1 y3araabHEHHS.

Ha xanb, nymxy Jl. UmkeBCbKOro, 3riJJHO 3 SIKOIO YKpaiHChbke (inocodyBaHHS CIIin
ineHTHdiKyBaTH HEe Yepe3 HOro OKpeMi MPUKMETH YH CYKYITHICTD iX, a uepe3 OpUriHaibHe
X TO€AHAHHS ', IEPEBAXKHO HE OEpyTh A0 yBark. Y piuMili MOLIYKIB 3MICTOBHX iJIEHTHUTE-
TIB HaJIeXkKaJo O TOCITIUTH, YM HE Ma€ THITOJOTI3YIOUOl Bard Jyisl YKPaiHChKOI (itocodch-
KOl JlyMKH OapOKOBICTb, IO KOPENIIOE 3 AYaIbHICTIO YKpaiHCBKOro MeHrajirery. Mas
pamito JI. UmkeBCcbkHi, cTBepmKytoun: «B icTopii HapomiB emoxXu pO3KBITY MalOTh HE
JIMILIE CYTO iCTOPHYHE 3HAYCHHS; BOHHM HAKJIAJAIOTh MEBHMI BiAOMTOK Ha BCIO JANBIIY
icTopito Haponxy, (opMyIOUH HAIIOHATBHWI THIT a00 3aJHINAIOYN Ha JOBTHI Yac TCBHI
PHICH B O0yx08Hitl ¢hizionomii Hapody (KypcuB Milt. — I.JL.). Tak, 3maeTbcs, OyIno # 13 enoxoro
0apoko Ha YKpaiHi... Ky’IbTypa 0apoKO HEMalo CIPHYMHMIACS 10 CPOpMyBaHHS YKpaiH-
CBKOI “icTopranoi moii”» [YmkeBcokuid, 1994: c. 241].

Bojanouac 3aciyroBye Ha yBary NHUTaHHs MPO CHAJKOEMHHUH 3B’S30K MK POMaHTH3-
MOM 1 0apoKo (MOKITUBO, PO TPaHCHOPMAILIIF0 OAPOKOBOCTI B POMAHTUYHICTD B YKpPaiHCh-
Kill KyJbTypi) 1 mpO NPHYETHICTH 000X Yy IXHIH €IHOCTI A0 HaliOHAJIBHO-KYJIBTYPHOTO
iIeHTUTeTYy yKpaiHChKoi (itocodii. Y TakoMy pa3si Ha NepIInii IIaH BUXOAUTH HE CTHIIBO-
BUH (K I Ma€ MiCIe B CMOXaNBHIH imocTaci X ()eHOMEHIB), a BIIACTUBO MapaJurMalib-
HU# 1X ceHe. JIOCTiKeHHS] MOXKe YBIHUATUCS i HECTIOMIBAHIIIUM PE3yIbTaTOM; CKaXKiMO,
3’sICy€eThCs, O i OApPOKOBICTH, 1 POMAHTNU3M € BTOPHHHHUMH, MOXIAHUMH NPHUKMETAMH UM
CTIOPiTHEHUMH CIIOCO0aMH ONPHSBHEHHSI CYTTEBIIIOI 1IeHTH(IKYI0UO0i IPUKMETH yKpaiH-
CBKOTO (pitocodyBaHHS.
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Іван Лисий

 Проблемність національно-культурної ідентифікації української філософії



РЕЦЕНЗІЇ

Іван Лисий(

Проблемність національно-культурної ідентифікації української філософії 
(за матеріалами ХХХ тому Sententiae)

У ситуації чітко окресленої плюральності культурного світу філософи не можуть оминати увагою й феномен множинності філософських культур. Філософію класифікують за різними підставами: у регіональній (континентальна, британо-американська, східна тощо) чи національній (французька, німецька тощо) площинах, за напрямками чи за настановами (аналітична, неопрагматична тощо). Для багатьох сучасників, причетних до філософії, особливо контроверсійним здається чергове повернення до проблеми національної ідентичності філософії [див., наприклад, Деррида, 2007: с. 135]. 

Досить симптоматичною щодо нинішнього стану розробки проблеми національної ідентифікації філософії є добірка матеріалів із цієї теми в журналі Sententiae (№1 за 2014 рік). Усі автори статей не оминули контроверсійності обговорюваної проблеми й, водночас, підійшли до неї дуже виважено. Виняток становить хіба що позиція Олега Донських, який категорично стверджує, що «існує лише національна філософія, й іншої бути не може» [Донских, 2014: с. 40]. Протилежний погляд обґрунтовує М. Вольф, беручи під сумнів коректність «національного підходу до філософії» [Вольф, 2014: с. 36], бо він, на її думку, здатен привести до ідеологічних схиблень. Олег Донських і Сергій Йосипенко схильні презентувати національні виміри філософії в історико-філософських дослідженнях через концепт національна філософська традиція, реалізуючи таким чином культурологічний підхід до проблеми. Другий з названих авторів, трактуючи традицію як соціальну інституцію, пропонує поглибити цей підхід застосуванням соціологічних методів. На жаль, евристичність інституційного підходу С. Йосипенком тільки проголошена, а пропозиція щодо методів соціології філософії сформульована надто загально. П. Коса розглядає проблему в метафілософському ключі, обережно припускаючи можливість «націоналізації» філософій, оскільки кожна з них, як сформульовано в рефераті статті, «виробляється в лоні засадово одиничних культур» [Коса, 2014: с. 213]
.

У чому суть проблеми? П′єр Коса передає її через апорію єдності та множинності, універсальності philosophia perennis і втіленості її в множинних і своєрідних культурах. Стисло її можна артикулювати через контроверсійне питання: чи притаманна універсальній за дефініцією філософії національна визначеність? Традиційно філософія осмислювала й нині осмислює себе здебільшого через історико-філософську науку та метафілософський дискурс в універсалістському ключі – як єдиний всесвітній чи загальноєвропейський процес інтелектуального осягання всезагального. З такого погляду національне філософування здається зовнішньо зумовленим утворенням на магістральній лінії філософського мислення або й не-філософуванням загалом. Можливо, найрадикальніше такий погляд артикулював свого часу Борис Яковенко: «Національна філософія є відхиленням від філософії, є відхиленням від історичного шляху філософського розвитку та від наукових завдань філософської думки» [Яковенко, 2000: с. 656]. 


Прихильники цієї позиції концепт «національна філософія» вважають оксюмороном або припускають її можливість хіба що через регіональне розосередження зазначеного єдиного процесу в силу залучення до нього людей різних країн і культур (позицію П. Коса можна інтерпретувати і в такому сенсі); але тоді вона може бути тільки й виключно формою вияву всезагального. Саме так, наприклад, бачив національну філософію Іван Мірчук [див. Мірчук, 2011: с. 180], проте навряд чи можна погодитися з його трактуванням британського емпіризму чи утилітаризму як зовнішньої форми філософування. Рація радше на боці опонента Мірчука – Болеслава Гавецького: «Національна філософія можлива не тільки з точки зору форми, але також і змісту…» [там само: с. 192]. А значно пізніше Ж. Дерида досить радикально спростовував трактування національної ідентичності філософії як зовнішньої [див. Деррида, 2007: c. 133–134, 136]. 

Альтернативу універсалізмові обґрунтовують тим, що чи не єдиним (або принаймні визначальним) емпіричним полем філософської теоретичної рефлексії є особистий життєвий досвід філософа, здобутий тут і тепер. Хибним є уявлення, ніби філософ, розмірковуючи про всезагальне й вічне, повинен намагатися «вийти з себе», зовсім забути про свою сингулярність [див. Хайдеггер, 1991: c.105]. 

Якщо в річищі геґелівської традиції осмислення проблеми сингулярного у філософському дискурсі (авторська позиція, напрямок, школа тощо) історико-філософська думка рухалася від універсального (заданого) змісту філософського дискурсу до множинних локальних форм його реалізації, пов'язаних із відхиленнями від істинного шляху, то нинішня стратегія філософування спонукає до руху від сингулярного (авторське, напрямкове тощо) до всезагального. Адже філософське мислення – мислення авторське; то ж із особливим-національним філософське всезагальне може співвідносити себе лише через одиничне-авторське. 


Тоді філософська всезагальність, світова філософія буде осмислюватися як полілог реальної множини національних філософських культур. У кожній з них разом із рефлексією над людським буттям як таким філософськи рефлексується національне буття тієї чи тієї спільноти. Водночас кожна з них як духовна форма виразу єдності людського роду та його культури причетна до світової філософії. І ця причетність здійснюється кожною неповторно – по-французьки, по-німецьки, по-українськи. 


Таким чином історикові філософії пропонується обернена перспектива. Вона відкриває нові можливості для розуміння своєрідності національних філософських культур і з'ясування ролі кожної в реалізації інтегративних тенденцій сучасного філософського дискурсу, у становленні й розвиткові полілогічного філософування, що дозволяє національним філософським традиціям своїми унікальними прикметами творити поліфонію світової філософії. Тоді в центрі уваги опиняються питання про власні корені й ґрунт, скажімо, української філософської думки й про реалізовувані в її межах процеси акультурації, про формування та зміст питомої філософської традиції й її співвіднесеність з іншими актуальними філософськими традиціями, її діалогічну спроможність [див. Лисий, 2011]. 


Що ж ускладнює сьогодні ідентифікацію української філософії? З одного боку, триває самовизначення української культури як національної. Не можна не погодитися з думкою тих філософів і політологів (В. Козловський та ін.), які й сьогодні на культурно-ціннісній мапі України зауважують різні локальні антропологічні світи й культурно-антропологічні типи зі щоразу своєрідною «фізикою» і «метафізикою». Зазначена фундаментальна обставина ускладнює місію філософії як теоретичної самосвідомості відповідної культурної цілісності та водночас накладає на неї особливу відповідальність. 


З іншого боку, своєрідність національної філософії, як і національної культури загалом, оприявнюється в діалозі з іншими філософіями. Ця теза набуває особливої ваги сьогодні, коли філософія існує в ущільненому глобалізацією світі, світі інтен​сивної взаємодії культур. Чим глибша й критичніша в такому світі саморефлексія культури, її філософське самоусвідомлення, тим суб′єктніша її позиція в міжкуль​турному діалозі, тим простіше їй самоокреслитись у ньому. 


Українські філософи в такий діалог поки не вступили головним чином тому, що не здійснюють глибинної критичної рефлексії щодо власної культури, питома філософія не стала її теоретичним самоусвідомленням, тобто не намагається, скажімо, актуалізувати філософсько-антропологічне осмислення українського культурного світу й української людини, так само як не прагне до формування власного погляду на сучасний світ і, відповідно, утвердження власної самості. Вона не орієнтована на рефлексію щодо метафізичного Я спільноти, щодо основ власної культури. Нарікаючи на зловживання в українській філософській спільноті історико-філософським (а не властиво філософським) дискурсом, Оксана Забужко з гіркотою нагадує, що Голодомор – найбільша наша гуманітарна катастрофа – дотепер не знайшов свого філософського осмислення, і підставно констатує «очевидний дефіцит скільки-небудь системної інтелектуальної рефлексії над поточними суспільними процесами» [Забужко, 2011: с. 71]. Хоча в ідеалі, як дуже давно доказував В. Горський, матеріалом для узагальнень мислителя стають «насамперед здобутки власної національної культури» і саме в цій культурі визрівають «питання, на які повинна відповісти її філософія» [РФУ, 1968: c. 34–35, 38].


Та насправді сучасна «тутешня» (або, як іменував її з тонкою іронією С. Йосипенко, «вітчизняна») філософська думка переважно заклопотана осмисленням досвіду французького, німецького, британського, американського чи російського філософування. Має рацію щойно згаданий дослідник у тому, що деякі філософи, які працюють в Україні, «часто виглядають як німецькі, французькі чи британські філософи, що пишуть українською мовою». Але не тому, як здається авторові цитованого твердження, що вони «намагаються бути адептами європейської філософії чи світових стандартів у філософській науці» [Йосипенко, 2012: c. 68], а радше через те, що нехтують історичним досвідом своєї нації, реаліями національного життя. Тому й працюють у річищі британської чи французької традиції, замість формувати й утверджувати «національну тяглість» (Михайло Грушевський) – традицію українського філософування.


Звісно, практиковане в нас звертання до іншокультурних філософій, фахова їх рецепція – потрібна й корисна річ, особливо в сенсі філософської «школи» як підвалини філософського культуротворення, але це не оптимальний спосіб участі в партнерському діалозі. Адже засвоєння надбань інших філософій недостатньо транс​формується в нас у продукування власної філософської візії світу. Тому рефлексія над своєрідністю української філософії не так вже й рідко ( і не зовсім безпідставно) радикалізується, постаючи як питання про реальність чи легітимність останньої. Зауважу принагідно, що в такому запитуванні можна побачити два дослідницьких сюжети: по-перше, підставність пошуків національних вимірів філософії загалом; по-друге, філософічність того, що прийнято іменувати українською філософією.


На розробку цих сюжетів у сучасній українській гуманітаристиці накладається певна ідеологічна упередженість, наслідком якої є наполегливе тривале витіснення з академічних досліджень національної проблематики й парадигматики, намагання денаціоналізувати гуманітарну думку, свідченням чого може служити згаданий текст Г. Аляєва 
.

Ще одним підґрунтям труднощів, про які мова, є певна методологічна аберація. З двох конкурентних засад історико-філософського дослідження – трансценденталізму і контекстуалізму – наші автори часто беззастережно обирають першу й тим переносять філософські ідеї до царини позаісторичного, а отже й позакультурного буття. В такому разі вони нехтують історичними сенсами філософських проблем і національною своєрідністю філософії різних народів. 


Натомість, на цій останній наголошують контекстуалісти, схильні вичитувати сенс філософських ідей із соціокультурного контексту, в якому ті зароджуються й живуть. Едмунд Гусерль переконливо показав, що філософія не може цілковито унезалежнитися від локальних життєвих світів, які безпосередньо впливають на спосіб мислення людини, її світовідношення. Тому філософія щоразу більшою чи меншою мірою екзистенціальна в тому сенсі, що виростає з критичної рефлексії над безпосереднім життєвим досвідом самобутньої людини певної етнонаціональної спільноти. Цим зумовлені як авторський характер філософського мислення, його оригінальність, так і національні виміри філософії. 

Ще одним каменем спотикання в обговорюваній царині, що спонукає до обстоювання соціокультурної нейтральності філософії, є рудименти позитивістських віянь. Нерідко декларуючи відмежування від сайєнтизму, ми часто в способі мислення залишаємося його бранцями й онауковлюємо філософію
, позбавляючи її націо​наль​них вимірів. Втім, моделюючи філософію сайєнтистським чином, випускаємо з поля зору ту обставину, що сенс філософування не так у здобуванні знання, як у сенсовому поєднанні царин знання і буття. 


З методологічними труднощами ідентифікації української філософії пов’язана ще одна обставина. Більшість дослідників, що торкаються цієї проблеми, приймають припущення й висновки Д. Чижевського, навіть коли прямо не покликаються на нього. А це означає насамперед акцентування уваги на психологічних чи, точніше, етнопсихологічних моментах за рахунок власне філософських і культурологічних. Адже міркування автора «Нарисів з історії філософії на Україні», попри їхнє деклароване геґелівське підложжя та узалежнення від тривкої в німецькій гуманітарній традиції Geistesgeschichte, значною мірою спиралися на психологію народів Г. Штайнталя, М. Лацаруса і В. Вундта. Чижевський загалом резонно сподівався вивести своєрідність української філософії з оригінального «народного світогляду» українців. Проте насправді він зредукував такий світогляд лише до тих його елементів, які «зумовлені певним психічним укладом нації» [Чижевський, 2005: c. 13], її менталітетом. Така редукція обернулася невідрефлексованим психологізмом. Адже філософія прирівняна в цьому випадку не так навіть до «народного світогляду», як до його етнопсихологічної складової. Звідси спокуса підміни ідентифікуючих прикмет українського філософування ментальними домі​нантами українського етносу, якої не уникає значна частина наших авторів. На​справді ж належало б досліджувати те, як прикмети української ментальності за​ломлюються в якісно іншій субстанції філософування, його стилі чи манері, у його домінантних сенсах чи інших ідентитетах.

В. Горський долав психологічну аберацію погляду на проблему, надаючи, як відомо, перевагу культурологічному підходові. Перемикання історико-філософського дослідження в регістр культури спонукає до тлумачення розвитку філософії як плюралістичного багатоголосся, діалогу/полілогу. Діалогу не тільки різних епохальних форм, в якому увиразнюється тяглість розвитку національної філософії в межах орієнтації на спільні цінності (тобто в річищі національної традиції), а й діалогу різних національних типів філософування. В такому разі отримуємо підстави вести мову не тільки про філософію, а й про філософії.


Національна окресленість кожної з них передбачає відшукування відповідних ідентитетів, «рис філософського національного обличчя» (Д. Чижевський), чим і займаються історики української філософії чи учасники метафілософського дискурсу. Серед відшукуваного називають, окрім найпоширеніших кордоцентризму, антропологізму, аксіологізму, – релігійність, екзистенційність, пріоритет етичної проблематики (його дехто репрезентує як практичність), гуманістичність, софійність, діалогічність, іноді – антеїзм і навіть оптимізм. Як би скептично не оцінювались результати подібних досліджень та обговорення згаданих щойно змістових ідентитетів, це здається набагато продуктивнішим від намагань вивести ідентичність «учень» з національної належності їхнього автора (чого не уник С. Йосипенко й у останній своїй публікації [Йосипенко, 2014: с. 53]) або відшукати територіальні критерії легітимації української філософії. Свого часу В. Мазепа, осмислюючи своє​рідність української історіографії та історіософії, слушно стверджував, що «визначення “українська” окреслює не територіальну (чи якусь іншу) причетність історика чи філософа до України, а відповідність історіософської концепції своєрідності, особливості історії українського народу» [Мазепа, 2004: с. 42], його історичного досвіду. Зрозуміло, що йдеться не про сам цей досвід, а теоретичну рефлексію над ним, його філософське усвідомлення й узагальнення. 


На жаль, думку Д. Чижевського, згідно з якою українське філософування слід ідентифікувати не через його окремі прикмети чи сукупність їх, а через оригінальне їх поєднання
, переважно не беруть до уваги. У річищі пошуків змістових ідентитетів належало б дослідити, чи не має типологізуючої ваги для української філософської думки бароковість, що корелює з дуальністю українського менталітету. Мав рацію Д. Чижевський, стверджуючи: «В історії народів епохи розквіту мають не лише суто історичне значення; вони накладають певний відбиток на всю дальшу історію народу, формуючи національний тип або залишаючи на довгий час певні риси в духовній фізіономії народу (курсив мій. – І.Л.). Так, здається, було й із епохою бароко на Україні… культура бароко немало спричинилася до сформування української “історичної долі”» [Чижевський, 1994: с. 241].


Водночас заслуговує на увагу питання про спадкоємний зв’язок між романтизмом і бароко (можливо, про трансформацію бароковості в романтичність в українській культурі) і про причетність обох у їхній єдності до національно-культурного ідентитету української філософії. У такому разі на перший план виходить не стильовий (як це має місце в епохальній іпостасі цих феноменів), а властиво парадигмальний їх сенс. Дослідження може увінчатися й несподіванішим результатом; скажімо, з’ясується, що й бароковість, і романтизм є вторинними, похідними прикметами чи спорідненими способами оприявнення суттєвішої ідентифікуючої прикмети українського філософування. 
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� Жоден з авторів не ухилився від відповіді на поставлене редакцією питання «Чи може національна філософія бути точно визначеним дослідницьким об′єктом?» Але водночас кожен дотримувався свого власного дослідницького сюжету. Марина Вольф, узагальнюючи досвід античного філософування, з′ясовувала атрибутивні прикмети філософії як такої (аргументованість критичної дискусії, прихильної до певної традиції, та свідома громадянська позиція) і критикувала її зведення до життєвої мудрості й публіцистики. Олег Донських намагався зафіксувати в історичному часі ґенезу російської філософії, маркуючи її присутністю відповідних текстів і здатністю спільноти як творчо продукувати, так і адекватно сприймати їх. Сергій Йосипенко, критично аналізуючи досвід Дмитра Чижевського й Вілена Горського в осмисленні національних вимірів філософії, уточнив і поглибив свою попередню інтерпретацію спроможностей культуроцентричного підходу до проблеми. П’єр Коса розгорнув історичну ретроспективу спокутування вавилонського гріха. Геннадій Аляєв намагався реанімувати імперські у своєму підложжі уявлення Василя Зеньковського про російсько-українськиий культурний синкретизм і на цій підставі іменувати філософію українців не українською, а вітчизняною. Це намагання, як на мене, виглядає – особливо на тлі постколоніальних студій – не тільки ще анахронічніше, ніж спроби застосувати до культури стародавнього світу національні означники, а й як гуманітарний курйоз [див. також: Лисий, 2004].



� Цю парадоксальну для нації, що перебуває в процесі становлення, ситуацію ґрунтовно проаналізував Володимир Моренець [Моренець, 2014]. 



� С. Йосипенко, наприклад, стверджував, що перехід ранньомодерної філософії зі штучної на живі національні мови «засвідчує її особливий науковий статус» [Йосипенко, 2012: с. 64].



� Отже, й про те, що вирізняльну вагу кожної такої прикмети можна визначати лише з урахуванням особливих системних її зв’язків у загальному контексті національної традиції.
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