HOpiii ®eoopuenko

KAHTOBA TABJIMLIA CY/UKEHD _
I BYEHHSA 1TPO CY/VKEHHSA B HIMEIBKIU JIOT'TII
XVII CTOJITTA

I

Tabmus cymkeHb JexuTbh B OCHOBI KaHTOBOI cuctematuku, 30kpeMa KaHToBO1
Tabmmui kateropid. [lnTaHHS MOBHOTH OCTAHHBOI TaK YW IHAKIIE MPUBOJUTH O MM TAHHS
MOBHOTH TAOJMIII CyHKEHbB, BIITAK i IO MUTAHHA il CTAHOBICHH:. PO3risi BOTO CTAHOB-
JIGHHS TOTpeOye 3’ACYBaHHS ICTOPUKO-PIUIOCOPCHKHX YMOB, 3a SKHX IIOCTAJia Taka
TaOJMIA, 110, B CBOIO YEpry, mependadac 3’sicyBaHHA il 3BSI3Ky 3 MOTIEPEIHBOIO JIOTIKO-
(b i1ocopCHKOI0 TpaaHIIEr0, 30KpeMa 31 BYSHHSAM IPo CyPKeHHS B HiMenbkii jorini X VIII
cromiTta. CaMe HiMeUbKa JIOTIYHA TPaJUIlisAl 3a3HAYEHOTO Iepiody CYTTEBO BIUIMHYJIA Ha
ctaHOBJNeHHS KaHTOBOT Ta0MHIIi CYDKEHB.

3a BUXigHy Te3y MU Bi3sbMeMo BHcIOBMOBaHHA 3 § 39 «IIponeromen»: «TyT mepemi
MHOIO Jie)Kajla BKe TOTOBa, X04a IlI€ W He IUIKOM BUTbHA BiJ HEJONIKiB poOOTa JIOTIKIB,
3aBIKH SKiil S CTaB CIIPOMOXKHHI 300pa3uTH MOBHY TaONMII0 YMCTUX QYHKIIH po3cy -
Ky...» [AA, Bd. IV, 1911: S. 323]1. Leit TekcT AOBOMMTH, MO MPU MOOYI0BI TabJmHIi
cymkeHb KaHT ciupaBcs Ha IOCBiA CBOiX MONEPEIHUKIB 1 cyyacHUKIB. Tabmuus cyDKkeHb
Kanta dopMyeThcst B Mexkax HiMenbkoi MeTadisuunoi Ta moriunoi Tpamuuii. MaeTtses,
HacaMIIepe, Mpo TakuX (inocodis i sorikis, sx Kpucrtian Boabd, [eopr ®pugpux Maep,
Anexcanap Tomo6 Baymrapren, I'epman Camyens Pelimapyc, Horan I'enpux JlamGepT Ta
IHINW X, YUH CyTTEBUI BIUMB Ha GopMyBaHHS KaHTOBHX JOTiKO-(iT0cODHCHKIX TOOYIOB €
Oe3repedyHnM.

Xou KaHrT i He 3ayMIIMB 3aKiHYEHOT Ipami 3 3arajJbHO{ JOTIKH, TPOTe HOTO PO3yMIHHA
JIOTIKK yBUpasHmwiocs He e B « Kputumi urctoro posymy» uu «IIponeromenax», ane i
Y YHCIEHHUX peIeKCiIX, MPUMITKAaX JI0 TeKCTIiB TomI0. Bes foro craamuiHa 380 MTHCS 10
TeKCTIB JIEKIif i HOTATOK Ha Oeperax MiIpy4YHHWKA, SKMM BIiH MOCIyTOBYBaBCS SK
KOMIICHJIlyMOM ISl CBOiX JIeKIi . Jleski Tekctu nekniid KanTta 3 norike BiqHOBMOBaMCS
Ha OCHOBI CTyJICHTCHKH X KOHCITEKTiB. ToMy Mu roBoprMo He npo KaHTOBI JoridHi TBOPH,
a mpo JjoriyHi MipkyBanHs Kanta, Bugani y IX, XVI ta XXIV TomMax akaaeMidHOTO
BUJIAHHS HOTO TBOPIB, sike po3nouanocs B 1900 poui if TpuBae JOHUHI.

© 0. ®enopuenxo, 2015
' Hocumanns Ha moBHe 3i6pamms TBopiB Kanrta (Gesammelte Schriften «Akademieausgabe») B Tekeri
CTaTTi MO3HAYAIOTHCA SIK A A i3 3a3HaUEHHSIM HOMEpa TOMY, POKY BUIAHHS if HOMEPa CTOPIHKH.
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IX Tom (Bepumin, 1923 pik), MicTuTh Tak 3BaHY Jloeixky €uwe. Sk xommmHiil yuens Kan-
Ta (i 3a iHIOIATHBA OCTaHHBOTO) €Ie MAroTyBaB TeKCT KaHTOBHX JEKIid 3 JIOTIKH i
omy0OJtikyBaB 1oro 3i cBo€to nepeaMoBoto B 1800 pomi. Xoda KaHT naB 3roy Ha BHIAHHSA,
OJHAK JI0 TEBHOI MIpHW /HUCTAHIIIOBABCS Bi HIBOTO TEKCTy, IO 3MYIIye 0araTtbox
JIOCTI THUKIB CyMHIBATHCS B HOTO BIANOBIAHOCTI BIacHUM KaHTOBHM MOTISAAM Ha JIOTIKY.
Texkcr €me € eKIEKTHYHHM IO€HAHHSAM BHCIOBMOBaHb KaHTa pi3HHX TepioniB
TBOPYOCTI, A0 TOTO X — IMOEAHAHHSAM HEMOBHUM, IO MiOBaXye HOTO HaAIHHICTD SIK
JoKepena il aHamidy KaHToBUX JoriuHMX mormiaiB. OmHak Le He O3Hayae, Mo MU
BIIMOBJIIEM OCSl BUKOPUCTOBYBATH JAHHH TEKCT.

XVI tom (Bepmin i Jlsinuur, 1924 pik) BHIa€TbCS HaM HaWMIKaBIIMM I
penpeseHTalii ctaHOBIeHHS KaHTOBUX JOTIMHHX imei, 30kpemMa — BueHHs KaHTta mpo
CY/DKCHHS, a BIAMOBIAHO — 1 Horo Tabmmii cymkeHb. Lled TOM MICTUTh TPHUMITKH 0
«Auszug aus der Vernunftlehre» («Butar 3i BueHHs mpo po3ym», [ame, 1752), tBopy
npodecopa ynisepcutery B I'ane T'eopra ®pumpuxa Maepa (1718-1777), 3pobneni Ha
Oeperax ocobuctoro npuMipHuka Kanta [Meier, 1752].

XXIV tom (BepmiH, 1966 pik), MiCTHTh CTYIEeHTCHKI KOHCHEKTH KaHTOBHX JEKIiH 3
norikn. Ili KOHCIIEKTH CTOCYIOThCS DPIi3HHX IEpiOAIB i MoemHAHI B Tak 3BaHi Jloeiku
Brombepra v @inini (KOHCTIEKTH JIEKIiH CIMIECITHX POKIB), Bidencvky nociky # Jlociky
Ileniya (KOHCIEKTH JIEKWi MOYaTKy BiciMzecaTux pokiB), Jloeiky Bysonvma # Jloeiky
Hon-Bynonaxkena (KOHCTIEKTH JIEKIiil IeB’SITHOCTHX POKiB). Y mopiBHAHHI 3 Jlozikoio €ue
i «JIOTiKM» MakTh Ty IepeBary, M0 KOXHa 3 HHX CTOCYEThCS SKOTOCh KOHKPETHOTO
nepiomy.

Hacammepen i 3me0inpoioro MU xo4eMmo 3’sCyBaTH BIUIMB Maepoporo «Butary 3i
BYCHHS PO po3yM» Ha KaHTOBe BUCHHS MPO CYDKCHHS, 30KpeMa Ha TAOJIHIIO CYIDKCHb.
Yomy Hac 1ikaBUTh came Maep i 4yoMy came 3a3Ha4eHui Horo TBip?

CrpaBa B TOMY, [0 B HiMenpkux yHiBepcuteTax X VIII cT. BHKIamad MycHB 4UTATH
KypC JICKIIif, CIUpArYiCh HA aBTOPUTETHUH MiAPYYHUK Yy BIMMOBImHIA mapuHi. KaHT
o0paB 3a Takwii minpy4HUK MaepiB «Butar..». llg HeBesmuka kHWkKa (l-me BuI.
1732 p., 2-re Bux. 1752 p., l'ane) mae 155 cTopiHOK i CKJIa maeThes 3 HOTHPHOX YacTHH (563
nmaparpadwu). [ cBoix nexmiif 3 noriku KaHT BUKOPUCTOBYBaB i IPOTATOM COpOKa POKIB.
3a nosigoMyienHsam €me [Kant, 1923: S. 3] — Bixg 1765 poky, ane ne TBepHKEHHS ITOMUII-
KOBe (10 TIeBHOT MipH HOTO MOBTOPIOIOTH 1 BH JaBLi JoTiku €1ie pocilickkoto [Kant, 1980:
c. 653]).

Mu Maemo aBa cBimueHHs caMoro KaHta, 3riiHO 3 SIKMMH BiH NOYaB YHTATH KypcC 32
MaepoM 3HAUHO paHillle, MOXKJIMBO H i3 MEPLIOro PoKy CBOET BHKIAHalbKOi poOoTH B
KenircOep3pkoMy yHiBepcuteti. Ilepiue MicTUTbCS HampuKiHLI HeBennukoi mpami 1759
poxy «JlocBix aeskux MipKyBaHb Ipo ontuMi3M Marictpa Imanyesns Kanra 3 omHouacHUM
MOBIIOMJICHHSIM MPO HOTO JIEKIIii Ha HAac Ty mHe miBpiaus» (« Versuch einiger Betrachtungen
iiber den Optimis mus von M. Immanuel Kant, wodurch er zugleich seine Vorlesungen auf
das bevorstehende halbe Jahr ankiindigt»). KanT nmoBinomirie: «Y HacTymHOMY MiBpiudi 1,
3a CBO€IO 3BUYKOI0, OyJly BHKIAIaTH JIOTiKy 3a Maepowm...» [Kant, 1912: S. 35]. llo6u
IOCh YBIMNUIO y 3BHYKY, HOTPIOCH YHMAaNH 4ac, a Iie Ja€ HaM MiICTABU OOIPYHTOBAHO
mpunmyckatd, Imo KaHT WM He BiI MOYAaTKy CBO€i MeNaroriyHoi JBUTBHOCTI B
Kenirc6ep3bkomy yHiBepcuTeTi, T0OTO Bif 1755 poKy, BUKJIaaB JOTiKy caMme 3a MaepoMm.

Hpyre cBimueHHs 3HaxoguMo B «IloBimomieHHI Mpo po3KiIaa JEKUid Ha 3UMOBE
miBpiaust 1765-1766 p.» («M. Immanuel Kants Nachricht von der Einrichtung seiner
Vorlesungen in dem Winterhalbenjahre von 1765-1766»). MabyTs, €mie y cBOeMy
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MOMMJIKOBOMY TBEPDKEHHI CITUPAETHCA caMe Ha Iie «[loBimoMIIeHHS . . ». 3yNHHAIOYHCE Ha
MOSICHEHHI JIBOX BHUIIB JIoTikM, KaHT 3a3Hayae TaM, IO BiH BHUKIAJMA€ JIOTIKYy MEPIIOTO
BUJly, TOOTO JIOTIKy K KPHUTHKY Ta OJHOYACHO SK MPHITHCH 370POBOTO TIy3dy. Taxy
JIOTIKy BiH pO3IBSIJA€ SIK MPOTMeaeBTUKy 10 (inocodii. Kanrt 3a3nauae: «S Bukmamatamy
JIOTIKy TEPIIOTO BHOY, i 10 TOTO X 3a MiApydHUKOM mpodecopa Maepa, 60 BiH Mae Ti x
Hamipy, mo i 1 (...weil dieser die Grenzen der jetzt gedachten Absichten wohl vor Augen
hat...)» [Kant, 1912: S. 310-311]. Ty o6¢cTaBuHy, mo KanT HaBiTh Ha mouatky 90-X pokiB
MPOJIOBXKY€E BHUKIAJATH JIOTIKY 3a MiApy4YHUKOM Maepa, miarBeppkye muct Jlroasura
Ienpuxa Sko6a no Kanrta Big 10.05.1791, me 3a3HauyeHo: «...q 3Ha0, 10 Bu 1o mporo
yacy BUKIagaete 3a Maepom i baymraprenom...» [Kant, 1922: S. 257].

I xoua KaHT maneko He 321U y CBOIX JEKI 11X TpuMaBcs OyKBH BUeHHS Maepa, Bce x
KpacCHOMOBHIM € Toi ¢Qakt, mo KaHToBi HOTaTkm Ha Oeperax KHUrH Maepa 3HAYHO
MepEeBEPIIyIOTH 32 00CATOM caMy Ifo KHHTY. Lle noBommTh, mo KaHT AecATHITTIMHA BIiB 3
Maepom 3aouHy muckycito. HopOept ['iHCcke BBakae, mo came Maep cCHpaBuB
BUpIIATBHAN BIIJIMB Ha TEPMIHOJIOTIYHI pecypcH KputHaHOi ¢inmocodii Kanra. barato
I[IKaBUX 3ayBakeHb IIOJI0 BIUMBY Maepa Ha KaHTa MO’XHa BiMUIyKaTH Ha CTOPIiHKAx
kaura ['iHcke «Mibk IIpoCBITHHITBOM 1 KPHTHKOIO PO3yMy», NPHUCBIYEHOT KOPIyCOBI
TexcTiB KanTta 3 norikm. lle#t aBTOp BBakae, mo mosiBa B TekCTi «Kputuku umcToro
posymy» (mam — KYP) Garathox JaTHHCHKHX TEepMiHIB 3yMOBJeHa came MaepoBuM
BILIMBOM. MneThest mpo tepMinu amphibolia, analysis, antithesis, paralogismus Tomo, siki
ctamu Uit KaHTa 3BUMHUMY 32 ABAALSTH I1°ATh POKIB BUKJIAJaHHS.

Posrnsaroun BIJMB HiMEBKOI JOTIKM Ha (OopMyBaHHS Tabiuui cypkeHb Kanrta Ta-
KOk cmig Opat no yBaru mpaini «Philosophia rationalis sive Logica» («ParionansHa
dinocodis abo morika», 1728), tip Kpucriana Bomsgpa® (1679-1754), npodecopa
yHiBepcuteTiB ['ane it Map0Oypra; «Die Vernunfilehre als eine Anweisung zum richtigen
Gebrauche der Vernunft» («BaenHs npo po3ym sk HacTaHOBA VI MPABHIFHOTO BUKOPH-
CTaHHS po3yMy», 1756), TBip ['epmana Camyenst PeﬁMapyca3; «Acroasis Logica» («Jlexii
3 gorikm», 1761), tBip Anexcanmpa Tomio6a Baymraprena (1714-1762), mpodecopa
yHiBepcutety @pankdyprta Ha Maiini?; «Neuen Organon» («Hosuit Opranom», 1764),
TBip BiZOMOTO HiMeIbKOro MateMatuka it dinocoda HMorana Iempuxa JlamGepra (1728
1777)° Ta_ inui, 30kpema mpami Ppuapuxa Kpuctiana ]SayMe17ICTepa6 i Kpucriana
Toma3iyca7.

VY cBOEMY JOCHIDKEHHI HIOWHO 3a3HaY€HUX TBOPIB MM CHHMPAJMCS HAa HU3KY Mpallb:
«Cymxenns 1 kateropil. Kputnuni ctyzaii 3 KantoBoi TpaHncueHaeHTa bHO1 dinocodii»,
macepTaniiine nocnimkenHs Ilonikapma ['ayka [Hauk, 1903]; «KantoBa cuctemMaTnka sk

2 Wolff, Ch. Philosophia rationalis sive logica: methodo scientifica pertractata et ad usum scientiarum
atque vitae aptata premittitur discursus preliminaris de philosophia in genere. Francofurti & Lipsie:
Prostat in Officina Libraria Rengeriana, 1728, 16 + 866 + 16 p.

? Reimarus, H.S. Die Vernunftlehre, als eine Anweisung zum richtigen Gebrauche der Vernunft in der
Erkenntniss der Wahrheit : aus zwoen ganz naturlichen Regeln der Einstimmung und des Wieder-
spruchs Hamburg: Johann Carl Bohn, 1756, 22 + 493 S.

* Baumgarten, A.G. Acroasis logica: in Christianum L.B. de Wolff. Halae Magdebur gicac: Hemmerde,
1761,6 +208 + 10 p.

* Lambert, J.H. Neues Organon oder Gedanken iiber die Erforschung und Bezeichnung des Wahren und
dessen Unterscheidung vom Irrthum und Schein. Leipzig: Johann Wendler, 1764, Bd. I-11.

® Baumeister F. Ch. Institutiones philosophiae rationalis methodo Wolfii conscriptae. Vetembergae:
Sumtibus lo. loachimi Ahlfeldii, 1742, 12 + 368 + 10 p.

" Thomasius, Ch. Einleitung zu der Vernunfft-Lehre. Halle: Christoph Salfeld, 1691, 8 +310S.
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cucTeMOoyTBOprotoumii haktop» Epixa Anikeca [Adickes,1887]; «KanTtoBe 0OrpyHTYBaHHS
“Himenpkoi pinocodii”’: KaHToBa TpaHCIEeHAEHTAIBHA JIOTIKa, KpUTHKA 11 0OTpYyHTYBaHHSD
Marnanenn E6i [Aebi, 1984] Ta iHmii.

I

IIlo6u anekBaTHO TOSCHUTH CTaHOBIEGHHsS KaHTOBOT TaOimimi Cy/DKeHb BaXIIHBO
3’sicyBaTH OaratopiuHi KaHTOBI MOIIyKky afieKBaTHOTO MOHSTTS CY/DKCHHS, sIke O BHpaka-
710 HOTO BIIACHE PO3YMIHHS IIbOTO (heHoOMeHy. MU BUXOMMO 3 TOTO, IO TpaHC(HOpMaIis
KantoBoi Tabmuii cymkeHp BinOyBajacs mapajiesbHO 3 TpaHC(POPMAIEI0 UM MOIIYKOM
MOHATTA cy/pKeHHA. L[ikaBUM y IIbOMY KOHTEKCTI BUIA€TbCA aHali3 KaHTOBMX HO TATOK Ha
Oeperax MaepoBoro «Butary...». Sk Ham BuaeTbes, TOBrui nusix KaHTOBUX momrykis
aJICKBaTHOTO ITOHATTS CY/DKCHHS PO3I0YaBCs 3 BH3HAUEHHs Cy pkeHHS Maepom y § 292
«Bumiry .. »: «CyDkeHHs € ysBICHHSAM JIOTIYHOTO BiHOIICHHS KUTbKOX HOHATH....» («Ein
Urtheil (iudicium) ist eine Vorstellung eines logischen Verhéltnisses einiger Begriffe....»)
[Meier, 1752: S. 81]. Came mue moOHATII CcymkeHHs Kant kputmkye B § 19
TpancuennentanbHoi AHamtnkn KUP: «f HikomM He MIr 3aJ0BOJIBHUTHCS THM
PO3’ICHEHHSM, SIKE JIOTIKH JAIOTh IIOJ0 CY/DKCHHS SK TaKOTO, K&KYUH, IO CYDHKEHHS €
YSABICHHAM NP0 BiHOIICHHA MDK ABoMa HoHATTIMH (es ist ... die Vorstellung eines
Verhiltnisses zwischen zwei Begriffe)» [AA, Bd. II1, 1911: S. 113].

INopiBHAHHSA OUX ABOX BU3HAUEHH JO3BOJIIE CTBEP/PKYBaTH, Mo KaHT, roBOpsSYH mpo
CBOIO HE3roJly 3 IIEBHUM BH3HAYCHHSIM CY/DKSHHS, Mae Ha yBa3i came Maepose. A OT 111010
(dpasu, 1m0 BiH «HIKOJIM HE MIl 332 JOBOJHHUTHC» IIUM MOHATTAM, TO B KaHTOBH X HOTaTKa X
J0 TeKCTy Maepa BOHa 3HaXOAUTh SIK MiNTBEpDKEHHS, TaK 1 3amepedeHHs. Biarani gemo
JMBY€ Ta KUIBKICTh CIIpOO BH3HAYMTH CYDKEHHS, sKy KaHT 3xilicHUB Ha Oeperax Jmiie
ouiel 81 cropinku TekcTy Maepa. CkiiaiaeThCsi BpakeHHs, HIOW BU3HAYUTH HOTO — OJHE
3 TOJIOBHHX JIOTiKO-(igocopchkux 3aBaaHb KaHTa. MaOyTh, BH3HAYEHHIO >KOIHOTO
IHIIOTO TOHATTA (iocod He MPHUIUIMB HaBITh MOPIBHAHOI yBarn. Ha 3ramaniil ctopinmi
MiCTHTBbCS TpuHaiiMHI 14 BapiaHTiB nediHIinil cy/pkeHHS. | e HOTATKW JMIe Ha OJHIN
CTOpiHII, TKa MICTUTe MaepoBy nediHirito cymkeHHs! BimmToBXylo4nch BiJl 0CTaHHBO],
KaHT kpok 3a KpOKOM MEPEeOCMHUCIIOE KOKHY BiacHy aediHimiro. Bapto Ty T 3ragatu mpo
KantoBe BHCIOBMOBAaHHSA y mepeaMoBi 10 «MeTapBUIHUX Hadajd HPHUPOIO3HABCTBA»
IIOZI0 JOCTATHOCTI CTPOro Bu3HAa4ueHOi nediHimii cymkeHHS Uil 3AIMCHEHHS MAeIyKIlil
kateropiii [AA, Bd. IV, 1911: S. 476].

CnpaBpi, SIKII0O MU TOBOPHUMO PO TaOJMIIO CYyDKEHb, TO BaXIIMBO PO3YMITH camy
HPUPOAY Cy/PKEHHS SIK TAKOTO, aJpke 0€3 IbOTo pO3yMiHHS 3rajiaHa TaOJIMIs BTpadae CeHC.
IHImIMMY cIoBaMH, Biz TOTO, SIK MU PO3YMIEMO CYDKEHHS, 3aJIEXKUTh Te, IKY caMe TaOJIHIo
Cy/DKeHb MU 0y IyeMo, TOOTO Te, IKi HOpMU CyDKSHb MH BKITIOYAEMO JI0 TAKOT TAOJHUII.

Hemae cency HaBo T reth yci KanTtoBi nedininii cy/pKeHHS, TOCUTH JIMIIE BKa3aTH
Ha KJIOYOBI, IO AEMOHCTPYIOTh NEBHMH eTanm KaHTOBOTO TOCTYIy M0 BimoMoi aediHirmii
cywkenns B § 19 KYP.

Ha npomy numxy, Bcyneped ckazaHomy HuM y KUP, KanT TpuBamuii yac po3migae
Cy/DKEHHS caMe K BigHomeHHs NOoHATh. Pedrexcis 3044: « CypkeHHS € BiTHOIICHHSIM
HiIOPAIKyBaHHS HOHATH ofHE oqHOMY» [Kant, 1924: S. 629]. B TakoMy BU3HaUeHHI MU
6aunmMo mBa MoMmeHTH. [lo-mepie, KaHT po3ymie cyDKeHHS SIK BiTHOLICHHS caMe IOHSTb.
[o-mpyre, KanT BuzHavae Cy/DKEHHS 4epe3 MPU3MY JIOTIYHOTO MOMEHTY BiTHOLICHHS. 3
HOTO TEKCTiB MO’KHA HABECTW M 1HINI NMPHUKIAAM 3yMOBJIECHOCTI BU3HAYEHHS CYJDKEHHS
MOMEHTOM BifHOWICHHS. lle Ja€ miACTaBM TOBOPUTH NPO JOMIHYBaHHS MOMEHTY
BimHomeHHs. Pednekcis 3053: «CymkeHHS € CBIIOMICTIO TOTO, IO OJHE TOHSATTSA
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MICTHTBCS TIiJ1 IHITUM MOHATTIM a0o0 sK HOTro TpemmKart, abo sk foro ocHoBa (Grund), abo
K wieH Horo moxity. lle € matepis cymkeHHs B3arami. PopMor0 € KUTBKICTh, SKICTb,
BiTHOIIIEHHS, MOIANbHICTEY [Kant, 1924: S. 633]. Ik 6auumo, KanTt hakTiaHO y3ropKye
TYT BU3HAYCHHS CyDKEHHS 3 MOMEHTOM BimHomeHHsA. KokHa (opMa Cy[DKEHHS CTPYK-
TypHO 3yMOBJICHa MOMEHTOM BifHOIICHHS (3a KaHTOM, «MaTepi€ro CymKEeHHD» ).

HopiBrsaBmu nedininii cymxenns B Kanta ta Maepa, M0XeMO KOHCTATyBaTH, IO
OCTaHHIM BU3HAYaB CyDKEHHS IIBHUJIIE Yepe3 MPHU3MY JOTIYHOI SKOCTi, HATOMICTh KaHT —
LIBUILIE Yepes3 Mpu3MYy JoTiuHoro BigHowmeHHs (Relation), sxe B KUP nepetBoproeThes Ha
TpaHCLEHACHTAIbHE BiOHOIIEHHS JAHOTO 3HaHHA (B TOMY uwucii il Oyap-sKoi JoriyHoi
KOHCTaHTH) 10 00 ’exTHBHOI e€aHOCTI anmnepueniii. Tomy KaHT crmouatky BU3Hada€eThCs 31
Cy/DKCHHSMH BiTHOIICHHS, @ BKE ITOTIM — 3 IHIIUMH MOMEHTAMH CY [DKCHb.

VY mpoMy KOHTEKCTI MO’KHA TOBOPHUTH PO BIUIMBH, kX KaHT 3a3HaB Big Maepa ta
Petimapyca. Maep Buxo uTh 3 JeQiHIIii CyDKEHHS Yepe3 Mpu3My sKocTi, Peiimapyc —
BITHOIIICHHS.

Y KYP nomirtHo, mo KaHT B3arami Hajae 0COONMBOTO 3HAYCHHS KaTETOPIsAM, CYDKCH-
HSIM 1 0COOJIMBO OCHOBOTIOJIOKEHHSIM BimHomieHHs. B KanToBiit nedinimii cymkenHs 3 § 19
KYP BupimasHAM TEX € BIUIUB CaM€ MOMEHTY BiHOIICHHS.

Bommouac ciix KOHCTaTyBaTH, IO BapiaTWBHICTE KaHTOBHX BH3HAYEHb CY/DKCHHS HA
CTOpiHKaX TekcTy Maepa mMoxxe OyTH, MOMDK IHIIOTO, MOSICHEHA 3YMOBICHICTIO PI3HHX
BapiaHTIB BU3HAUEHb PI3HHUMH JIOTTUHUMHU MOMEHTAMH. 30KpeMa — MOMEHTAMHU SKOCTI Ta
BIIHOIIICHHSI, 10 3YMOBIIOBAJM Te YM Te BU3HaueHHsA. ODKe, 151 BapiaTUBHICTb BHPAXKAE
K, 3 0 IHOTO OOKY, BIUIMB BOJb(iBch ko1 Tpaauuii Ha Kanra, Tak i, 3 iHmoro, Kanrtis Biaxin
BiX 1i€i Tpamuiil. Xova Ciix Ime pas Bim3HA4HTH, 110 B KaHTOBHUX AeiHINISIX CYDKEHHS
MaHIBHOIO € 3yMOBJICHICTh MOMCHTOM BiHOIIICHHSI.

I1I

Y § 9 TpancuenaentansHol AHamitnkn KUP KanT, He HasuBalouW iMeH, 3a0YHO
JCKYTY€ MOJO0 TAaOJHIIN CY/PKSHD 31 CBOIMHU TIOTIEpEIHUKAMHU Ta cydacHUKamu: Bombdom,
Maepowm, JlambepTom Ta iHm. Bin ycBimoMmoe, mo B CKIaeH i HUM TaOJHIli 3aCTOCOBa-
HO ITOJIIT, HE CXOKUH Ha yCTaJleHi TOrOYacHi 3pa3ku. AJe 1 BiiMiHHICTh, 32 KaHTOM, € He
Hagro cytreBoto [AA, Bd. III, 1911: S. 87], 3 unm moromkyetbest i Epux Anikec
[Adickes, 1887: S. 32].

Po3nounemo posrminy KantoBoi Tabmmii 3 Haiimepmoro momily CyJ[DKeHb, 3a
KUIbKICTIO, Ta TOpiBHAEMO Horo 3 yoriuHuMHU cTaHgapTamu cepemunun X VIII ct. Crig
Harajgatd, o i1 HiMenbpkoi Jsoriku XVIII cromitrt (SKy MO’KHa Ha3BaTH
BoJIb(iaHCBKOIO, a00, Ak BucioBmoeTbes [letep Illymnbtec, iHTeHCiOHaJ'IbHOIog) TaKui
MOYaTOK TPaJUIiHHINM He OyB. B iHTeHCiOHANBHIH soTimi koM Bonbda kBaHTUTATUB-
HUH acHeKT JJIA CyTi Cy/DKeHHS € BTOpMHHHM, HaToMicte Kant 1781 poky posmounHae
CBOIO TAaOJMITIO caMe 31 Cy/DKeHb KUTbKOCTI, THM 3aCBIMYIOYM CBO€ BIIXUJICHHS Bil
BOJIL()IBCHKOT TpaIHIIil.

1. CymkenHns 3a kimpkicTio. KaHT moninse iX Ha 3araJibHi, YaCTKOBI Ta OJWHHYHL Y
KOHTEKCTI IbOTO TMOAUTYy BiH IOTOKYETHCS, [0 B YMOBHBOJI OJUHUYHE CYy/DKCHHS HE
BiP I3HAETHCS BiJ 3arajpbHOrO, apkeé B 000X NMpeANKaT BiMHOCUThCS 10 cy0O’ekTa 0e3

# Came Takoro norika Kauta, 3a Illymstecom [Schulthess, 1981: S. 70], i 6yma mo kinms 60-X pokis
XVIII cromTTs.
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BUHSTKY. AJIe SIKIO MOPIBHATH OJMHHYHE W 3arajbHe Cy/UKCHHS SIK 3HAHHSI, 32 BEJIHYH-
HOI0, TO BOHH BITHOCSITHCSI OJIHE JI0 OJIHOTO SIK OJIMHHIIS JI0 HECKIHYSHHOCTI. 3 OIVIsiAy Ha
e KaHr BBaxkae, 10 O/MHUYHE CY/DKEHHS 3aCJIyrOBY€ HAa OKpeMe Miclie B MOBHIN TabmIi
MOMEHTIB MHUCIeHHs B3araii. Haramaemo, mo B KaHTa sk y TaOummi cymkeHb, Tak i B
TaOJUII KaTeTOpii KOXKHA OKpeMa JIOTiYHa KOHCTAaHTa IepedyBae MO0 iHIIO1 KOHCTAHTH
JIaHOT TPYNH y BiOHOIIEHHI KOOpWHAMII, a He cyOopauHanii. Ha me BaXImMBO 3BEpHYTH
yBary, ockineku Maep nponoHye cxoxuit moain y § 301 «Auszug aus der Vernunftlehrey.
Ane B Maepa Mu OaunMo meBHY BiqMiHHicTh Biag KanTtoBOTO minxomy. Maep crmoyaTky
BUOKPEMJIIOE [Bi OJHOpiBHEBI (OpMH Cy/DKEHHS, IO MepedyBaloTh y BiAHOIIEHHI
koop uHauil: oquHnyHy (iudicia singularia) i 3araneny (iudicia communia), a B OCTaHHIH,
y CBOIO 4Yepry, Ille JBa MiANOPSIKOBaHI BUIM CYJ/DKEHb: dacTKoBe (particulare)
yHiBepcabHe (universale).

TobTo MaepiB Mol Cy[KeHb 3a KUIBKICTIO MICTHTP MOMEHT KOOpJMHAII Ta
cybopmnanii, KanTtiB — mime koopauHanifo. ['ayk Harojomrye, o B IbOMY HHTAHHI
minxig baymraprena (qmB. «Acrocia Logicay, §§ 220-224) moxioHmit mo mixxony Maepa
[Hauk, 1903: S. 4]. Bombd, sx i Kant, BraeTscs 10 TpHO X4ACTHHHOTO TIOAULY CYJIDKECHB,
CTBEPIKYIOUH, IO CYD €KTOM CyDKeHHS € abo pin, abo Buj, abo iHauBiayym (Subjectum
propositionis vel est genus quodam vel species vel individuum). MaGyTe, TyT pe30HHIM
Oyno Om Take 3amuTaHHSA [ayka: «HacKiUIbKH ping (genus), BHUI (Species), HAUBIAyyM
(individuum) BimmoBigatoTe Bupaszam, mo ix oOpaB Kaum [Hauk, 1903: S. 4]. Tlutanus
1010 TePMIHOJIOTIi Ma€e TyT C€HC Xoua ToMy, o Kant, Ha BimMiny Big Maepa, sik mpaBu-
70, He BXKMBa€ MOHATTA judiciuum universale, a mumie judicia communia. s Kanra i
MOHATTSA SABHO CHHOHIMIYHI, Toai K m1 Maepa oOCAr Mepnioro MEHIMH Bim o0csry
npyroro. [punaiiMHi Tak BUIJMBAE 3i cipssMoBaHocTi KaHToBHX 1 MaepoBHX MipKyBaHb.

HaiicyTreBily BimMiHHICT OaunMo MDK migxojamu KanTta it JlamGepta. Jlambept
JUJTMTH CYDKESHHS 332 KUTbKICTIO BUKIIOYHO Ha 3aralibHi Ta 4acTKOBi. € Iific TABU BBaXaTH,
0 3ayBa)kKeHHs CTOCOBHO OJIMHHYHOTO CYDKCHHS B § 9 TpaHCIeHICHTAIFHOT A HAJIITHKH
KYP € mepenoBciM MpUXOBAaHOIO 3a0YHOIO JIUCKYCIEIO came 3 J'IaM6epTOM9. Bzarani ciin
3a3HAYMTH, L0 KAHTO3HABII, OEpPYYH 0 yBaru JUCTH camoro KaHra, He 3aBXau BpaxoBy-
I0Th BIUIMB JUCTIB iHmMUX oci0 Ha ctraHoBneHHsA KanToBOi Qinocodii. BiaminHicTs MK
Kantom 1JlambepToMm 11010 MOAITY CYDKEHB, Ha HAII TIOTJIS, € BEJIbMU BasKIMBOIO.

Bigomo, mo monin cymkeHp Ha 3arajibHi (universales), dactkoBi (particulares) Ta
oauHMuHI (singulares) mpononyBaB baymraprten (Acroasis Logica, §§ 135-143). Iloni6-
Horo moauty motpumyBaBcs i Tomasiyc (Einleitung in die Vernunftlehre, S. 179). Tox He
MO>KHa TOBOPHUTH, 110 Moaia KaHTa 6yB HOBATOPCHKUM YH iICTOTHO BIIMIHHHUM Bil JIOTid-
HOT TpaJMIlil, 10 iCHyBaJia Ha Toi yac B HimeuyuuHi. [Hrma cnipasa, mo KaHToBI1 mijac TaBU
IUI. BHOKPEMJICHHSI OJMHUYHOTO CYDKSHHS B TIOBHIM TaOJMIN Cy/DKeHb OyJIM HE CTUIBKU
(hOpMaTbHO-JIOTIYHUMH, CKUTBKH TPaHCICHCHTAILHO-JIOTIIHUMH. CamMe B I[bOMY TOJIATa€e
cIpaBXHs HOBH3HA minxony KanTa, ane mumie B nboMy. To0To KaHT npomoHye B TaHOMY
BUTAJKy HE CTUIBKM HOBI pe3yNbTaTH, CKUIGKM HOBHH IUIIX Ui MOOYIOBH TAOJMIl
CYyDKEHb, B JAHOMY BHIAJKy — IIULIX CKJa JAHHS [IOBHOTO MEPEJIiKy CyDKeHb KiIbKOCTI.

% Inei JlamGepra Gymu mis Kanrta Bemsmu BaxomBumu. Hampuxian B 1770 poui Kant aysxke odikysas
came Ha BUCHOBO K JlamGepTa 1o 10 CBO€T mcepTanii, IPUMIPHHK SKOT HaBiTh HaJIiCJIaB OCTAHHBOMY
gyepe3 ['epua. Kant OyB noOpe 3HailoMuii 3 BUJaHMM 3a ILIICTH POKIB /IO 3aXHCTy HOTO aucepTamil
Jlam6eproBum «HoBum OpranoHom». Jeski mictu JlambepTa (Hanpukian, Bijg 03.02.1766) no Kan-
Ta MOJKHA B3arall pO3rJBJaTH SK HEeBEJMYKi HaykoBi TpakratH. B mmcti mo Kanra Big 13.10.1770
JlamOepT 1B po3JIOTHIT aHAN3 AECepTalii CBOro agpecara.
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2. CymxeHHs 3a skicTio. KaHT moninmge iX Ha cTBepmKyBallbHI, 3alepedHi Ta
HECKIHYEHHI, HaroJOIIyI0Yl Ha TOMY, IO B TPAHCIEHICHTAJBHIA JIOTIII CNif BiIpI3HATA
HECKIHUYEHHE CYJ/DKEHHS BiI CTBEp/DKYBaJbHOTO, X04Ya B JOTIIi 3arajbHiil HECKIHYeHHI
CyJ/DKEHHS LIUJIKOM TPaBHJIBHO 3aPaxOBYIOTHCSA IO CTBEpKYBaIbHHX. lle 3ayBakeHHS e
pa3 Jae BINIOBIOp Ha MUTAHHS NP0 XapakTep camoi TaOmmmi Cy/pkeHb. Taka Tabiums He €
Tabmnero cymkeHs (opmanbHoi noriku. Jlo KanTa B HiMeIbKiil JoriuHii Tpaaumii Tema
SIKOCTI Cy/DKeHb TpaJULiiHO 0OroBoproBanacs mnepej TeMoro ixHboi Kimbkocti. Hampuxnaz,
Bosibd mpo KinmbKicTe CymkeHb moumHae roBoputd y § 241 «Philosophia rationalis sive
Logica», a mpo skicT — Bke B § 204 . AHanoriuHa cuTyauis B Maepa: B «Auszug aus der
Vernunftlehre» npo sxicTs Waetbes B §§ 294-296, npo kinbkicts — mumie B § 301. Po3rs-
JIAI0YM KUTBKICTh CY/DKEHB Mepe] IXHbOIO sSKicTio, KaHT, Tak OM MOBHTH, TIOBEPTAETLCS O
apUCTOTENBCHKOT JIOTITHOT TpaMILii, 0 BUXOUTH 3 «KaTeropiit», e Kateropis KUTbKOCTI
pOo3IIIIAEThCS OIpasy IiCIsI KaTeropii CyTHOCTI Ta mepe kaTeropieto sxkocti. [Ipo Tpu Buam
CyJDKEHB SKOCTI SIK CaMOCTIiHI 3ragye Bonbg: mpo cTBep /pKyBaibHI Ta 3amepedHi HACTHCS B
§ 204 , a mpo HeckiHueHHi — y § 209 BkazaHO1 BHIe Tpalli (ajie B TaK 3BaHIH «HIMEIbKIN
JIOTiI» BiH HABiTh HE 3rajy€ MpO HECKIHYEHHI Cy/hKkeHHs). baymrapten, Maep i Peiimapyc
TOBOPSATh NP0 HECKIHYEHHE Cy/KEHHS, OJHAK 3BOJATH HOTO 10 CTBEPJDKYBAJIBHOTIO.
Tomasiyc i JlamOGepT HaBiTh HE 3ralyf0Th IPO HECKIHYEHHI Cy DKCHHS.

Oco06uBuil iHTEpec A1 HAC, 3BICHO, Ma€ Mo3ullis Maepa Ta ii BiumB Ha no3un ito Kan-
Ta. Y Hac € MiACTaBU BBaXKaTu, O crouyatky B KaHTOBiH TaGumui cypKeHHs sSIKOCTi Oy
JIMIIE JBO X BUIIB: CTBEPPKYBAJbHI il 3amepedHi, IpUHAWMHI PO 11 CBITIUTh parMeHt 3
pykonucHoi cnamuuHau Kanta. ¥ ¢parmenTi, skuil BimHocuthes no 1775 poky, KaHt
nepepaxoBy€e BCi BUIM CY/DKCHb, sIKi BIH 3roJIOM MOJACTh y BIMMOBinHiH Tabmumi 3 KYP,
OKpIM HECKIHYEHHOTO Cy/NKeHHA. | B oMy MH TakoX BOagaemMo BIUB came Maepa.
Maep y § 294 «Butary 3 BueHHS PO PO3YM» TOBOPHTH, IO «AKICTh Cy/mKeHHA (qualitas
judicii) moJsisirae B 1X cTBepmKyBaHHI 1 3amepedeHHi (Die Beschaffenheit der Urtheile
(qualitas iudicii) besteht in ihrer Bejahung und Verneinung)» [Meier, 1752: § 294]. To67o,
3a MaepoM, CyTHOCTI Cy/DKCHHS CTOCYIOThCS JIMIIE CTBEP/DKCHHS I 3amepedeHHs. Maep
TOBOPHUTH JIIIE PO SKICHY BIACTUBICTh CY/DKCHHS SK TAKOTO, KUTbKICHA XK XapaKTepu-
CTUKA CTOCY€ThCS JIHIIE Cy0’€KTa, a HE CyDKEHHS SIK TAaKOTO.

Leit naparpad Ba>kIMBHH UTsI HAC TAKOX 1 yepe3 Te, 1o Maep 3rajye B HbOMY PO
HECKIHYEHHI CYDKEHHS SIK IIPO PI3HOBU] CY/DKEHb CTBEP/DKYBaJbHUX. Ma€ep IeMOHCTPYE
JICIIO IHIIEe PO3yMIHHS HECKIHYECHHOTO Cy/mKeHHs, Hbk Kant. MoskHa ckaszatu, mo Maep
BH3HAYa€ HecKiHueHHe cypkeHHs (iudicium infinitum) nemo moswinre. Tak, BiH BBaxkae,
0 OCTAHHE € TAaKUM CTBEPDKYBaILHUM CcypkeHHsM (iudicium affirmans), B sskomy Mae
Miclie 3anepedeHHs abo cy0’ekTa, abo nmpeaukaTa, abo cy0’eKTa Ta MpeauKaTa O JHOYACHO,
SKIIO TIPU LEOMY He 3amepedyeThes 3B s3ka (Verbindungsbegriff). Maep ctBepmkye, mo
OyIb-sIKe 3arepeyHe CyDKEHHS MOJKHA IIEPETBOPHUTH Ha CTBEPHKYBaJIbHE, TICP STBOPHBIIN
3allepedeHHs 3B’S3KM Ha 3allepedeHHs INpeaukarta. Hampuxian, 3amepedHe CyDKEHHS
«nyma He € cmepTHOIO» (die Seele ist nicht sterblich) mosxHa, 3rimHO 3 Maepom, nepeTBo-
pUTH Ha CTBEpKyBalbHE «JAymia € umMoch HecMepTHHM» (die Seele ist unsterblich).
IixaBo, mo Kaut 3amo3nuye B Maepa HaBiTh mi JBa mpukmamd. Sk 3a3Haudanocs, came
HeCKiHUYeHHe Ccy/pkeHHs KaHT Tioymauwth nemro BiaMiHHO Bix Maepa. Ha Biaminy Bim
OCTaHHBOTO, KaHT roBOpUTH JHMIIE MPO Te, IO B HECKIHUEHHOMY CY/DKCHHI Ma€ MicIle
3amepedyeHHsl NpeavKaTa, HaTOMicTh, 32 MaepoM, y HECKIHUEHHOMY CYJDKEHHI MOXe
3anepedyBaTics K Cy0’€KT, TaAK i MpeIuKaT.
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MoOXIMBICTh 3amepedeHHsl sIK OKpeMo cy0’eKkTa 9 MpeaurKata, Tak i cy0’ekta i mpe-
JKaTa OJHOYACHO CTAHOBUTH BEJIBMH IIKaBHH MOMEHT Ma€epoBOTO PO3yMIHHS MPHPOIH
HECKIHIEHHOTO CyDKeHHS. Maep TOBOPUTH TyT K PO KOXHY CKIQJOBY Cy/DKEHHS, TaK i
Ipo Cy/DKEHHS B HIoMy. HaToMicTs, 11010 Cy/DKEHB 3a KiJIbKICTIO BiH TOBOPHTH JIHIIE
po cy0’€KT, X04a 3raJiye i mpo MperKaT, ajie He PO Cy/DKeHHS K Take. OTKe, sSKicHa
BJIACTUBICTh CTOCYETHCS Cy/DKEHHS SIK TAKOTO, KiIbKICHA 5K — JIHIIE Cy0’€KTa Cy/DKEHHSI. Y
IbOMY KOHTEKCTI MO’KHAa 3allUTaTd: BUMAAKOBO KaHT mae oOmexeHe (B MOpIBHSIHHI 3
MaepoM) BU3HAUEHHS HECKIHUEHHOTO CY/DKCHHS YW Take OOMEXeHHs OyJio 3yMOBIEHE
MOKIAJaHHSIM B OCHOBY CYJ/DKCHHS MOMEHTY BimHOIICHHsA? MH CXUISIEMOCS J0 IPyroi
anpTepHaTHBU. [10Ka30BOIO € i Ta 0OCTaBHHA, III0 Y CBOEMY TEPETIKy BUAIB CyLKeHb 1775
poxy KaHT mounHae came 3i CyDKCHB SIKOCTI, @ He KUTBKOCTI. Lle € Tako NeBHUM IpHUKIIa-
noM MaepoBoro BumBy Ha KaHTa B Toi yac (cepemuna 70-x pokiB), a yepe3 Maepa —
BOJIb()IBCHKOT TpaIMIIi1 B3araJii.

Beenenns KaHToM HECKIHUEHHOTO CyDKEHHS SK IUIKOM CaMOCTIHHOTO €JIeMEHTy B
MIOBHY TAOJIMIIO CYDKEHB 3aTajloM CyTepednTh MOTIepeIHIi HiMeIbKill JOTIIH I Tpaaui il
(He3HAYHUM BUHITKOM TyT € Juiie BYeHHsS Bombda). Ame came mo co0i TOHSTTS
HECKIHUEHHOTO Cy/UKeHHSA OyJyio moOpe Bimome Iiif Tpammiii, a #oro mosBa B TaOJmi
cy/KeHb Oyna, sk BUCIOBUBCS KaHT, HE3HAUHWM BiIXMJICHHSM BiI MPUUHATOI B Ti 9Yacu
noriuHoi TexHiku. [l'ayk BBaxaB, mo KaHT cmnpsMoBye cBoe OOIpyHTyBaHHSA
HECKIHYEHHOTO Cy/DKEHHS came mpotu JlamOepTa, B SKOTO MpO I CY/DKEHHS HAaBITh HE
3rajlaHo, xoya Take 3ragyBaHHS Oyno TpamuuidHuMm mit HiMenbkoi yorikn XVIII crt.
[Hauk, 1903:S. 6].

3. CymkeHHs 3a BigHoIlmeHHsM. KaHT mojiisge iX Ha KaTerOPW4YHI, TMIOTCTHYHI Ta
M3 IOHKTUBHI. Sk BBaxkae Agikec, KaHT MiTKOM TO-HOBOMY pO3yMi€ LeW THIT CYDKCHb.
Taxe moeHaHHS HE MaJIO aHAJIOTIB y TIONIepeIHIA HIMEIbKill JIoTiaHill Tpamiii. Boqnouac
BUHHMKAE 3alMTAHHS: YOMY JIMIIE [Ba BHJM CKIAJHAX CY/DKCHb, TiOTETHYHE W
M3 IOHKTUBHE, BKOYeHi KaHTOM 10 TaOmumi mig TUTyJIOM BimHomeHHsa? Skmo y
BUTIAJIKY CY/DKEHb KUTbKOCTI Ta SIKOCTI BiH MOSICHIOE, YOMY 3aiIydac J0 TaOJHUIli JI0IaTKOBI
BUJM CY/DKEHb, TO i y BUIIAAKY 3 CYIPKEHHSIMU BiHOIIEHHS MaB OU MOSICHUTH BiICY THIC Th
JIeSIKUX CYyJDKeHb Mil TUTYJIOM CyKeHb BiaHomeHHs. OmHak KaHT 1poro He MOSICHIOE,
00MEXyIOUHCh JIMIIE BUKJIAJOM 3arajibHOTO MiAX0 Iy, 3TIAHO 3 SIKUM BiH 00HpaE CypKeH-
HS, 1 3amMmaroun 6e3 KOMEHTapiB, YOMY Te UM iHIIE CYy/DKEHHs He MOTpaIvisie I0 HOro
Tabymii. 3arajpHe MOSICHEHHS INOJO CY/DKCHb BITHOIICHHS Take: OOpaHi CyHKEHHs
BINMOBIfAIOTh BCIM MOMJIMBMM BHJAM BITHOIICHb MUCICHHS, SIKi MOXXYTh ICHyBaTH B
CYDKCHHI. Nnetses Mpo: a) BIHOIIEHHS Cy0’ €KTa JI0 IpearKata, 0) BiTHOIICHHS ITiJIC TABH
JI0 HACTIJIKY, B) BiJHOIICHHS PO3MOJUICHOTO 3HAHHSA W YCiX WICHIB MOALTy MK c000¥0.
CrnpoOyeMo TIposiCHUTH icTOpUKO-(iTocod chki epeaymMoBrn KaHTOBOTO BUOOPY CYIDKEHB
BITHOIIICHHSI.

3anpornonoBaHi Kantom ¢opMu cy/pKeHb 3a BITHOIICHHSAM paHIlle TPaWIiiiHO Mpo-
THCTABIBUIMCS IO JIHIi mpocTuX 1 ckmamgHuX cypkeHb. Hampuxman, Bomeg po3spizmse
IOpOCTi ¥ CKIAJHI Cy/[DKEeHHS. 3iCTaBISIOUM, HacaMmIepel, KaTerOpWYHI H TiMOTeTHUHI
CyDKEHHS, BiH Bce K He 00’ eHy€ iX miJ oHie0 Ha3Bow. JJo ckmamuux Bonsd BigHOCHTH
KOMYJISITUBHI ¥ U3’ IOHKTUBHI Cy/KeHHs. bayMrapTeH NpOTHCTaBisie MPOCTI ¥ CKiIaaHi
CyDKEHHS, 10 OCTaHHIX BiH 3apaxoBYye€, OKPIM KOMYJSATHBHOTO Ta W3 IOHKTHBHOTO, ILE
adversativea, causales, relativea. Ha agymky ['ayka, Maep pemo crpoliye MO3HIIi0
baymraprena i HaOmmkaetbes no mosumii Kanta [Hauk, 1903: S. 8]. ¥V MaepoBomy
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«BuTary 3 y4eHHS mpo po3ymM» MU He 3HAWIUIM OIHOTO 3rajJyBaHHS MpPO KAaTerOpHYHE
cy/DKeHHS. VY 1Miif mparti, MoXJmBo, fediHimii cyKeHHS 9K Takoro B § 292 i kaTerOpHUIHO-
TO Cy/KEHHS HaBiTh HE po3pi3HeHi. Jlume muM MH MOXEMO TMOSICHHTH BiICYTHICTH
CHENiaIbHOTO BHU3HAYEHHS KATeTOPHYHOTO CYJ/DKeHHSA. MOJKHAa TMOTOJUTHCS 3 JyMKOIO
I'ayxa mpo Te, mo KaHT BU3Ha9a€ rino TeTHYHE CyHKEHHS TaK caMo, sIK i Maep, HOSICHeHHS
K U3 TOHKTHBHOTO Cy/DKEHHS, HAaBIAKH, po3pobiste Oumbm mupoko [Hauk, 1903: S. 9].
baymeiictep KaTeropuuHe Cy/DKEHHS pO3MLJAE SK MPOCTE, a JI0 CKJIAJHUX 3apaxXoOBYeE
riIoOTe THYHI, AU3’IOHKTHBHI Ta KOMYJSITHBHI cy/pKeHHs. IlomibHOTO MOIuTy CKIagHUX
cymkeHb notpumyBaBca W JlamGepT. Toxx MokHa moroguthcs, mo KaHT min TUTyJIoM
BITHOILICHHS ITO€IHAB (POPMHU CYDKCHHS, SIKi paHillIe JIOTIKH TAKHM YHHOM HE I10€THYBaJIH.
Ili cy/pKeHHS JUIle MPOTUCTABJIUIUCS OJHE OJHOMY SK MPOCTI ¥ CKIamHi, He OuIbIe.
KaHT moenmHaB y oIHy Ipymy HpOCTi i CKIaAHI CYIDKCHHS, MIPH LBOMY OOMEKHBIIHCH
TUIBKM JBOMa BHJAMH CKIAQJHAX CYDKCHB: TIMOTCTHIYHHMH 1 JU3’IOHKTHBHHUMH. IIpo
KOTIYJIITHBHI Cy/DKeHHs KaHT He 3rajye, Ha BiqMiHy BiJ O1MBIIOCTI JOTIYHUX BYCHB TOTO
gacy. He ciix 3a0yBati, mo KpiM TphOX BHIIB 3a3HAYCHUX HAMHU CKIAQIHUX CYIDKCHBb y
TpaJMIii 3rayf0ThCsl TaKi BUAM CKJIAJHUX CY/DKCHB K JUCKPETHBHI Ta peisTHBHI. Takox
CHiJl 3rajiaT TMpO KOH'IOHKTHBHI CY/DKEHHS, SIKi HAIIEBHO HE CJiJ OTOTOXHIOBATH 3
xomymatuBHIMH. Omke, KaHTiB migxin mo kmacudikarii cy/mkeHb BiHOIICHHS MOXHA
BBaYKaTH LIJIKOBUTO HOBUM.

Ale icHye OJMH BHHSTOK, SIKOTO HE BpaxyBaB y 4YacTO IIMTOBaHIiil CHOTOJHI CTAaTTi
«IlepemymoBu KantoBoi Tabmuii cymkens y jgorini X VIII croxirti»y Jxopmwkio Tonemti.
Ha uro nakyny BkaszaB Ilerep ILllynapTec y KpUTUYHHX 3ayBaKeHHSAX II0JI0 3a3HAY€HOIL
cTarTi. BuHATOK cTaHOBUTH Peiimapyc, skuii me 10 KaHTa po3risgaB TimoTeTHYHe i
I3’ FOHKTUBHE CYHKEHHS 3 TOYKU 30Dy BITHOLICHH:. AJie Lied PO3IIIsi] CTOCYEThCS JIMIIIE
JIBO X BKa3aHWX BU B CYDKCHD 1 HE BKIFOYAE KaTeTOpHYIHE CyDKeHHs. CaMme Iie Bipi3Hse
nosuilito Peiimapyca Bin KantoBoi. IllynbTec Bka3dye Takok Ha IIKaBUA (QakT, KU, Ha
Horo myMKy, cBimauTh npo PelimMapyciB BumB Ha KanTa. [IpuBatHa KanTtoBa 0i0mio Teka
MicTria ymmie Tpu Kypcu 3 Joriku: Kpysiyca, Kopsiyca ta Peitmapyca (He Oyjo HaBiTh
noriku Boseda). Haramaemo, mo «Butar 3i BueHHs npo posym» [eopra Maepa Kanr
BUKOPHCTOBYBAB K KOMIEHJIYM I CBOIX JICKIIH 3 JIOTIKH NMPOTIATOM BCiX POKIB BHKJIA-
nanHs. Jlorika Petimapyca y XVIII cromirTi 6yna qy»e MOIMyIpHOIO, CBITICHHAM YOTO €
moHaliMeHIe mricth nepeBuganb. LlyiapTec Bka3dye Takox, o came Peiimapycosa
mo3unist Oyma B 0araThoX MUTAHHAX BHXOJOM 3a Mexi mkom Bombsda. Hampuxmar,
Pefimapyc e 3B011B, Ha BiqMiHy Bin Bonbda, rimote THYHE CyHKEHHS 10 KATETOPUYHOTO,
OCKUTbKH (POPMOIO TITOTETHYHOTO CyKeHHs € ciimyBanHs [Schulthess, 1981: S. 44]. B
uinomy Ilynsrec myske BUCOKO oLiHIOE BIMB Pelimapyca Ha Kanta. MomBUii BIUIMB
no3unii Pefimapyca o0 TIMOTETHYHOTO ¥ M3’ FOHKTUBHOTO CYDKCHHS Ha (OpPMYBaHHS
KantoBo1 TabmIli CyDKEHb BKa3ye Takox i Marnasena Eoi[Aebi, 1984:S. 148].

OkpeMo BapTO PO3NBIHYTH MUTAHHSA MPO BiACYTHICTh Y KaHTOBIHM TaOJMINI KOTIYJISITHB -
HOTO CYJDKEHHS, ske (irypye B OUIBIIOCTI JIOTIK TOro 4dacy. Y Tekctax KaHTa maibke
HEMOJKJIMBO 3YCTPITH IIe MOHATTI. HaMm Bpanocs BiINIyKaTH OJHE 3rayBaHHA IIPO HHOTO:
y XVI ToMi akafieMi9HOTO BHIAHHS, B IPHUMITIIi 0 ToTo Micist MaepoBoro «Butary .. .»,
Jie 1Iel aBTOp €JMHUN pa3 3rajly€e Mpo KOMYJSATHBHE CyDPKEHHS K ckiuanHe. Ane Maep He
3yNUHAETBCS Ha PO3’AICHEHHI I[hOTO BHIy CYy/KEHb, X04Ya Jia€ PO3’SICHEHHA 1 IOJO
TiIOTe THYHOTO, 1 IOA0 M3 FOHKTHBHOTO. TekcT Maepa o0 KOMyJISITHBHOTO CYDKEHHS
B3arai BUTIB/@E JIEIIO ABO3HAYHNM. MOro MosKHa, 3 0HOTO 00Ky, MpOYUTATU TaK, HIOU
«CKJIaHE CYHKEHHS) — CHHOHIM «KOTMYJIITUBHOTO CYDKEHHS», 3 IHIIOTO, — HIOM KOMYyJIs-
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THBHE CY/DKEHHS — PI3HOBH[ CKJIQJHOTO Cy/pKeHHs. KaHTOBa MpHMITKa CBITYHTH MPO
NPOYHTAHHS [BOTO (parMeHTy Ma€epiBChKOTO TEKCTy B pyroMmy cenci. Kantosa npumirka
noyaetbes B X VI Tomi Tak:

«Zusammengesetzte Urtheile:

l.copulation: durch ein subiect zwei praedicate oder umgekehrt

2. der conseqventz: conditionale

3. der opposition und conjunction zusammen: disjunctive» [Kant, 1924: S. 652].

3 mporo ¢pamMeHnty 4itko BUAHO, o0 KaHT po3risizaB KOMyJSITUBHE CYHKEHHS
(copulation), pazom 3 rinoTeTHyHUM (conseqventz) Ta I3 tOHKTUBHUM (disjunctive), sik
Pi3HOBHUI CKIagHOTO cymkeHHs (zusammengesetzte Urtheile). Leit ¢pparment 3acBimuye,
mo KaHT He nwWIIe yCBiZOMITIOBAaB MOXJIHMBICT PO3IIATH KOMYJITHBHE CYIDKCHHS SK
MOBHOIIHHUH Pi3HOBHUJI CKJIAJHOTO CYDKCHHS, ajie i PO3Pi3HIB KOMYJIIIIO 1 KOH FOHKITIIO.
YoMy X BIH B NOJAJIBIIOMY BIIMOBHBCS Bil PO3INIAY KOITYJIITHBHOTO CYKEHHS SIK
CaMOCTIIfHOTO PI3HOBHY CKIIAJHOTO CymkeHHs? Hemxke e cTanocs, K HKOIM 3aKua-
I0Th, Yepe3 TparHeHHs 30epert cuMmetpiro Tabmmi? Cmimom 3a Ilaynem Hatepepom
[Natterer, 2003: S. 61], Mu BBakaeMoO, IO BIACYTHICTh KOITyJSITHBHOTO CYy/UKCHHS B
KanToBiit Tabmimi 3ymosneHa JlambepToBuM BIumBOM. JlamMOepT BOauaB y KOMYJIATHBHUX
CY/DKCHHSX He () YHKIIOHAJBHI, a JIUIIE arperaTHi € THOCTI.

Omnak Jlam0OepTiB BIIMB y bOMy IHTAHHI He BapTo IepeolliHioBaTH. JlamOepT He
MOB’s3yBaB (PyHKIIOHANBHI €IHOCTI 3 TEOPi€l0 MpeaMeTa, OCKUIbKM HE MaB Takoi Teopii.
Jst KanTta x Teopis cy/DKeHHS IOB’s3aHa camMe 3 Teopicro mpeamera. Bmache, 1e
y3ropKyeTbcsi 3 KaHTOBUM  pO3yMiHHSAM TNpHUPOAM Cy/DKEHHI Bke B § 9
Tpancuennentanpaoi Ananmitukn KYP. KaHT TaM roBoputh po GopMHu CymHKEHHS depes
JoriaHi QYHKII B Cy/PKeHHI, Ki € 0co0IMBUMHU (yHKIIOHATBHUMH €aHoCcTIMU: «Cy -
xkeHHs € yHkiiasmu empoct» (§ 10). Uepes Taki (yHKIIOHATBHI €THOCTI B CYDKEHHI
KOHCTHTYIO€ThCS ipeaMeT. KaHTiB BUOip GopM Cy/DKEHHS BU3HAYAETHCS TCOPIEI0 Tpe-
MeTa. He BOadaroum B KOMYJSITABHOMY CY/DKCHHI ()yHKITIOHAJIHLHOI (KOHCTHTYTHBHOT)
emHocti, KaHT He BKIIOYMB HOTO 1O CBOEI TAaOJMIN, 3yMOBJIEHOI TEOpi€I0 MpeaMeTa SK
CKJIaJI0BOT TPaHCIICHICHTAILHOT JIOTIKH.

4. CymxeHHsa 3a MojaibHICTIO. KaHT mimmTe 1X Ha mpoOneMaTHdHi, acCepTOPUYHI Ta
ANOMKTHYHI, SKi BUPaXalOTh BIIMOBIOIHO MOMKIMBICTh, HIMCHICTh T4 HEOOXIMHICTH. Y
HIMEIBKii JOTIUHIN Tpamuiii MOJaNbHICTh CYIDKEHb PO3MISIJAIN JajieKo HEe 3aBXIH, a
TOMY JiaJIeKO HE 3a)K U MOJULIIH CYDKEHHS 3a MOJalbHIC TIO0. L{poT0 HE poOaTh, HAPUK-
nan, Bomed i Pelimapyc. Ane B baymraptena, baymeiicrepa it Tomasiyca iiagetbest mpo
qoTHPU (HOPMH MOJAIBHOCTI: HEOOXIiIHICTh, BHUIAIKOBICTH (contingit), MOKIMBICTE i
HEMOKJIMBICTE. Ma€ep roBOpPHUTH NMPO MOJAJBHICTE, OJHAK HE IEpepaxoBye BCi il BHIM,
3raJly Fo4H JIIIE PO HeOOXiIHICTh Ta BUIAIKOBICT .

IMonepemuukoM KaHTOBOTO pO3yMiHHS MOJANBHOCTI Cy/pKeHHS OyB JlamOepT, skuii
3aMpoTNOHyBaB TpU (OPMH MOJAIHHOCTI: MOMIHMBICTh, MIMCHICTh, HEOOXIMHICTH Ta IX
npotuirexHocti. Tomac Topman Oaunte momepemHukamMu KaHTta B IIbOMY NHTAaHHI
Kpysiyca it Jlamb6epta [Hoffmann, 1991: S. 215]. Toneni Bkasye, mo KaHT HazaB HOBOT
¢opmnu BaeHHsM Maepa # JlamOepta mpo BimHOMIIEHHS Ta MojaibHIiCTE [Tonelli, 1966:
S. 157], moeaHaBmM iXHI €IEMEHTH 3 BIACHHMH inesMu. AJle HaC TEPEOBCIM MIiKaBUTh
BCE K 3a09Ha JUCKycCist Mbk Maepom i KanToM om0 po3yMiHHS MOJAIBHOCTI CY/DKCHHS.
Ha 1o 3a0uHy muckyciio Hamry yBary 3BepHyB came ['odman. Hacammepen ciix 3Baxuti
Ha § 309 MaepoBoro «Butiry...»: «ysBIeHHS BUAY i cmocoOy ToTo, sIK MpeauKaT Haje-
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KHUTb 9M HE HAJEXKHUTh CyO’€KTOBI, € BH3HAYCHHSM 1 3allCPEUYCHHSM ITOHATTI 3B’ S3KH.
CymxeHHs abo Mae Take BH3Ha4eHHSA ab0 Hi. B mepmioMy BHmamky BOHO € HEUHCTHM
(iudicium modale, modificatum, complexum qua copulam), a B JIpyromy — YHCTAM
(iudicium purum) [Meier, 1752: S. 87]. 3rimHo 3 komeHTapeM ['opmana, Maep pozymie
MOJaJlbHE CY/DKEHHS SK TaKe, 10 MICTUTh JBa CYDKEHHS, OJHE 3 SIKHX MPEACTABIIIE
00’€KTHBHY TpeIMKalifo, a iHme oIiHe mo npeaukanito [Hoffmann, 1991: S. 214].
Bracue, B oMy Maep i BOauae HEUHCTOTY TAKOTO BHIy Cy/KeHHA. KaHT y mpuMitii Ha
O6eperax MaepoBoro TekcTy 3anuiuB 3ayBakeHHs (R3111): «be3 MonaabHOCTI CyDKEHHS
HEMOJKJIMBE, BINIOBIIHO MOJalbHE CyKeHHs He € Heunctum» [Kant, 1924: S. 663].
[HIIMMHU CIOBaMHU, MOJANBHI CYMKEHHS, MOPSA 3 IHIIMMM, MarOTh OYTH BKIFOYCHI IO
TaOJHIII CYIKEHb.

3aBepIIMMO Hall PO3IJBII MOJAJBHOCTI CY/DKCHb KiUlbKoMa 3ayBaramu. Ilo-mepiue,
ciij Harazmatd, mo came KaHTOBI MPHITHCYEThCS 3allpOBa/PKCHHS TepMiHa «acepTOpUYHE
cymkeHH». [lo-mpyre, KanT y pi3HHX pediekciix mepepaxoBye THTYJIH CyDKEHb HE B
OJTHAKOBIH MOCIIIOBHOCTI. BiH iHOJI CTaBUTH Ha MepIie Miclie CyDKeHHS 3a AKICTIO, HOi
— 3a BIHOIIEHHSM, IHOJAI — 3a KUIBKICTIO, ajle OCTAaHHIMH 3aBXKJM BKa3zye CY/DKCHHS 3a
MoJamsHICTIO. [To-TpeTe, po3’ICHEHHS CyKEHb 3a MOJaibHIiCTI0 B KaHTa TicHO moB’s13aHe
3 PO3’SICHEHHSM CY/DKEHb 32 BiAHOIIEHHSAM. MDK Cy/[DKEHHSIMHU 32 MOJAJBHICTIO ¥ 3a
BITHOIIIEHHSAMH BCTAHOBIIOETHCS TI€BHA BiIMOBIHICTh MIIIXOM Y3TO/HKEHHS TOTO YH TOTO
BUJIy CY/DKCHHS 3 THM YM THM JIOTIYHHAM 3aKOHOM. Hampukiaj, 3’ FOHKTUBHE W armouK-
THYHE CYHKCHHsS BHPaKAIOTHCS Yepe3 OCHOBOTIOJOKEHHS BUKIIOUCHHS TPEThOro. Take
Y3rODKeHHS pPO3DIAaTAMEThcst KaHTOM SK OJMH 31 CIMOCOOIB OTpUMAaHHS TaOJIHIN
KaTeropiii.

[incyMoByI0YH, MaEMO 3a3HAYUTH:

1. CranoBnenHs KaHTOBOTO BUEHHS NpO Cy/[KEHHS, a Bigrak i po30ymosa TaOummi
Cy/UKeHb BifOyBalmca Ha IPYHTI BoJb(iBChKOI (inocodcrkoi Tpagurii # mocraBam sk
MOCTYyIIOBE BiqMe)KyBaHHS Bix Hel. BomHouac KaHT Brepiie npomnoHye He JuIIe TabJIHIIo
CyDKEHb SIK TaKy, ane i pedIiekcito moa0 MOKIMBOCTI Takoi Tabmuii. 3BicHO, 1 B KaHTo-
BUX MOMEPEIHUKIB € y NeSKud crocid ymopsakoBaHi TaOiuii cy/pKeHb, IPOTe MU He
BUSIBWIM B HUX CIIPOO OOIPYHTYBaTH IIOBHOTY IIMX TAOJUIIb.

2. KantoBa TAa0uMIs CyDKCHb 3HAYHOKO MIPOK 3yMOBJICHA BUMOTAaMH TPAHCIICHICH-
TaJbHOT JIOTIKU I TOMY HE MOKE€ PO3IBIIATUCS K (POPMAIBHOJIOTIYHA.

3. Tpanchopmaris KaHTOBOT TaOMIN CYy/DKEHD Bi0yBaNacs mapayiesbHo 3i cripobaMu
AJICKBATHO BHM3HAYMTH TIOHSTIA CY/DKECHHs. AJie OCTATOYHA BEPCis MOHATTA CYDKCHHS
(§ 19 Anamituku mousiTe KUP) cxmamacst Bxke micyisi cTBOpeHHss KaHTOM ocTatodHOi
TaOJHIII CyIKEHB.
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Юрій Федорченко

Кантова таблиця суджень і вчення про судження в німецькій логіці XVIII століття



Юрій Федорченко(

Кантова таблиця суджень 
і вчення про судження в німецькій логіці 
XVIII століття


І


Таблиця суджень лежить в основі Кантової систематики, зокрема Кантової таблиці категорій. Питання повноти останньої так чи інакше приводить до питання повноти таблиці суджень, відтак і до питання її становлення. Розгляд цього становлення потребує з’ясування історико-філософських умов, за яких постала така таблиця, що, в свою чергу, передбачає з’ясування її зв’язку з попередньою логіко-філософською традицією, зокрема зі вченням про судження в німецькій логіці ХVІІІ століття. Саме німецька логічна традиція зазначеного періоду суттєво вплинула на становлення Кантової таблиці суджень. 


За вихідну тезу ми візьмемо висловлювання з § 39 «Пролегомен»: «Тут переді мною лежала вже готова, хоча ще й не цілком вільна від недоліків робота логіків, завдяки якій я став спроможний зобразити повну таблицю чистих функцій розсудку….» [AA, Bd. IV, 1911: S. 323]
. Цей текст доводить, що при побудові таблиці суджень Кант спирався на досвід своїх попередників і сучасників. Таблиця суджень Канта формується в межах німецької метафізичної та логічної традиції. Йдеться, насамперед, про таких філософів і логіків, як Кристіан Вольф, Ґеорґ Фридрих Маєр, Александр Ґотлоб Баумґартен, Герман Самуель Реймарус, Йоган Генрих Ламберт та інших, чий суттєвий вплив на формування Кантових логіко-філософських побудов є безперечним. 


Хоч Кант і не залишив закінченої праці з загальної логіки, проте його розуміння логіки увиразнилося не лише в «Критиці чистого розуму» чи «Пролегоменах», але й у численних рефлексіях, примітках до текстів тощо. Вся його спадщина зводиться до текстів лекцій і нотаток на берегах підручника, яким він послуговувався як компендіумом для своїх лекцій. Деякі тексти лекцій Канта з логіки відновлювалися на основі студентських конспектів. Тому ми говоримо не про Кантові логічні твори, а про логічні міркування Канта, видані у IX, XVI та XXIV томах академічного видання його творів, яке розпочалося в 1900 році й триває донині. 


IX том (Берлін, 1923 рік), містить так звану Логіку Єше. Як колишній учень Канта (і за ініціативи останнього) Єше підготував текст Кантових лекцій з логіки й опублікував його зі своєю передмовою в 1800 році. Хоча Кант дав згоду на видання, однак до певної міри дистанціювався від цього тексту, що змушує багатьох дослідників сумніватися в його відповідності власним Кантовим поглядам на логіку. Текст Єше є еклектичним поєднанням висловлювань Канта різних періодів творчості, до того ж – поєднанням неповним, що підважує його надійність як джерела для аналізу Кантових логічних поглядів. Однак це не означає, що ми відмовляємося використовувати даний текст. 


XVI том (Берлін і Ляйпциґ, 1924 рік) видається нам найцікавішим для репрезентації становлення Кантових логічних ідей, зокрема – вчення Канта про судження, а відповідно – і його таблиці суджень. Цей том містить примітки до «Auszug aus der Vernunftlehre» («Витяг зі вчення про розум», Гале, 1752), твору професора університету в Гале Ґеорґа Фридриха Маєра (1718–1777), зроблені на берегах особистого примірника Канта [Meier, 1752]. 


XXIV том (Берлін, 1966 рік), містить студентські конспекти Кантових лекцій з логіки. Ці конспекти стосуються різних періодів і поєднані в так звані Логіки Бломберґа й Філіпі (конспекти лекцій сімдесятих років), Віденську логіку й Логіку Пеліца (конспекти лекцій початку вісімдесятих років), Логіку Бузольта й Логіку Дон-Вундлаккена (конспекти лекцій дев’яностих років). У порівнянні з Логікою Єше ці «логіки» мають ту перевагу, що кожна з них стосується якогось конкретного періоду. 


Насамперед і здебільшого ми хочемо з’ясувати вплив Маєрового «Витягу зі вчення про розум» на Кантове вчення про судження, зокрема на таблицю суджень. Чому нас цікавить саме Маєр і чому саме зазначений його твір? 


Справа в тому, що в німецьких університетах XVIII ст. викладач мусив читати курс лекцій, спираючись на авторитетний підручник у відповідній царині. Кант обрав за такий підручник Маєрів «Витяг…». Ця невеличка книжка (1-ше вид. 1732 р., 2-ге вид. 1752 р., Гале) має 155 сторінок і складається з чотирьох частин (563 параграфи). Для своїх лекцій з логіки Кант використовував її протягом сорока років. За повідомленням Єше [Kant, 1923: S. 3] – від 1765 року, але це твердження помилкове (до певної міри його повторюють і видавці логіки Єше російською  [Кант, 1980: с. 653]). 

Ми маємо два свідчення самого Канта, згідно з якими він почав читати курс за Маєром значно раніше, можливо й із першого року своєї викладацької роботи в Кеніґсберзькому університеті. Перше міститься наприкінці невеличкої праці 1759 року «Досвід деяких міркувань про оптимізм магістра Імануеля Канта з одночасним повідомленням про його лекції на наступне півріччя» («Versuch einiger Betrachtungen über den Optimismus von M. Immanuel Kant, wodurch er zugleich seine Vorlesungen auf das bevorstehende halbe Jahr ankündigt»). Кант повідомляє: «У наступному півріччі я, за своєю звичкою, буду викладати логіку за Маєром….» [Kant, 1912: S. 35]. Щоби щось увійшло у звичку, потрібен чималий час, а це дає нам підстави обґрунтовано припускати, що Кант чи не від початку своєї педагогічної діяльності в Кеніґсберзькому університеті, тобто від 1755 року, викладав логіку саме за Маєром. 

Друге свідчення знаходимо в «Повідомленні про розклад лекцій на зимове півріччя 1765–1766 р.» («M. Immanuel Kants Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem Winterhalbenjahre von 1765–1766»). Мабуть, Єше у своєму помилковому твердженні спирається саме на це «Повідомлення…». Зупиняючись на поясненні двох видів логіки, Кант зазначає там, що він викладає логіку першого виду, тобто логіку як критику та одночасно як приписи здорового глузду. Таку логіку він розглядає як пропедевтику до філософії. Кант зазначає: «Я викладатиму логіку першого виду, і до того ж за підручником професора Маєра, бо він має ті ж наміри, що й я (…weil dieser die Grenzen der jetzt gedachten Absichten wohl vor Augen hat…)» [Kant, 1912: S. 310–311]. Ту обставину, що Кант навіть на початку 90-х років продовжує викладати логіку за підручником Маєра, підтверджує лист Людвиґа Генриха Якоба до Канта від 10.05.1791, де зазначено: «…я знаю, що Ви до цього часу викладаєте за Маєром і Баумґартеном…» [Kant, 1922: S. 257]. 


І хоча Кант далеко не зажди у своїх лекціях тримався букви вчення Маєра, все ж красномовним є той факт, що Кантові нотатки на берегах книги Маєра значно перевершують за обсягом саму цю книгу. Це доводить, що Кант десятиліттями вів з Маєром заочну дискусію. Норберт Гінске вважає, що саме Маєр справив вирішальний вплив на термінологічні ресурси критичної філософії Канта. Багато цікавих зауважень щодо впливу Маєра на Канта можна відшукати на сторінках книги Гінске «Між Просвітництвом і критикою розуму», присвяченої корпусові текстів Канта з логіки. Цей автор вважає, що поява в тексті «Критики чистого розуму» (далі – КЧР) багатьох латинських термінів зумовлена саме Маєровим впливом. Йдеться про терміни amphibolia, analysis, antithesis, paralogismus тощо, які стали для Канта звичними за двадцять п’ять років викладання. 


Розглядаючи вплив німецької логіки на формування таблиці суджень Канта також слід брати до уваги праці «Philosophia rationalis sive Logica» («Раціональна філософія або логіка», 1728), твір Кристіана Вольфа
 (1679–1754), професора університетів Гале й Марбурґа; «Die Vernunftlehre als eine Anweisung zum richtigen Gebrauche der Vernunft» («Вчення про розум як настанова для правильного використання розуму», 1756), твір Германа Самуеля Реймаруса
; «Acroasis Logica» («Лекції з логіки», 1761), твір Александра Ґотлоба Баумґартена (1714–1762), професора університету Франкфурта на Майні
; «Neuen Organon» («Новий Органон», 1764), твір відомого німецького математика й філософа Йогана Генриха Ламберта (1728–1777)
 та інші, зокрема праці Фридриха Кристіана Баумейстера
 й Кристіана Томазіуса
. 


У своєму дослідженні щойно зазначених творів ми спиралися на низку праць: «Судження і категорії. Критичні студії з Кантової трансцендентальної філософії», дисертаційне дослідження Полікарпа Гаука [Hauk, 1903]; «Кантова систематика як системоутворюючий фактор» Еріха Адікеса [Adickes,1887]; «Кантове обґрунтування “німецької філософії”: Кантова трансцендентальна логіка, критика її обґрунтування» Магдалени Ебі [Aebi, 1984] та інші. 

ІІ


Щоби адекватно пояснити становлення Кантової таблиці суджень важливо з’ясувати багаторічні Кантові пошуки адекватного поняття судження, яке б виражало його власне розуміння цього феномену. Ми виходимо з того, що трансформація Кантової таблиці суджень відбувалася паралельно з трансформацією чи пошуком поняття судження. Цікавим у цьому контексті видається аналіз Кантових нотаток на берегах Маєрового «Витягу…». Як нам видається, довгий шлях Кантових пошуків адекватного поняття судження розпочався з визначення судження Маєром у § 292 «Витягу…»: «Судження є уявленням логічного відношення кількох понять….» («Ein Urtheil (iudicium) ist eine Vorstellung eines logischen Verhältnisses einiger Begriffe….») [Meier, 1752: S. 81]. Саме це поняття судження Кант критикує в § 19 Трансцендентальної Аналітики КЧР: «Я ніколи не міг задовольнитися тим роз’ясненням, яке логіки дають щодо судження як такого, кажучи, що судження є уявленням про відношення між двома поняттями (es ist … die Vorstellung eines Verhältnisses zwischen zwei Begriffe)» [AA, Bd. III, 1911: S. 113]. 

Порівняння цих двох визначень дозволяє стверджувати, що Кант, говорячи про свою незгоду з певним визначенням судження, має на увазі саме Маєрове. А от щодо фрази, що він «ніколи не міг задовольнитися» цим поняттям, то в Кантових нотатках до тексту Маєра вона знаходить як підтвердження, так і заперечення. Взагалі дещо дивує та кількість спроб визначити судження, яку Кант здійснив на берегах лише однієї 81 сторінки тексту Маєра. Складається враження, ніби визначити його – одне з головних логіко-філософських завдань Канта. Мабуть, визначенню жодного іншого поняття філософ не приділив навіть порівняної уваги. На згаданій сторінці міститься принаймні 14 варіантів дефініції судження. І це нотатки лише на одній сторінці, яка містить Маєрову дефініцію судження! Відштовхуючись від останньої, Кант крок за кроком переосмислює кожну власну дефініцію. Варто тут згадати про Кантове висловлювання у передмові до «Метафізичних начал природознавства» щодо достатності строго визначеної дефініції судження для здійснення дедукції категорій [AA, Bd. IV, 1911: S. 476]. 


Справді, якщо ми говоримо про таблицю суджень, то важливо розуміти саму природу судження як такого, адже без цього розуміння згадана таблиця втрачає сенс. Іншими словами, від того, як ми розуміємо судження, залежить те, яку саме таблицю суджень ми будуємо, тобто те, які форми суджень ми включаємо до такої таблиці. 


Немає сенсу наводити геть усі Кантові дефініції судження, досить лише вказати на ключові, що демонструють певний етап Кантового поступу до відомої дефініції судження в § 19 КЧР. 


На цьому шляху, всупереч сказаному ним у КЧР, Кант тривалий час розглядає судження саме як відношення понять. Рефлексія 3044: «Судження є відношенням підпорядкування понять одне одному» [Kant, 1924: S. 629]. В такому визначенні ми бачимо два моменти. По-перше, Кант розуміє судження як відношення саме понять. По-друге, Кант визначає судження через призму логічного моменту відношення. З його текстів можна навести й інші приклади зумовленості визначення судження моментом відношення. Це дає підстави говорити про домінування моменту відношення. Рефлексія 3053: «Судження є свідомістю того, що одне поняття міститься під іншим поняттям або як його предикат, або як його основа (Grund), або як член його поділу. Це є матерія судження взагалі. Формою є кількість, якість, відношення, модальність» [Kant, 1924: S. 633]. Як бачимо, Кант фактично узгоджує тут визначення судження з моментом відношення. Кожна форма судження структурно зумовлена моментом відношення (за Кантом, «матерією судження»). 


Порівнявши дефініції судження в Канта та Маєра, можемо констатувати, що останній визначав судження швидше через призму логічної якості, натомість Кант – швидше через призму логічного відношення (Relation), яке в КЧР перетворюється на трансцендентальне відношення даного знання (в тому числі й будь-якої логічної константи) до об’єктивної єдності апперцепції. Тому Кант спочатку визначається зі судженнями відношення, а вже потім – з іншими моментами суджень. 


У цьому контексті можна говорити про впливи, яких Кант зазнав від Маєра та Реймаруса. Маєр виходить з дефініції судження через призму якості, Реймарус – відношення. 


У КЧР помітно, що Кант взагалі надає особливого значення категоріям, судженням і особливо основоположенням відношення. В Кантовій дефініції судження з § 19 КЧР вирішальним теж є вплив саме моменту відношення. 


Водночас слід констатувати, що варіативність Кантових визначень судження на сторінках тексту Маєра може бути, поміж іншого, пояснена зумовленістю різних варіантів визначень різними логічними моментами. Зокрема – моментами якості та відношення, що зумовлювали те чи те визначення. Отже, ця варіативність виражає як, з одного боку, вплив вольфівської традиції на Канта, так і, з іншого, Кантів відхід від цієї традиції. Хоча слід ще раз відзначити, що в Кантових дефініціях судження панівною є зумовленість моментом відношення. 

ІІІ


У § 9 Трансцендентальної Аналітики КЧР Кант, не називаючи імен, заочно дискутує щодо таблиці суджень зі своїми попередниками та сучасниками: Вольфом, Маєром, Ламбертом та інш. Він усвідомлює, що в складеній ним таблиці застосовано поділ, не схожий на усталені тогочасні зразки. Але ця відмінність, за Кантом, є не надто суттєвою [AA, Bd. III, 1911: S. 87], з чим погоджується й Ерих Адікес [Adickes, 1887: S. 32]. 


Розпочнемо розгляд Кантової таблиці з найпершого поділу суджень, за кількістю, та порівняємо його з логічними стандартами середини ХVІІІ ст. Слід нагадати, що для німецької логіки ХVІІІ століття (яку можна назвати вольфіанською, або, як висловлюється Петер Шультес, інтенсіональною
) такий початок традиційним не був. В інтенсіональній логіці школи Вольфа квантитативний аспект для суті судження є вторинним, натомість Кант 1781 року розпочинає свою таблицю саме зі суджень кількості, тим засвідчуючи своє відхилення від вольфівської традиції. 

1. Судження за кількістю. Кант поділяє їх на загальні, часткові та одиничні. У контексті цього поділу він погоджується, що в умовиводі одиничне судження не відрізняється від загального, адже в обох предикат відноситься до суб’єкта без винятку. Але якщо порівняти одиничне й загальне судження як знання, за величиною, то вони відносяться одне до одного як одиниця до нескінченності. З огляду на це Кант вважає, що одиничне судження заслуговує на окреме місце в повній таблиці моментів мислення взагалі. Нагадаємо, що в Канта як у таблиці суджень, так і в таблиці категорій кожна окрема логічна константа перебуває щодо іншої константи даної групи у відношенні координації, а не субординації. На це важливо звернути увагу, оскільки Маєр пропонує схожий поділ у § 301 «Auszug aus der Vernunftlehre». Але в Маєра ми бачимо певну відмінність від Кантового підходу. Маєр спочатку виокремлює дві однорівневі форми судження, що перебувають у відношенні координації: одиничну (iudicia singularia) і загальну (iudicia communia), а в останній, у свою чергу, ще два підпорядковані види суджень: часткове (particulare) й універсальне (universale). 

Тобто Маєрів поділ суджень за кількістю містить момент координації та субординації, Кантів – лише координацію. Гаук наголошує, що в цьому питанні підхід Баумґартена (див. «Acrocia Logica», §§ 220-224) подібний до підходу Маєра [Hauk, 1903: S. 4]. Вольф, як і Кант, вдається до трьохчастинного поділу суджень, стверджуючи, що суб’єктом судження є або рід, або вид, або індивідуум (Subjectum propositionis vel est genus quodam vel species vel individuum). Мабуть, тут резонним було би таке запитання Гаука: «наскільки рід (genus), вид (species), індивідуум (individuum) відповідають виразам, що їх обрав Кант» [Hauk, 1903: S. 4]. Питання щодо термінології має тут сенс хоча тому, що Кант, на відміну від Маєра, як правило, не вживає поняття judiciuum universale, а лише judicia communia. Для Канта ці поняття явно синонімічні, тоді як для Маєра обсяг першого менший від обсягу другого. Принаймні так випливає зі спрямованості Кантових і Маєрових міркувань. 

Найсуттєвішу відмінність бачимо між підходами Канта й Ламберта. Ламберт ділить судження за кількістю виключно на загальні та часткові. Є підстави вважати, що зауваження стосовно одиничного судження в § 9 Трансцендентальної Аналітики КЧР є передовсім прихованою заочною дискусією саме з Ламбертом
. Взагалі слід зазначити, що кантознавці, беручи до уваги листи самого Канта, не завжди враховують вплив листів інших осіб на становлення Кантової філософії. Відмінність між Кантом і Ламбертом щодо поділу суджень, на наш погляд, є вельми важливою. 


Відомо, що поділ суджень на загальні (universales), часткові (particulares) та одиничні (singulares) пропонував Баумґартен (Acroasis Logica, §§ 135-143). Подіб​ного поділу дотримувався й Томазіус (Einleitung in die Vernunftlehre, S. 179). Тож не можна говорити, що поділ Канта був новаторським чи істотно відмінним від логіч​ної традиції, що існувала на той час в Німеччині. Інша справа, що Кантові підстави для виокремлення одиничного судження в повній таблиці суджень були не стільки формально-логічними, скільки трансцендентально-логічними. Саме в цьому полягає справжня новизна підходу Канта, але лише в цьому. Тобто Кант пропонує в даному випадку не стільки нові результати, скільки новий шлях для побудови таблиці суджень, в даному випадку – шлях складання повного переліку суджень кількості. 

2. Судження за якістю. Кант поділяє їх на стверджувальні, заперечні та нескінченні, наголошуючи на тому, що в трансцендентальній логіці слід відрізняти нескінченне судження від стверджувального, хоча в логіці загальній нескінченні судження цілком правильно зараховуються до стверджувальних. Це зауваження ще раз дає відповідь на питання про характер самої таблиці суджень. Така таблиця не є таблицею суджень формальної логіки. До Канта в німецькій логічній традиції тема якості суджень традиційно обговорювалася перед темою їхньої кількості. Наприклад, Вольф про кількість суджень починає говорити у § 241 «Philosophia rationalis sive Logica», а про якість – вже в § 204 . Аналогічна ситуація в Маєра: в «Auszug aus der Vernunftlehre» про якість йдеться в §§ 294-296, про кількість – лише в § 301. Розглядаючи кількість суджень перед їхньою якістю, Кант, так би мовити, повертається до аристотелівської логічної традиції, що виходить з «Категорій», де категорія кількості розглядається одразу після категорії сутності та перед категорією якості. Про три види суджень якості як самостійні згадує Вольф: про стверджувальні та заперечні йдеться в § 204 , а про нескінченні – у § 209 вказаної вище праці (але в так званій «німецькій логіці» він навіть не згадує про нескінченні судження). Баумґартен, Маєр і Реймарус говорять про нескінченне судження, однак зводять його до стверджувального. Томазіус і Ламберт навіть не згадують про нескінченні судження. 


Особливий інтерес для нас, звісно, має позиція Маєра та її вплив на позицію Канта. У нас є підстави вважати, що спочатку в Кантовій таблиці судження якості були лише двох видів: стверджувальні й заперечні, принаймні про це свідчить фрагмент з рукописної спадщини Канта. У фрагменті, який відноситься до 1775 року, Кант перераховує всі види суджень, які він згодом подасть у відповідній таблиці з КЧР, окрім нескінченного судження. І в цьому ми також вбачаємо вплив саме Маєра. Маєр у § 294 «Витягу з вчення про розум» говорить, що «якість судження (qualitas judicii) полягає в їх стверджуванні й запереченні (Die Beschaffenheit der Urtheile (qualitas iudicii) besteht in ihrer Bejahung und Verneinung)» [Meier, 1752: § 294]. Тобто, за Маєром, сутності судження стосуються лише ствердження й заперечення. Маєр говорить лише про якісну властивість судження як такого, кількісна ж характеристика стосується лише суб’єкта, а не судження як такого. 

Цей параграф важливий для нас також і через те, що Маєр згадує в ньому про нескінченні судження як про різновид суджень стверджувальних. Маєр демонструє дещо інше розуміння нескінченного судження, ніж Кант. Можна сказати, що Маєр визначає нескінченне судження (iudicium infinitum) дещо повніше. Так, він вважає, що останнє є таким стверджувальним судженням (iudicium affirmans), в якому має місце заперечення або суб’єкта, або предиката, або суб’єкта та предиката одночасно, якщо при цьому не заперечується зв’язка (Verbindungsbegriff). Маєр стверджує, що будь-яке заперечне судження можна перетворити на стверджувальне, перетворивши заперечення зв’язки на заперечення предиката. Наприклад, заперечне судження «душа не є смертною» (die Seele ist nicht sterblich) можна, згідно з Маєром, перетворити на стверджувальне «душа є чимось несмертним» (die Seele ist unsterblich). Цікаво, що Кант запозичує в Маєра навіть ці два приклади. Як зазначалося, саме нескінченне судження Кант тлумачить дещо відмінно від Маєра. На відміну від останнього, Кант говорить лише про те, що в нескінченному судженні має місце заперечення предиката, натомість, за Маєром, у нескінченному судженні може заперечуватися як суб’єкт, так і предикат. 

Можливість заперечення як окремо суб’єкта чи предиката, так і суб’єкта й предиката одночасно становить вельми цікавий момент Маєрового розуміння природи нескінченного судження. Маєр говорить тут як про кожну складову судження, так і про судження в цілому. Натомість, щодо суджень за кількістю він говорить лише про суб’єкт, хоча згадує й про предикат, але не про судження як таке. Отже, якісна властивість стосується судження як такого, кількісна ж – лише суб’єкта судження. У цьому контексті можна запитати: випадково Кант дає обмежене (в порівнянні з Маєром) визначення нескінченного судження чи таке обмеження було зумовлене покладанням в основу судження моменту відношення? Ми схиляємося до другої альтернативи. Показовою є й та обставина, що у своєму переліку видів суджень 1775 року Кант починає саме зі суджень якості, а не кількості. Це є також певним прикладом Маєрового впливу на Канта в той час (середина 70-х років), а через Маєра – вольфівської традиції взагалі. 


Введення Кантом нескінченного судження як цілком самостійного елементу в повну таблицю суджень загалом суперечить попередній німецькій логічній традиції (незначним винятком тут є лише вчення Вольфа). Але саме по собі поняття нескінченного судження було добре відоме цій традиції, а його поява в таблиці суджень була, як висловився Кант, незначним відхиленням від прийнятої в ті часи логічної техніки. Гаук вважав, що Кант спрямовує своє обґрунтування нескінченного судження саме проти Ламберта, в якого про ці судження навіть не згадано, хоча таке згадування було традиційним для німецької логіки ХVІІІ ст. [Hauk, 1903: S. 6]. 

3. Судження за відношенням. Кант поділяє їх на категоричні, гіпотетичні та диз’юнктивні. Як вважає Адікес, Кант цілком по-новому розуміє цей тип суджень. Таке поєднання не мало аналогів у попередній німецькій логічній традиції. Водночас виникає запитання: чому лише два види складних суджень, гіпотетичне й диз’юнктивне, включені Кантом до таблиці під титулом відношення? Якщо у випадку суджень кількості та якості він пояснює, чому залучає до таблиці додаткові види суджень, то й у випадку з судженнями відношення мав би пояснити відсутність деяких суджень під титулом суджень відношення. Однак Кант цього не пояснює, обмежуючись лише викладом загального підходу, згідно з яким він обирає судження, і залишаючи без коментарів, чому те чи інше судження не потрапляє до його таблиці. Загальне пояснення щодо суджень відношення таке: обрані судження відповідають всім можливим видам відношень мислення, які можуть існувати в судженні. Йдеться про: а) відношення суб’єкта до предиката, б) відношення підстави до наслідку, в) відношення розподіленого знання й усіх членів поділу між собою. Спробуємо прояснити історико-філософські передумови Кантового вибору суджень відношення. 


Запропоновані Кантом форми суджень за відношенням раніше традиційно протиставлялися по лінії простих і складних суджень. Наприклад, Вольф розрізняє прості й складні судження. Зіставляючи, насамперед, категоричні й гіпотетичні судження, він все ж не об’єднує їх під однією назвою. До складних Вольф відносить копулятивні й диз’юнктивні судження. Баумґартен протиставляє прості й складні судження, до останніх він зараховує, окрім копулятивного та диз’юнктивного, ще adversativea, causales, relativea. На думку Гаука, Маєр дещо спрощує позицію Баумґартена й наближається до позиції Канта [Hauk, 1903: S. 8]. У Маєровому «Витягу з учення про розум» ми не знайшли жодного згадування про категоричне судження. У цій праці, можливо, дефініції судження як такого в § 292 і категоричного судження навіть не розрізнені. Лише цим ми можемо пояснити відсутність спеціального визначення категоричного судження. Можна погодитися з думкою Гаука про те, що Кант визначає гіпотетичне судження так само, як і Маєр, пояснення ж диз’юнктивного судження, навпаки, розробляє більш широко [Hauk, 1903: S. 9]. Баумейстер категоричне судження розглядає як просте, а до складних зараховує гіпотетичні, диз’юнктивні та копулятивні судження. Подібного поділу складних суджень дотримувався й Ламберт. Тож можна погодитися, що Кант під титулом відношення поєднав форми судження, які раніше логіки таким чином не поєднували. Ці судження лише протиставлялися одне одному як прості й складні, не більше. Кант поєднав у одну групу прості й складні судження, при цьому обмежившись тільки двома видами складних суджень: гіпотетичними і диз’юнктивними. Про копулятивні судження Кант не згадує, на відміну від більшості логічних вчень того часу. Не слід забувати, що крім трьох видів зазначених нами складних суджень у традиції згадуються такі види складних суджень як дискретивні та релятивні. Також слід згадати про кон’юнктивні судження, які напевно не слід ототожнювати з копулятивними. Отже, Кантів підхід до класифікації суджень відношення можна вважати цілковито новим. 

Але існує один виняток, якого не врахував у часто цитованій сьогодні статті «Передумови Кантової таблиці суджень у логіці ХVІІІ століття» Джорджіо Тонеллі. На цю лакуну вказав Петер Шультес у критичних зауваженнях щодо зазначеної статті. Виняток становить Реймарус, який ще до Канта розглядав гіпотетичне й диз’юнктивне судження з точки зору відношення. Але цей розгляд стосується лише двох вказаних видів суджень і не включає категоричне судження. Саме це відрізняє позицію Реймаруса від Кантової. Шультес вказує також на цікавий факт, який, на його думку, свідчить про Реймарусів вплив на Канта. Приватна Кантова бібліотека містила лише три курси з логіки: Крузіуса, Корвіуса та Реймаруса (не було навіть логіки Вольфа). Нагадаємо, що «Витяг зі вчення про розум» Ґеорґа Маєра Кант використовував як компендіум для своїх лекцій з логіки протягом всіх років викладання. Логіка Реймаруса у ХVІІІ столітті була дуже популярною, свідченням чого є щонайменше шість перевидань. Шультес вказує також, що саме Реймарусова позиція була в багатьох питаннях виходом за межі школи Вольфа. Наприклад, Реймарус не зводив, на відміну від Вольфа, гіпотетичне судження до категоричного, оскільки формою гіпотетичного судження є слідування [Schulthess, 1981: S. 44]. В цілому Шультес дуже високо оцінює вплив Реймаруса на Канта. Можливий вплив позиції Реймаруса щодо гіпотетичного й диз’юнктивного судження на формування Кантової таблиці суджень вказує також і Магдалена Ебі [Aebi, 1984: S. 148]. 


Окремо варто розглянути питання про відсутність у Кантовій таблиці копулятивного судження, яке фігурує в більшості логік того часу. У текстах Канта майже неможливо зустріти це поняття. Нам вдалося відшукати одне згадування про нього: у XVI томі академічного видання, в примітці до того місця Маєрового «Витягу…», де цей автор єдиний раз згадує про копулятивне судження як складне. Але Маєр не зупиняється на роз’ясненні цього виду суджень, хоча дає роз’яснення і щодо гіпотетичного, і щодо диз’юнктивного. Текст Маєра щодо копулятивного судження взагалі виглядає дещо двозначним. Його можна, з одного боку, прочитати так, ніби «складне судження» – синонім «копулятивного судження», з іншого, – ніби копулятивне судження – різновид складного судження. Кантова примітка свідчить про прочитання цього фрагменту маєрівського тексту в другому сенсі. Кантова примітка подається в XVI томі так: 

«Zusammengesetzte Urtheile: 


1.copulation: durch ein subiect zwei praedicate oder umgekehrt 


2. der conseqventz: conditionale 


3. der opposition und conjunction zusammen: disjunctive» [Kant, 1924: S. 652]. 


З цього фрагменту чітко видно, що Кант розглядав копулятивне судження (copulation), разом з гіпотетичним (conseqventz) та диз’юнктивним (disjunctive), як різновид складного судження (zusammengesetzte Urtheile). Цей фрагмент засвідчує, що Кант не лише усвідомлював можливість розглядати копулятивне судження як повноцінний різновид складного судження, але й розрізняв копуляцію і кон’юнкцію. Чому ж він в подальшому відмовився від розгляду копулятивного судження як самостійного різновиду складного судження? Невже це сталося, як інколи закидають, через прагнення зберегти симетрію таблиці? Слідом за Паулем Натерером [Natterer, 2003: S. 61], ми вважаємо, що відсутність копулятивного судження в Кантовій таблиці зумовлена Ламбертовим впливом. Ламберт вбачав у копулятивних судженнях не функціональні, а лише агрегатні єдності. 

Однак Ламбертів вплив у цьому питанні не варто переоцінювати. Ламберт не пов’язував функціональні єдності з теорією предмета, оскільки не мав такої теорії. Для Канта ж теорія судження пов’язана саме з теорією предмета. Власне, це узгоджується з Кантовим розумінням природи судження вже в § 9 Трансцендентальної Аналітики КЧР. Кант там говорить про форми судження через логічні функції в судженні, які є особливими функціональними єдностями: «Судження є функціями єдності» (§ 10). Через такі функціональні єдності в судженні конституюється предмет. Кантів вибір форм судження визначається теорією предмета. Не вбачаючи в копулятивному судженні функціональної (конститутивної) єдності, Кант не включив його до своєї таблиці, зумовленої теорією предмета як складової трансцендентальної логіки. 


4. Судження за модальністю. Кант ділить їх на проблематичні, асерторичні та аподиктичні, які виражають відповідно можливість, дійсність та необхідність. У німецькій логічній традиції модальність суджень розглядали далеко не завжди, а тому далеко не зажди поділяли судження за модальністю. Цього не роблять, наприклад, Вольф і Реймарус. Але в Баумґартена, Баумейстера й Томазіуса йдеться про чотири форми модальності: необхідність, випадковість (contingit), можливість і неможливість. Маєр говорить про модальність, однак не перераховує всі її види, згадуючи лише про необхідність та випадковість. 

Попередником Кантового розуміння модальності судження був Ламберт, який запропонував три форми модальності: можливість, дійсність, необхідність та їх протилежності. Томас Гофман бачить попередниками Канта в цьому питанні Крузіуса й Ламберта [Hoffmann, 1991: S. 215]. Тонеллі вказує, що Кант надав нової форми вченням Маєра й Ламберта про відношення та модальність [Tonelli, 1966: S. 157], поєднавши їхні елементи з власними ідеями. Але нас передовсім цікавить все ж заочна дискусія між Маєром і Кантом щодо розуміння модальності судження. На цю заочну дискусію нашу увагу звернув саме Гофман. Насамперед слід зважити на § 309 Маєрового «Витягу…»: «уявлення виду і способу того, як предикат належить чи не належить суб’єктові, є визначенням і запереченням поняття зв’язки. Судження або має таке визначення або ні. В першому випадку воно є нечистим (iudicium modale, modificatum, complexum qua copulam), а в другому – чистим (iudicium purum) [Meier, 1752: S. 87]. Згідно з коментарем Гофмана, Маєр розуміє модальне судження як таке, що містить два судження, одне з яких представляє об’єктивну предикацію, а інше оцінює цю предикацію [Hoffmann, 1991: S. 214]. Власне, в цьому Маєр і вбачає нечистоту такого виду судження. Кант у примітці на берегах Маєрового тексту залишив зауваження (R3111): «Без модальності судження неможливе, відповідно модальне судження не є нечистим» [Kant, 1924: S. 663]. Іншими словами, модальні судження, поряд з іншими, мають бути включені до таблиці суджень. 


Завершимо наш розгляд модальності суджень кількома заувагами. По-перше, слід нагадати, що саме Кантові приписується запровадження терміна «асерторичне судження». По-друге, Кант у різних рефлексіях перераховує титули суджень не в однаковій послідовності. Він іноді ставить на перше місце судження за якістю, іноді – за відношенням, іноді – за кількістю, але останніми завжди вказує судження за модальністю. По-третє, роз’яснення суджень за модальністю в Канта тісно пов’язане з роз’ясненням суджень за відношенням. Між судженнями за модальністю й за відношеннями встановлюється певна відповідність шляхом узгодження того чи того виду судження з тим чи тим логічним законом. Наприклад, диз’юнктивне й аподиктичне судження виражаються через основоположення виключення третього. Таке узгодження розглядатиметься Кантом як один зі способів отримання таблиці категорій. 

Підсумовуючи, маємо зазначити: 


1. Становлення Кантового вчення про судження, а відтак і розбудова таблиці суджень відбувалися на ґрунті вольфівської філософської традиції й поставали як поступове відмежування від неї. Водночас Кант вперше пропонує не лише таблицю суджень як таку, але й рефлексію щодо можливості такої таблиці. Звісно, і в Кантових попередників є у деякий спосіб упорядковані таблиці суджень, проте ми не виявили в них спроб обґрунтувати повноту цих таблиць. 


2. Кантова таблиця суджень значною мірою зумовлена вимогами транс​цен​ден​тальної логіки й тому не може розглядатися як формальнологічна. 


3. Трансформація Кантової таблиці суджень відбувалася паралельно зі спробами адекватно визначити поняття судження. Але остаточна версія поняття судження (§ 19 Аналітики понять КЧР) склалася вже після створення Кантом остаточної таблиці суджень.

СПИСОК ЛІТЕРАТУРИ 


Кант (1980): Кант, И. Трактаты и письма. Москва: Наука, 1980, 709 с. 


Хинске (2007): Хинске, Н. Между Просвещением и критикой разума: этюды о корпусе логических работ Канта. Москва: Культурная революция, 2007, 217 с. 


AA (1911a): Kant, I. Gesammelte Schriften. Bd. III: Kritik der reinen Vernunft (Nachd. d. 2. Aufl. 1787). Berlin: Reimer, 1911, 594 S.


AA (1911b): Kant, I. Gesammelte Schriften. Bd. IV: Kritik der reinen Vernunft (Aufl. 1781). Prolegomena. Grundlegung zur Metaphysik Sitten. Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft. Berlin: Reimer, 1911, 665 S.


AA (1912): Kant, I. Gesammelte Schriften. Bd. II: Vorkritische Schriften II. 1757– 1777. Berlin: Reimer, 1912, 526 S.


AA (1922): Kant, I. Gesammelte Schriften. Bd. XI: Briefwechsel 1789 – 1794. Berlin und Leipzig: Reimer, 1922, 536 S.


AA (1923): Kant, I. Gesammelte Schriften. Bd. IX: Logik. Physische Geographie. Pädagogik. Berlin: Reimer, 1923, 572 S.


AA (1924): Kant, I. Gesammelte Schriften. Bd. XVI: Logik. Berlin und Leipzig: Reimer, 1924, 875 S.


Adickes (1887): Adickes, E. Kants Systematik als systembildender Faktor. Berlin: Mayer & Müller, 1887, 174 S.


Aebi (1984): Aebi, M. Kants Begründung der «deutschen Philosophie»: Kants transzendentale Logik, Kritik der ihrer Begründung. Hildesheim: Georg Olms, 1984, 525 S. 


Hauk (1903): Hauk, P. Urteile und Kategorien. Eine kritische Studie zu Kants transszendentaler Logik. Inagural-Dissertation. Straßburg: Du Mont-Schauberg, 1903, 106 S.


Hoffmann (1991): Hoffmann, T. S. Modalität, Individualität und das Prinzip der Philosophie nach Kant und Hegel. Berlin, New York: de Gruyter, 1991, 358 S.


Meier (1752): Meier, G.F. Auszug aus der Vernunftlehre. Halle: J.J. Gebauer, 1752, 155 S.


Natterer (2003): Natterer, P. Systematischer Kommentar zu Kritik der reinen Vernunft. Berlin, New York: de Gruyter, 2003, 826 S.


Schulthess (1981): Schulthess, P. Relation und Funktion: Eine systematische und entwicklungsgeschichtliche Untersuchung zur theoretischen Philosophie Kants. Berlin, New York: de Gruyter, 1981, 339 S.


Tonelli (1966): Tonelli, G. «Die Voraussetzungen zur Kantischen Urteilstafel in der Logik des 18 Jahrhunderts». In: Kritik und Metaphysik. Studien. Hrsg. v. F. Kaulbach u. J. Ritter. Berlin: de Gruyter, 1966, S. 134–158.

Стаття одержана редакцією 14.06.2014


REFERENCES

Adickes, E. Kants Systematik als systembildender Faktor. Berlin: Mayer & Müller, 1887, 174 S. [= Adickes, 1887]


Aebi, M. Kants Begründung der «deutschen Philosophie»: Kants transzendentale Logik, Kritik der ihrer Begründung. Hildesheim: Georg Olms, 1984, 525 S. [= Aebi, 1984]


Hauk, P. Urteile und Kategorien. Eine kritische Studie zu Kants transszendentaler Logik. Inagural-Dissertation. Straßburg: Du Mont-Schauberg, 1903, 106 S. [= Hauk, 1903]


Hinske, N. Between Enlightenment and Critics of Reason: Sketches on Corpus of Logical Works by Kant [In Russian]. Moscow: Cultural Revolution, 2007, 217 p. [= Хинске, 2007]


Hoffmann, T. S. Modalität, Individualität und das Prinzip der Philosophie nach Kant und Hegel. Berlin, New York: de Gruyter, 1991, 358 S. [= Hoffmann, 1991]


Kant, I. Gesammelte Schriften. Bd. III: Kritik der reinen Vernunft (Nachd. d. 2. Aufl. 1787). Berlin: Reimer, 1911, 594 S. [= AA, 1911a]


Kant, I. Gesammelte Schriften. Bd. IV: Kritik der reinen Vernunft (Aufl. 1781). Prolegomena. Grundlegung zur Metaphysik Sitten. Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft. Berlin: Reimer, 1911, 665 S. [= AA, 1911b]


Kant, I. Gesammelte Schriften. Bd. II: Vorkritische Schriften II. 1757 – 1777. Berlin: Reimer, 1912, 526 S. [= AA, 1912]


Kant, I. Gesammelte Schriften. Bd. XI: Briefwechsel 1789 – 1794. Berlin und Leipzig: Reimer, 1922, 536 S. [= AA, 1922]


Kant, I. Gesammelte Schriften. Bd. IX: Logik. Physische Geographie. Pädagogik. Berlin: Reimer, 1923, 572 S. [= AA, 1923]


Kant, I. Gesammelte Schriften. Bd. XVI: Logik. – Berlin und Leipzig: Reimer, 1924, 875 S. [= AA, 1924]


Kant, I. Treatises and letters. [In Russian]. Moscow: Science , 1980, 709 p. [= Kaнт, 1980]


Meier, G.F. Auszug aus der Vernunftlehre. Halle: J.J. Gebauer, 1752, 155 S. [= Meier, 1752]


Natterer, P. Systematischer Kommentar zu Kritik der reinen Vernunft. Berlin; New York: de Gruyter, 2003, 826 S. [= Natterer, 2003]


Schulthess, P. Relation und Funktion: Eine systematische und entwicklungsgeschichtliche Untersuchung zur theoretischen Philosophie Kants. Berlin; New York: de Gruyter, 1981, 339 S. [= Schulthess, 1981]


Tonelli, G. «Die Voraussetzungen zur Kantischen Urteilstafel in der Logik des 18 Jahrhunderts». In: Kritik und Metaphysik. Studien. Hrsg. v. F. Kaulbach u. J. Ritter. Berlin: de Gruyter, 1966, S. 134–158. [= Tonelli, 1966]

Recived 14.06.2014

Yurij Fedorchenko 


Kant's Table of Judgments and the Doctrine of the Judgment in the German Logic of XVIIIth Century

The article focuses on the formation of Kant's table of judgments. The author proves the dependence of Kant's table of judgments on the doctrine of judgment in German 17th century logic. The author proves the influence of George Meier’s «Auszug aus der Vernunftlehre» on formation of the Kantian doctrine of judgment and the table of judgments. This effect consists in the fact that (1) the starting point for Kant's search of the concept of judgment was Meier's definition of judgment in § 292 of «Auszug aus der Vernunftlehre», (2) Kant's table of judgments in «Critique of Pure Reason» appeared as a follow-up of twenty-five critical reflection at §§ 292-352 of Meier's treatise. However, Kant's table of judgments depends also on transcendental logic. The original forms of judgment in Kant's table of judgments contain functional unities, which create the subject of a judgment. Kant's table of judgments depends on both German tradition of 17th century logic and the theory of subject as a part of Kant's transcendental logic. 
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� Посилання на повне зібрання творів Канта (Gesammelte Schriften «Akademieausgabe») в тексті статті позначаються як АА із зазначенням номера тому, року видання й номера сторінки.



� Wolff, Ch. Philosophia rationalis sive logica: methodo scientifica pertractata et ad usum scientiarum atque vitæ aptata præmittitur discursus præliminaris de philosophia in genere. Francofurti & Lipsiæ: Prostat in Officina Libraria Rengeriana, 1728, 16 + 866 + 16 p.



� Reimarus, H.S. Die Vernunftlehre, als eine Anweisung zum richtigen Gebrauche der Vernunft in der Erkenntniss der Wahrheit : aus zwoen ganz natürlichen Regeln der Einstimmung und des Wiederspruchs Hamburg: Johann Carl Bohn, 1756, 22 + 493 S.



� Baumgarten, A.G. Acroasis logica: in Christianum L.B. de Wolff. Halae Magdeburgicae: Hemmerde, 1761, 6 + 208 + 10 p.



� Lambert, J.H. Neues Organon oder Gedanken über die Erforschung und Bezeichnung des Wahren und dessen Unterscheidung vom Irrthum und Schein. Leipzig: Johann Wendler, 1764, Bd. I–II. 



� Baumeister F. Ch. Institutiones philosophiae rationalis methodo Wolfii conscriptae. Vetembergae: Sumtibus Io. Ioachimi Ahlfeldii, 1742, 12 + 368 + 10 p. 



� Thomasius, Ch. Einleitung zu der Vernunfft-Lehre. Halle: Christoph Salfeld, 1691, 8 + 310 S. 



� Саме такою логіка Канта, за Шультесом [Schulthess, 1981: S. 70], і була до кінця 60-х років ХVІІІ століття.



� Ідеї Ламберта були для Канта вельми важливими. Наприклад, в 1770 році Кант дуже очікував саме на висновок Ламберта щодо своєї дисертації, примірник якої навіть надіслав останньому через Герца. Кант був добре знайомий з виданим за шість років до захисту його дисертації Ламбертовим «Новим Органоном». Деякі листи Ламберта (наприклад, від 03.02.1766) до Канта можна взагалі розглядати як невеличкі наукові трактати. В листі до Канта від 13.10.1770 Ламберт дав розлогий аналіз дисертації свого адресата.
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