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міграційні процеси в системі факторів інтеграційного 
вибору України

Розглядаються сучасні проблеми трудової міграції та подолання мігра-
цій них втрат ринкової кон’юнктури в системі цілереалізуючих факторів 
інтеграційного вибору країни, зокрема: соціальних стандартів, умов 
трудової діяльності населення, тенденцій розвитку основних параметрів 
демовідтворення та ін. Аналізуються результати соціо логічного 
дос лідження, що стосуються визначення позитивних очікувань та 
ризиків від економічної інтеграції держави у міжнародні структури 
з фокусуванням уваги експертів на сфери міграції, зайнятості та 
соціально-трудових відносин.
Ключові слова: міграційні процеси, трудова міграція, фактори інтег-
раційного вибору, інтеграційний вектор розвитку України.1 

Постановка проблеми. Феномен новітніх міграційних процесів як ха-
рак терної риси сучасного способу життя значної частини працеактивного 
на селення України проявляється потужним чинником руху суспільства до 
утвердження нових соціальних стандартів життєдіяльності, стимулюючи не 
тільки економічну, а й соціогуманістичну функцію його усталеного розвитку.

Трудова міграція виступає не лише показовим індикатором реагування 
людей на зміни в системі економічних, але й соціальних, політико-
культурних та інших суспільних відносин, а отже, активно почала 
детермінувати за сучасних умов об’єктивну необхідність розробки 
пріоритетів, відповідних розвитку структури господарського комплексу як 
усієї країни, так і її регіонів. При цьому помітний напрямок в економічному 
розвитку суспільних систем різного ієрархічного рівня відіграють 
фінан сові внески трудових мігрантів, що знаходять свій вираз у формі 
міграційного капіталу, рееміграційних знань та досвіду.

Сучасна трудова міграція посилено структурується за видами, набирає 
специфічних форм у відповідності до процесів модернізації економічної 
системи, умов людського життя, становлення нових форм економічної 
діяльності. Серед її видів необхідно враховувати міграцію легальну і 
нелегальну, циркулюючу і незворотну, освітню, виробничу, рекреаційну, 
рееміграцію кругову і пряму та інші. Кожна з названих різновидів 
міграцій виступає важливим чинником транспортування у вітчизняний 
соціум найбільш адекватних завданням подальшого суспільного розвитку 
соціальних цінностей та досягнення вищих стандартів якості життя 
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населення. У зв’язку з цим значної актуальності набуває проблема 
визначення критеріїв оптимізації регулювання зростаючої міграційної 
мобільності трудових ресурсів в координатах інтеграційного вектора 
розвитку України.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ця проблема останнім часом 
стала предметом наукового аналізу багатьох вітчизняних та зарубіжних 
дослідників, серед яких, насамперед виділяються Е. Лібанова, О. Войтюк, 
А. Гайдуцький, П. Гнатюк, О. Грішнова, Т. Драгунова, Ж. Зайончковська, 
В. Іноземцев, В. Іонцев, А. Колот, В. Кравців, О. Позняк, У. Садова, 
О. Шиманська, М. Орозко, Г. Глущенко, В. Пономарьов, А. Атаманов, 
А. Мансур, М. Куіллін, Р. Мейнс, П. Петслі, Р. Лаппер, Л. Лісогор, 
Б. Маккінлі, О. Малиновська, О. Новікова, В. Переведенцев, І. Петрова, 
В. Покшишевський, І. Прибиткова, Е. Равенстейн, Л. Рибаковський, 
М. Романюк та ін. Зазначеними науковцями висвітлено підходи до розробки 
теоретико-методологічної бази дослідження трудової міграції населення, 
належним чином розкрито сутність явища міграції, її типологізацію, 
закономірності, специфіку та особливості прояву в різних економічних 
умовах. Однак практика оперативного вирішення міграційних проблем 
України повинна виходити з оновлених термінів інтеграційного розвитку 
держави при порівнянні потенційних небезпек та переваг вибору її 
інтеграційного вектора, а відтак розробки загальнодержавної програми 
дій щодо захисту прав і свобод трудових мігрантів як за кордоном, так і в 
країні. Причому акцент уваги повинен бути зроблений на тому, що світова 
економічна криза вплинула на інституалізацію нових суб’єктів соціально-
економічних відносин, появу територіальних міграційних систем (ТМС) 
[1, с. 33-35], посилила мотивацію перетворення міграційного капіталу в 
інвестиційний ресурс регіональної економіки. 

Метою статті є обґрунтування особливостей вирішення міграційних 
проблем України при порівнянні потенційних переваг та ризиків 
актуалізації факторів її інтеграційного спрямування в умовах наростання 
глобалізаційних викликів прояву економічної кризи.

Виклад основного матеріалу. Зауважимо, що перманентний вплив 
економічної кризи на розвиток міграційних процесів у регіонах 
України, деформація якісних параметрів регіонального ринку праці, 
неефективність залучення міграційного капіталу в економічну систему 
держави, зниження рівня економічної безпеки через посилення міграційної 
активності відносять до одних з найбільших ризиків міграційних втрат, 
що спостерігаються у сфері міждержавних міграцій. Крім того, ці 
ризики певною мірою спричиняються також внутрішньодержавними 
міграційними переміщеннями. Запобіганню їм слугує колективна 
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безпека, яка починається з захисту особистого життя трудового мігранта 
і поширюється на громадський і суспільний рівень. Впродовж останніх 
років Україна переживає новий етап розвитку договірних відносин як з 
Європейським Союзом, так і з Митним Союзом / ЄЕП [2; 3; 4]. У цьому 
стосунку визначення основних рушійних сил в процесі формування 
названих об’єднань, варіанти позиціонування щодо них нашої держави, 
оцінка витрат та вигод від укладання угоди про зону вільної торгівлі, 
перебіг поточних переговорів у сфері корпоративного законодавства 
та конкурентної політики, лібералізація потоків капіталу, питання 
регулювання фінансового посередництва та гармонізація екологічних 
стандартів перебувають у центрі уваги провідних державних інституцій 
[5; 6; 7]. Так, Угодою про асоціацію між Україною та ЄС визначаються 
насамперед напрями співробітництва, що стосуються питань верховенства 
права та поваги до прав людини, взаємодії у сфері міграції, поводження 
з робітниками та мобільності робочої сили. У рамках цієї Угоди наша 
держава зобов’язується посилити діалог з питань міграції, надання 
притулку та прикордонного контролю, а також орієнтується на 
запровадження безвізового режиму для громадян України, якщо будуть 
наявні умови для належного врегульованого та безпечного руху громадян. 
Стосовно ж співробітництва України з МС та ЄЕП, то в ньому серед 
інших напрямків (регулювання зовнішньоекономічної діяльності; порядок 
митного та транспортного контролю; створення умов для вільного руху 
товарів, послуг, капіталу, робочої сили) наголошується на необхідності 
гармонізації міграційного законодавства сторін. І все ж у соціально-
економічній сфері потенційні небезпеки та переваги визначаються не 
стільки мінливістю вектора розбудови соціальних людських взаємодій, 
як відсутністю чіткої ідеології соціальних реформ у державі загалом. На 
практиці мова йде про те, якою має бути економічна політика з тим, щоб 
максимально ефективно скористатись потенційними можливостями та 
мінімізувати відповідні ризики, пов’язані з розвитком процесів глобалізації 
та регіональної економічної інтеграції.

В умовах, що склалися в Україні на даний час, акцент уваги повинен 
ставитися на економічній інтеграції суб’єктів ринку, яка відкриває шлях 
до подальших прогресивних перетворень і у соціальній сфері. Свідченням 
цього виступає економічна міграція робочої сили України, яка є найбільш 
показовим індикатором ефективності (неефективності) соціально-
економічних реформ у державі, потенційних небезпек та переваг її розвит-
ку. Регулювання взаємовідносин України з країнами ЄС, ЄЕП, а також 
ін шими країнами світу у сфері захисту прав трудових мігрантів, опирається 
на наступні нормативні акти: двосторонні договори про працевлаштування і 
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соціальний захист трудових мігрантів; двосторонні договори про соціальне 
(в т. ч. пенсійне) забезпечення; двосторонні договори про соціальне та 
пенсійне забезпечення за територіальним принципом; меморандум про 
співробітництво з питань трудової міграції та інші документи правового 
рівня, що готуються до підписання і ратифікації. 

Нині Україна є учасником різних договорів та угод у сфері міграції. Так, 
з ЄС – Європейської конвенції про правовий статус трудящих-мігрантів, а з 
СНД – Угоди про співробітництво в галузі трудової міграції та соціального 
захисту трудових мігрантів, Протоколу до зазначеної Угоди, який регулює 
процеси прикордонної міграції в рамках СНД, Конвенції про правовий 
статус трудящих-мігрантів і членів їхніх сімей, Угоди про гарантії прав 
громадян держав-учасниць СНД в галузі пенсійного забезпечення та ін.

Водночас, названі нормативні документи не усувають цілої низки 
потенційних небезпек, соціальних ризиків для громадян України, які 
зайняті на ринках праці інших держав. Річ у тім, що діючі економічні 
чинники новітньої трудової міграції, покликані відтворювати економічну 
рівновагу в Україні (через міграційний капітал, реемігрований досвід, 
кваліфікацію тощо) не завжди можуть забезпечувати цю рівновагу без 
врахування реальної асиметрії показників ціни праці, яка встановилася 
на ринках ЄС та ЄЕП.

При розгляді перспектив інтеграційних орієнтирів України в соціально-
економічній сфері, аргументація переваг інтеграції повинна здійснюватись 
з урахуванням наступних цілереалізуючих факторів: а) системи соціальних 
стандартів країн, рівня їх розвитку, що відображаються в стані соціально-
економічної захищеності громадян та осіб, що перебувають на їх території 
(зі статусом мігранта, громадянина іншої держави чи без громадянства, 
біженця та ін.); б) умов життєдіяльності населення з акцентом на рівень 
його правової культури й проявів корупції, наявний соціальний капітал 
суспільства, що зокрема виражається в довірі до органів державної 
влади, інших важливих суспільних інституцій; в) стану соціальної 
інфраструктури – освіти, культури, харчування, торгівлі, транспорту, 
зв’язку та ін.; г) тенденцій розвитку основних параметрів демовідтворення 
населення за порівняльний період; д) рівня зайнятості та якісних ознак 
організації праці, що наслідково виражаються в ефективності використан-
ня та можливостях розвитку трудового потенціалу економічно активного 
населення; е) ефективності функціонування державного апарату, стра-
тегічного бачення подальшого розвитку країн, галузевої структури з 
домінуванням розвитку інформаційних технологій, інших прогресивних 
видів економічної діяльності; є) інституціональних протиріч світоглядного, 
ціннісного, історико-ментального характеру.
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Стосовно умов життєдіяльності населення, то довгостроковим його 
вимірником є показники демографічної ситуації в динаміці (табл. 1).

Соціально-економічна інтеграція, як складний внутрішньо супереч-
ливий процес, супроводжується, як правило, не лише економічними, але 
й значними демографічними змінами розвитку держав та їх регіонів. Тому 
врахування демографічних чинників, насамперед в їх міграційному аспек-
ті, в аргументації векторності інтеграції України є досить важливим. Для 
прикладу, у 2011 році сальдо міграції у країнах – членах ЄС становить 
0,4 млн. осіб, причому прибуло 1,7 млн. осіб, а вибуло 1,3 млн. осіб. У межах 
країн Європейського Союзу можна виділити країни найбільшої імміграції 
та еміграції. Найвищий рівень еміграції у 2011 році був притаманний 
Ірландії, де на 1000 осіб припадало 19 емігрантів, та Литві (18 емігрантів 
на 1000 осіб). Найбільший рівень імміграції був зафіксований у Великій 
Британії, Німеччині, Іспанії та Італії. На ці 4 країни припадало більше 
60 % всіх іммігрантів ЄС. Станом на 1 січня 2012 року в країнах Єврозони 
проживало 20,7 млн. іноземців, які народились за межами членів-країн ЄС 
та 13,6 млн. осіб, які проживають в різних країнах єврооб’єднання. Причому 
найбільше з них – у Німеччині (7,4 млн. осіб), Іспанії (5,5 млн. осіб), Італії 
(4,8 млн. осіб). Що стосується міграційного приросту у Російської Федерації, 
станом на кінець 2011 року – він обліковувався у 319,8 тис. осіб [8; 9]. 

Опрацювання рекомендацій щодо адекватної стратегії та тактики розвит-
ку економічного співробітництва України з ЄС чи МС має ґрунтуватись на 
компаративному аналізі системи факторів її інтеграційного вибору, а саме: 
основних характеристик ринків праці цих об’єднань, аналізі їх соціальної 
інфраструктури, довіри громадян до державно-політичних інститутів, оцінки 
соціальних стандартів життя та ін. У суспільстві має формуватися критична 
думка щодо ступеня розвитку в обох групах країн якісних ознак структурної 
організації їх об’єднань, та, що дуже важливо, об’єктивного інформаційного 
відображення тенденцій сфери зайнятості, загалом основ них характеристик 
ринків праці (рівня безробіття, практики нелегальної зайнятості, безпеки 
праці, продуктивності праці, інновацій в організації праці та управлінні 
персоналом, професійно-кваліфікаційної структури) подані в статистичній 
оцінці. Зауважимо, що кількісна, зокрема статистична, методологія як комплекс 
спеціальних, властивих статистиці методів і засобів дослідження ґрунтується 
на загальнонаукових принципах (порівняння, аналіз, синтез та ін.). При цьому 
особ ливості статистичної методології пов’язані з вимірюванням, кількісним 
описом та аналізом диференціації масових суспільних явищ, у тому числі 
інтеграційних процесів, на основі використання узагальнюючих показників для 
характеристики статистичних їх закономірностей [10, с. 17-22]. За допомогою 
ж процедури соціологічних досліджень, у тому числі експертних оцінок, 
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якісні ознаки розвитку України порівнюються з певним еталоном і одержують 
числовий вираз у бальному вимірі. Отже, на основі експертних оцінок 
формується система індикаторів конкретно-емпірич но го вияву соціальних 
ознак і кількісних індексів, завдяки яким досягається перетворення цих ознак 
на числові (бальні) показники. В цілому, кількісні показники у поєднанні з 
якісними індикаторами вибіркових обстежень досліджуваних міграційних 
проблем можуть бути покладені як складові в основу вироблення державної 
інтеграційної політики [11, с. 115-116]. У зв’язку з цим для проведення 
дослідження вибору інтеграційного вектора працівниками відділу соціально-
гуманітарного розвитку регіону було розроблено експертний запитальник 
щодо визначення позитивних очікувань та ризиків від інтеграції України у 
міжнародні структури – Зону вільної торгівлі ЄС та Митний союз країн СНД 
(ЄЕП). При цьому основна увага експертів фокусувалась на сфери міграції, 
зайнятості та соціально-тру дових відносин.

До опитування було залучено 53 респонденти – фахівці сфери 
державного управління, а також посадові особи, що представляють нау-
кову, освітянську та підприємницьку сфери економічної діяльності. Значна 
частина експертів (31% осіб) мають науковий ступінь кандидата та доктора 
наук, решта – повну вищу освіту (69% осіб). Дослідження відбувалося у 
два етапи, як установлення думок експертів у заочній формі за допомогою 
спеціально розроблених для самозаповнення напівструктурованих 
запитальників, та вироблення інтегрованої узгодженої позиції щодо 
окремих питань з досліджуваної проблематики.

У цілому, учасники дослідження дають досить низьку оцінку 
сьогоднішньої співпраці України у сфері соціально-трудових відносин 
як з країнами ЄС, так і МС. Так, за десятибальною шкалою ефективність 
співпраці з ЄС оцінюється в середньому в три бали, а з МС – в один бал. 
За умов укладення угоди про зону вільної торгівлі з ЄС прогнозується 
зростання ефективності такої співпраці в два, а за деякими напрямками – і 
в три рази (напр., демовідтворення, зайнятість населення, інноватизація 
робочих місць, соціально-культурний розвиток та ін.). Результати 
дослідження дозволили виокремити найважливіші потенційні вигоди від 
інтеграції України з ЄС, основні з яких полягають у наступному: посилення 
легальної еміграції в країни ЄС, що сприятиме зниженню рівня безробіття 
в державі; покращання умов для здобуття освіти за кордоном; зростання 
престижу країни як органічної складової європейської співдружності 
та ін. Серед можливих ризиків від інтеграції України з ЄС експерти, 
серед іншого, найчастіше вказували на зростання посилених вимог до 
функціонування господарського комплексу країни, асортименту та обсягу 
як промислової, так і особливо сільськогосподарської продукції, а також 
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на посилення відтоку за кордон підготовлених фахівців з відповідною 
втратою частки людського потенціалу. 

Найбільш вагомими позитивними вигодами від інтеграції України 
до МС, на думку експертів, може стати зростання обсягу торгівлі між 
Україною та країнами цього об’єднання, в тому числі продукцією 
енергозатратних галузей економіки, а також збільшення обсягів спільного 
виробництва продукції в окремих галузях економіки, що сприятиме певній 
його модернізації.

Щодо ризиків Євразійської інтеграції України, то 92% учасників дос-
лідження відзначили можливість посилення небажаного ідеологічного 
тиску (в плані мови, історії, релігії, культури), зниження ролі державотвор-
чих тенденцій в Україні, що поступово призведе до нівелювання наці-
отворчого вектора розвитку країни. Крім того, на їх погляд, існує загроза 
домінування однієї країни при вирішенні спільних для всього МС еко-
номічних, насамперед енергетичних, а також екологічних, політичних та 
інших проблем. Слід зауважити, що найбільшу одностайність і визначеність 
думок експерти продемонстрували при виділенні позитивних аспектів 
євроінтеграції України та ймовірних ризиків її східного вектора розвитку. 
Тому всі наведені можливі позитивні зміни отримали значну кількість 
підтверджень і їх сусідні ранги між собою відрізняються не суттєво.

Крім того, експертам пропонувалось оцінити, які результуючі ефекти 
матимуть найбільшу вагу для розвитку України у найближчий період 
та у віддаленій перспективі. Так, у результаті інтеграції України до ЄС 
у найближчий час очікується приведення трудового законодавства до 
стандартів країн інтеграційного угрупування, а згодом – покращання умов 
праці, у тому числі рівня заробітної плати. Серед найближчих очікуваних 
загроз експерти найчастіше відзначали зростання рівня структурного 
безробіття, а на віддалений період – демографічні втрати населення через 
неконтрольовані еміграційні відтоки. Основним ймовірним позитивним 
наслідком інтеграції України до МС названо у короткому наближенні – 
перерозподіл робочої сили відповідно до потреб регіональних ринків 
праці, а у майбутньому – залучення додаткових інвестиційних коштів у 
створення нових робочих місць. Щодо основних ризиків, то вже в ближній 
час слід очікувати зростання труднощів впровадження нових соціальних 
стандартів в організації праці на підприємствах, а у віддалений період – 
посилення корупційних проявів у сфері соціально-трудових відносин, а 
також деформація інституціонального середовища (ціннісних орієнтирів) 
згідно з інтернаціональними впливами.

У цілому, експерти зійшлися на думці, що для формування торговельно-
економічних відносин України з ЄС першочергового вирішення потребує 
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проблема приведення законодавства нашої держави до європейських стан-
дартів та підписання Угоди про асоціацію. Щодо економічних від но син з 
МС / ЄЕП, то для їх успішного розвитку достатнім вбачається підписання 
відповідних торговельно-економічних угод з країнами МС. Загалом, 
позиція експертів щодо векторів зовнішньої інтеграції України полягає у 
доцільності Євроатлантичної орієнтації з подальшою інтеграцією до ЄС 
при одночасному формуванні рівнопартнерських соціально-економічних 
відносин з країнами МС. Це в свою чергу важливо для вироблення 
теоретико-методологічних положень та ефективних напрацювань щодо 
управлінських механізмів стосовно вирішення проблем прийняття 
адекватних економічних, а не суто політичних рішень.

Висновки. Отже, глобалізаційні процеси вибору векторів економічної 
інтеграції України є такими, що в досягненні максимального ефекту 
не виключають один одного (не є взаємовиключними). Навпаки, вони 
доповнюють синергетичну корисність. Відтак Україні економічно 
доцільно знаходитись на збалансованій орієнтації щодо обох об’єднань, 
переслідуючи власні інтереси. Формування ж ілюзії покращання ситуації 
лише призводить до подальших соціальних деформацій та погіршення 
якості життя населення.

Загалом аналіз спрямувань щодо інтеграційного вектора вибору України 
скон центровується в соціально-економічному аспекті на необхідності 
трансформації олігархічної економіки в економіку середнього класу, на невід-
кладній суб’єктивізації інституту громадянського суспільства, а проєвро-
пейський рух вбачається знаком якісної модернізації держави. При цьому 
в умовах глобальної боротьби за зайнятість скороченню трудової міграції 
робочої сили з України має слугувати як міграційна, так і вся економічна 
політика держави, причому вихідним пунктом механізму її реалізації має 
стати підтримка програм внутрішнього реінвестування економіки.
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Бидак В.я. миграционные процессы в системе факторов интеграционного 
выбора Украины.

Рассматриваются современные проблемы трудовой миграции, а также 
преодоления миграционных потерь рыночной конъюнктуры в системе целе-
реализующих факторов интеграционного выбора страны, в частности: со-
циальных стандартов, условий жизнедеятельности населения, тен денций 
развития основных параметров демовоспроизводства и др. Ана лизируются 
результаты социологического исследования, касающиеся определения 
позитивных ожиданий и рисков от экономической интеграции государства 
в международные структуры с фокусировкой внимания экспертов на сферы 
миграции, занятости и социально-трудовых отношений.
Ключевые слова: миграционные процессы, трудовая миграция, факторы 
интеграционного выбора, интеграционный вектор развития Украины.

Bidak V.Y. Migration Processes in the System of Factors Integration Selection of 
Ukraine.

The current problems of labor migration and overcome of migration losses of 
market conditions in the system in the target implementing factors of integration 
selection of country are examines, in particular: social standards, life conditions 
of the population, trends in the development of basic parameters of demographic 
reproduction, etc. The results of the survey relating to the definition of positive 
expectations and risks of economic integration of the state in international 
organizations are analyzed with a focus of attention of experts on the field of 
migration, employment and social-labor relations.
Key words: migration processes, labor migration, factors of integration choice, 
integration vector of development of Ukraine.
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