
РОЗВИТОК СІЛЬСЬКИХ ТЕРИТОРІЙ ТА АГРАРНОГО СЕКТОРУ ЕКОНОМІКИ 
 

SOCIO‐ECONOMIC PROBLEMS OF THE MODERN PERIOD OF UKRAINE 

УДК [332.122:338.43](477) 
 
Х. М. Притула 
доктор економічних наук, старший науковий співробітник, 
 в.о. завідувача сектору  
проблем транскордонного співробітництва 
ДУ «Інститут регіональних досліджень імені 
М.І. Долішнього НАН України», м. Львів 
 

Н. В. Винар 
здобувач  

ДУ «Інститут регіональних досліджень  
імені М.І. Долішнього НАН України», м. Львів 

 
ДЕПРЕСИВНІСТЬ СІЛЬСЬКИХ ТЕРИТОРІЙ УКРАЇНИ: 

СУЧАСНА ОЦІНКА ТА ШЛЯХИ ПОДОЛАННЯ 
 

У статті проаналізовано сучасні тенденції соціально-економічного розвитку сільських територій України. Зокрема, 
розкрито проблеми депопуляції сільських населених пунктів, з’ясовано особливості неформальної зайнятості сільських 
мешканців, здійснено аналіз формування ресурсної бази функціонування домогосподарств у сільській місцевості тощо. 
Досліджено характерні ознаки депресивності сільських територій та запропоновано шляхи її подолання. 
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In the article the current trends of social-economic development of rural areas of Ukraine are analyzes. In particular, the 
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Неузгодженість та швидкозмінність 
основоположних нормативно-законодавчих 
документів, присвячених питанням управління 
розвитком сільських територій, їх прив’язка до потреб 
та бачення насамперед тих політичних сил, які на 
конкретний період часу визначають орієнтири 
майбутнього розвитку країни, недооцінка та 
нерозуміння вагомості місця сільських територій у 
суспільному та загальноекономічному просторі 
країни, призвели до відсутності сформованої цілісної 
системи їх управління. 

Водночас розробка ефективної системи управління 
зорієнтована на виконання сільськими територіями їх 
базових функцій, розширене відтворення населення, 
зростання рівня і якості його життя; підтримання 
екологічної рівноваги у біосфері. Сільські території є 
важливим об’єктом державного регулювання у 
більшості розвинутих країнах. В Україні вони 
займають понад 90% території країни і на них 
проживає третина населення країни. Значущість 
сільських територій посилюється їх винятковим 
внеском у забезпечення продовольчої безпеки та 
формування експортного потенціалу країни. 
Зважаючи на ці факти, розвиток сільських територій у 
сучасних умовах покликаний стати центральним 
питанням регіональної політики держави, 
спрямованої на докорінне покращення якості життя 
сільських мешканців і вирішення ключових проблем 
розвитку сільських територій. Розробка ж адекватних 
і дієвих інструментів впливу на покращення 
сучасного стану сільської території передбачає 
насамперед активну участь місцевої громади.  

Дослідженню теоретико-методологічних та 
прикладних аспектів розвитку сільських територій, 
проблем депресивності цих територій присвячені 
роботи М. Барановського, І. Вахович, С. Плотницької, 
О. Попової, І. Прокопи, Л. Шепотько, Я. Шевчук [1-4] 
та інші. Водночас окремі аспекти окресленої 
проблематики, зокрема питання визначення шляхів 
подолання депресивності цих територій залишаються 
на сьогодні актуальними та потребують проведення 
подальших досліджень у цьому напрямі. 

Метою статті є оцінка сучасного стану соціально-
економічного розвитку сільських територій, 
з’ясування чинників їх депресивності та окреслення 
шляхів її подолання.  

Несформованість інституційного середовища 
функціонування сільських територій, законодавча 
мінливість у проведенні земельної та 
адміністративної реформ стають перепонами на 
шляху до формування чітких пріоритетів і цілей 
розвитку сільських територій. Така ситуація призвела 
до зростання безробіття на селі, збільшення 
міграційних потоків з села в міста і за кордон, 
простоювання та деградації значних обсягів 
сільськогосподарських земель, зосередження вагомої 
частки земельних ресурсів в агрохолдингах, 
неможливості використання власних ресурсів 
території тощо. 

Державна політика розвитку сільських територій 
покликана забезпечувати формування сприятливого 
інституційного, структурного й економічного 
середовища для їх всестороннього розвитку, 
відлагоджувати дієвість механізмів залучення 
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інвестицій на ці території та створювати комфортні 
умови для проживання та роботи на них сільських 
мешканців. Проте, попри поодинокі кроки в напрямі 
формування такої політики, цей процес 
характеризується непослідовністю, невиконанням 
прописаних у документах правових, організаційних, 
наукових, фінансових та інших заходів, скерованих на 
забезпечення сталого розвитку територій, і без 
прив’язки до євроінтеграційних ініціатив України. 
Водночас європейська інтеграція України є 
безумовним і незмінним пріоритетом її внутрішньої 
та зовнішньої політики [5-6]. 

Для більшості сільських територій бідність стала 
системною пасткою, основними індикаторами якої є 
низька продуктивність праці, монофункціональний 
розвиток, нерозвиненість альтернативних видів 
економічної діяльності, звуження споживчого 
внутрішнього ринку та низька інвестиційна 
привабливість території. Підвищення продуктивності 
вимагає інновацій і доступу до нових технологій. 
Інституційні фактори володіють добре знаним 
ефектом щодо поліпшення доступу та впровадження 
нових технологій. Інноваційні системи й управління є 
ключовими факторами для розвитку сільської 
території. У 2014 р. лише близько половини зайнятого 
населення, яке має реєстрацію місця проживання на 
території сільських населених пунктів, працювало за 
місцем реєстрації проживання. При цьому у 
Львівській, Івано-Франківській та Закарпатській 
областях частка сільського населення, яке зайняте за 
межами місця реєстрації проживання, була найвищою 
(69,1 - 76,5%), з яких 16,6 та 23,3% (у Івано-
Франківській та Закарпатській областях, відповідно) 
зайняте за кордоном. Найнижчі значення цього 
показника характерні для Херсонської (28%) та 
Миколаївської (37,1%) областей. 

Ефективними стратегіями, які роблять ринки 
більш всеохоплюючими та відкритими до інновацій, є 
процеси автоматизації у постачанні товарів і послуг, 
використання мереж інформаційно-комунікаційних 
технологій для зниження витрат, гнучкі схеми оплати 
при купівлі товарів і послуг з великими початковими 
витратами (будівельні матеріали, 
сільськогосподарська техніка) або договірні інновації 
(наприклад, схеми мікрофінансування спільної 
відповідальності серед позичальників) [7].  

На думку Х. Річардсона, регіональне зростання 
базується на внутрішніх немобільних ресурсах 
(географічне положення, рельєф, земля, рекреаційні 
ресурси) та залученні мобільних ресурсів з інших 
регіонів. При цьому ключовими елементами 
регіонального зростання є ефект агломерації та 
особисті вподобання інвесторів. Водночас П. Кругман 
серед переваг території виділяє фактори «першої 
природи» (багатство природних ресурсів, вигідне 
географічне положення), які мало залежать від 
людини, і фактори «другої природи» (агломераційний 
ефект, людський капітал, інституційне середовище), 
які найбільше пов’язані з діяльністю держави та 
суспільства [8]. 

Результати використання макроекономічних 
моделей засвідчують, що традиційні фактори – праця 

та капітал – описують регіональний розвиток на 30%, 
всі решта – 70% – невизначені фактори [8].  

Несформованість інституційного середовища 
розвитку сільських територій є істотною причиною 
незадовільного стану сільської економіки у всіх 
регіонах країни. Відсутність єдиного джерела 
фінансування програм сільського розвитку, 
нерозвиненість мережі громадських інституцій та 
організацій, які б займалися питаннями розвитку 
сільських територій, не дозволяють повною мірою 
розкривати наявний потенціал територій. Відсутність 
протягом тривалого часу загальнонаціональної 
стратегії розвитку сільських територій (у 2015 році 
прийнята Концепція і у 2016 прийнята Програма), 
незавершений процес кадастрової оцінки землі як 
базового ресурсу території, потреба у розробці 
паспортів і генеральних планів сільських населених 
пунктів, є тими чинниками, які поглиблюють 
депресивність сільських територій. На сьогодні 
регіональні та районні програми пишуться 
декларативно та є здебільшого безперспективними 
щодо реалізації на практиці. Більшість прийнятих 
районних програм не забезпечуються фінансуванням. 
Зберігається диференційований підхід у наданні 
дотацій і фінансової підтримки 
сільськогосподарським підприємствам і 
господарствам населення. Зокрема, це стосується і 
підтримки тваринницького сегмента сільської 
економіки. При цьому, якщо стосовно 
сільськогосподарських підприємств однією з умов 
отримання фінансової підтримки є збереження 
кількості поголів’я протягом року, то для господарств 
населення у разі отримання допомоги у 2012 р. ця 
умова передбачала збереження поголів’я до 2015 р. 
Значні бюрократичні процедури та небажання 
сільськогосподарських виробників зв’язуватися з 
бюджетними коштами, роблять такі механізми 
підтримки вітчизняного виробника неефективними.  

Неврегульованість питань місця реєстрації та 
місця функціонування підприємств призводить до 
виникнення ситуацій, за яких підприємство, 
використовуючи ресурси території, отримує доходи, 
проте не має жодних фінансових зобов’язань, 
сплачуючи податки за місцем реєстрації та 
залишаючи територію ні з чим. Відсутність 
належного контролю з боку держави призводить 
також до виснаження ґрунтів, недотримання 
технології виробництва, орієнтації інвесторів 
передусім на зовнішній продовольчий попит тощо. 
Інвестори, які працюють на сільських територіях, 
мають вкладати кошти не лише у розвиток власного 
бізнесу, але й скеровувати певну частину коштів на 
розвиток цієї території. 

Щільність сільського населення та коефіцієнт 
природного приросту населення є одними з чотирьох 
критеріїв, за якими територія може бути визнана 
депресивною згідно Закону України «Про 
стимулювання розвитку регіонів» (від 08.09.2005, № 
2850-IV). На сьогодні характерними тенденціями 
розвитку сільських територій є посилення процесів 
депопуляції та деградації територій. Станом на 
1.01.2014 р. функціонувало 27385 сільських 
населених пунктів, з яких 369 не мали населення і не 
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були зняті з обліку. За останні 10 років зникло з карти 
204 поселень (найбільше таких поселень у Сумській 
області – 59 поселень, Полтавській – 57 поселень, 
Кіровоградській області – 41 поселення). Частка 
сільських поселень з чисельністю мешканців менше 
100 жителів становить 27,7%, від 100 до 200 – 14,5%, 
200-499 – 25,6%, більше 500 мешканців – 32,2%. 

Використання методичного підходу щодо 
виокремлення проблемних територій, 
запропонованого М. Барановським [1], дозволило 
виявити, що близько 75% сільських районів України 
потрапили до категорії депресивних і відсталих 
територій. При цьому критеріальним межам 
депресивності відповідало 190 районів, що складало 
38,8% загальної кількості адміністративних районів 
України. 

Найкритичніша ситуація щодо депопуляції 
поселень склалась у Сумській області, в якій частка 
поселень з кількістю мешканців, меншою 50 осіб 
становить 38,5 %, Чернігівській – 32,5%, Харківській 
– 30,5%. Найбільш людними є сільські поселення 
Західного регіону: у Чернівецькій області частка 
поселень з населенням більшим 1000 осіб становить 
51,5%, у Закарпатській – 47,2%, Івано-Франківській – 
39,4%. За показником демографічного навантаження 
на 1000 осіб постійного населення у віці 16-59 років 
особами у віці 60 і старше «лідирують» Чернігівська 
(616), Хмельницька (502), Сумська (483) області за 
середнього рівня по Україні 386 особи. Закарпатська, 
Рівненська та Одеська області характеризуються 
найкращими значення цього показника, відповідно, 
256, 313 та 314 осіб. Здебільшого 
монофункціональний розвиток сільських територій, 
нерозвиненість альтернативних видів економічної 
діяльності, низька інвестиційна привабливість 
територій сформували низький рівень економічної 
активності мешканців території. Лише практично 
половина зайнятого населення, яке має реєстрацію 
місця проживання на території сільських населених 
пунктів, працює за місцем реєстрації проживання 
(див. рис. 1).  

Рис. 1. Структура зайнятого населення, яке має 
реєстрацію місця проживання на території 

сільських населених пунктів, % 
 
Найвища частка сільського населення, яке зайняте 

за межами місця реєстрації проживання, 
відстежується у Львівській, Івано-Франківській, 
Закарпатській областях (69,1 - 76,5%), з яких причому 

у Івано-Франківській та Закарпатській областях 16,6 
та 23,3% відповідно зайняте за кордоном. Найнижчі ж 
значення цього показника притаманні Херсонській 
(28%) та Миколаївській (37,1%) областях. 

Відсутність можливостей працевлаштування 
посилює процеси деградації людського капіталу на 
сільських територіях. Частка сільського населення у 
віці 16-59 років, яке не працює і не навчається, на 1 
січня 2014 року склало 34,7% (2926,8 тис. осіб). 
Частка ж осіб у цьому віці, які зайняті лише в 
особистому селянському (підсобному) господарстві, 
складає 28% (від 59% у Рівненській до 7% у Київській 
областях). Всього ж близько 3181,1 тис. сільських 
мешканців є зайнятими лише у селянському 
(підсобному) господарстві.  

Така ситуація обумовлена низькою економічною 
активністю на територіях: на території близько 
третини сільських населених пунктів є відсутніми 
суб’єкти господарської діяльності, а на території 71% 
сільських населених пунктів є відсутніми окремі 
промислові та сільськогосподарські об’єкти. У 
Харківській, Житомирській та Львівській областях 
найбільша кількість населених пунктів, в яких 
відсутні суб’єкти господарської діяльності, 
відповідно, 924 (56% від загальної кількості 
поселень), 770 (48%) і 768 (41%) сільських поселень. 

Зважаючи на високу частку господарств населення 
у продукуванні продукції сільськогосподарського 
виробництва та проблемах її товарності, важливими є 
активізація місцевої ініціативи та кооперації на 
територіях. Проте на сьогодні на території 97% 
сільських населених пунктів не функціонує жодного 
сільськогосподарського обслуговуючого кооперативу. 

У 2014 році кількість зайнятого сільського 
населення склала 5292,4 тис. осіб, з яких 43,4 % були 
неформально зайнятими. Неформальна зайнятість 
сільського населення за видами економічної 
діяльності наведена на рис. 2. 

З огляду на обмежені можливості 
працевлаштування сільських мешканців та 
функціонування неформального сектору зайнятості, 

який є здебільшого основним 
джерелом їх доходів, 
необхідним є створення 
передумов для стимулювання 
розвитку інших видів 
економічної діяльності, 
альтернативних веденню 
сільського господарства.  

Важливим фактором 
розвитку сільської території та 
її ціллю водночас є 
диверсифікація сільської 
економіки зважаючи на 
превалюючий на сьогодні 

монофункціональний розвиток сільських територій та 
високу частку зайнятого населення саме у сільському 
господарстві (близько 35%). 

Станом на 2013 рік частка доходів від продажу 
сільськогосподарської продукції у структурі 
грошових доходів домогосподарств становила 10,6% 
(розмір грошових доходів 3501,5 грн.), доходи від 
підприємницької діяльності та самозайнятості – 3,5%. 
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Якщо у структурі грошових доходів домогосподарств 
частка оплати праці у міських поселеннях становила 
60%, то у сільській місцевості – 43,5%. Відповідно, 
доходи від підприємницької діяльності та у 
неформальному секторі є вагомою складовою 

сукупних ресурсів сільських мешканців.  
 

 
Рис. 2. Неформальна зайнятість сільського 

населення за видами економічної діяльності, у % 
до всього неформально зайнятого населення 
 
У 2013 році сукупні ресурси домогосподарств у 

сільській місцевості склали 4104,3 грн. При цьому 
частка вартості спожитої продукції, отриманої з 
особистого підсобного господарства та від 
самозаготівель склала 10,2%. Загалом, у структурі 
сукупних ресурсів частка ресурсів, пов’язаних із 
веденням сільського господарства склала близько 
20% (у міських поселеннях – 1,6%). 

Основними видами сільськогосподарської 
продукції, які продукуються у господарствах 
населення є молоко та молочні продукти, м'ясо (у 
забійній вазі), картопля, овочі, плоди та ягоди. 
Реалізація основних видів сільськогосподарської 
продукції за категоріями господарств наведена на рис. 
3. 

Рис. 3. Реалізація основних видів 
сільськогосподарської продукції за категоріями 

господарств у 2013 році 
*інформація подана щодо структури виробництва за категоріями 
господарств 

 
Ціни реалізації сільськогосподарської продукції 

господарствами населення не є конкурентними в 

порівнянні з їх європейськими аналогами зважаючи 
на низький рівень продуктивності праці та 
неефективну систему ціноутворення.  

З огляду на ті виклики, з якими стикаються 
сільські території, важливими складовими подолання 

їх депресивності покликані стати 
формування системи державних 
соціальних стандартів та 
гарантій, забезпечення доступу 
до основних державних послуг 
(впровадження технологій 
електронного урядування; 
надання адміністративних послуг 
із використанням сучасних 

інформаційно-комунікаційних 
технологій тощо), розвиток 
соціальної та виробничої 
інфраструктури з використанням 
механізмів інвестування в 
інфраструктуру на основі 

державно-приватного партнерства (концесія) тощо, 
ефективна адміністративно-територіальна організація 
територій, підвищення дієвості системи місцевого 
самоврядування та розробка еколого безпечних та 
економічно доцільних моделей землекористування.  
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PERSPECTIVES OF RURAL HOUSEHOLDS’ TRANSFORMATION INTO 

FAMILY FARMS IN THE WESTERN UKRAINE 
 

The article deals with the peculiarities of rural households’ development in the Western regions of Ukraine, their role in 
agricultural production of the region and ensuring rural employment. Particular attention is placed on identifying the potential of 
transformation of rural households into family farms. The necessity to create favorable conditions for family farms is emphasized, 
especially through legislative confirmation of their special status as agricultural producers with the possibility to be registered 
without creating a legal entity and use a simplified method of accounting incomes and tax liabilities, which generally corresponds to 
European standards on family farming. 

Key-words: rural households, family farms, government support of agriculture 
 
Цимбаліста Н. А. ПЕРСПЕКТИВИ ТРАНСФОРМАЦІЇ СІЛЬСЬКИХ ДОМОГОСПОДАРСТВ ЗАХІДНОЇ 

УКРАЇНИ У СІМЕЙНІ ФЕРМИ 
У статті досліджуються особливості розвитку сільських домогосподарств Західних областей України, їх роль у 

виробництві продукції сільського господарства регіону та забезпеченні зайнятості сільського населення. Особливу увагу 
приділено визначенню потенціалу трансформації частини господарств населення у сімейні ферми. Наголошено на 
необхідності створення сприятливих передумов для функціонування сімейних ферм, в першу чергу, шляхом законодавчого 
закріплення їхнього особливого статусу як сільськогосподарських товаровиробників з можливістю реєстрації без 
створення юридичної особи та використання спрощеного методу ведення обліку доходів та податкових зобов’язань, що 
відповідає загальноприйнятим європейським нормам щодо сімейного фермерства.  

Ключові слова: сільські домогосподарства, сімейні ферми, державна підтримка сільського господарства 
 
 

Rural households play an important part in 
agricultural production of Ukraine. During the period of 
more than 10 years, when a significant decrease in 
production of agricultural enterprises took place due to 
transformations in the agricultural sector of the country, 
rural households produced 50-60% of agricultural 
production. Rural households still produce the bulk (over 
80%) of vegetables and berries, and over 54% of livestock 
production. However rural households in Ukraine, unlike 
family forms of farming in European countries, have no 

legal status. For this reason they face certain difficulties 
while interacting with other participants of the 
agricultural market, they have no possibility to export 
their products. In addition, members of the rural 
households are considered to be employed even if they 
have no job besides their personal subsidiary plots, and in 
fact they are left without any social insurance and will not 
receive pensions when they reach their limit of active 
working age. 
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