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ПРОБЛЕМИ ЗАЛУЧЕННЯ ІНВЕСТИЦІЙ  
У СІЛЬСЬКЕ ГОСПОДАРСТВО  

І САМОЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРОДУКТАМИ ХАРЧУВАННЯ В УКРАЇНІ
Розглянуто проблеми залучення інновацій у сільське господарство і самозабезпечення продуктами харчування в Укра-
їні. Визначено динаміку прямих іноземних інвестицій у виробництво продуктів харчування та сільське господарство в 
останні роки і фактори, що на неї впливають. Окреслено суттєву диспропорцію, яка полягає в майже потрійному пе-
реважанні інвестицій у харчову промисловість у порівнянні із сільським господарством. Доведено, що низькі закупівель-
ні ціни на сільськогосподарську продукцію є однією з головних причин скорочення сільськогосподарського виробництва в 
нашій державі, його нерентабельності та низького рівня інноваційного розвитку.
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Chorna N. PROBLEMS OF ATTRACTION OF INVESTMENTS IN AGRICULTURE  
AND SELF-PROVISION OF FOOD PRODUCTS IN UKRAINE
The problems of attracting innovations to agriculture and self-sufficiency in food products in Ukraine in the article were viewed. 
The dynamics of foreign direct investment in food production and agriculture in recent years were determined and the factors 
affecting it were identified. A significant disproportion was identified, which consists in the almost triple prevalence of investment 
in the food industry as compared to agriculture. Low purchasing prices for agricultural products is one of the main reasons for 
the reduction of agricultural production in our country, its unprofitable and low level of innovative development.
Keywords: food production, self-sufficiency, agriculture, investments.

Основною проблемою сучасного інвестиційного 
розвитку в Україні є малий обсяг інвестицій у реаль-
ний сектор економіки. Практика інвестування еконо-
міки України спростовує ці погляди тому, що ні внут-
рішніх, ні зовнішніх інвестицій сьогодні в економіці 
України немає в тій кількості, яка забезпечила б прос-
те відтворення. Перед Україною в час загострення 
економічної та геополітичної кризи стоять завдання 
розвитку сільського господарства, забезпечення його 
рентабельності, забезпечення продовольчої безпеки 
і соціально-економічного розвитку сільських тери-
торій. Саме інновації в сільське господарство здатні 
стати одним з основних заходів виведення економіки 
України з кризи та її подальшого розвитку.

Проблеми інноваційного розвитку сільського гос-
подарства і самозабезпечення продуктами у науко-
вих працях розглядали Л. В. Дейнеко, М. І. Кисіль, 
М. Х. Корецький, М. І. Крупка, Г. М. Підлісецький, 
М. А. Садиков, О. І. Янковська, В. В. Юрчишин та 
інші. Проте шляхи впровадження інновацій, джерела 
і способи їх генерації для сільського господарства та 
продовольчої безпеки ще слабко висвітлено у вітчиз-
няних наукових працях.

Метою нашої публікації є визначення основних 
проблем і способів їх розв’язання при залученні ін-
вестицій у сферу виробництва продуктів харчування 
України.

Однією з головних проблем національної економіки 
на сучасному етапі є призупинення простого відтво-
рення, причому не стільки через брак фінансових ре-
сурсів, як через неефективне використання ресурсів ін-

формаційно-інтелектуальних [1]. Інвестиційні ресурси, 
які визначають характер суспільного виробництва в ін-
формаційну епоху, повинні розглядатись як цілісна сис-
тема, що охоплює, з одного боку, запаси, кош ти, джере-
ла, трудові ресурси, а з другого – соціально-економічні, 
політичні, правові, інформаційно-інтелектуальні, гума-
нітарні ресурси, які за сприятливих умов здатні підви-
щити або знизити ефективність застосування перших і 
мають спрямовуватися на зростання. 

Провідним інвестиційним ресурсом, який засто-
совується у процесі суспільного виробництва, є люд-
ський. Наявність певної кваліфікації, знань, якими во-
лодіє працівник організації, є ресурсом, який має бути 
перетворений на інвестиційний потенціал суспільного 
розвитку. Людський капітал (ресурс), на думку амери-
канських учених, становить близько 70% багатства 
економіки США. За 10-відсоткового підвищення рів-
ня освіченості продуктивність праці зростає на 8,6%, 
тоді як за такого самого збільшення акціонерного капі-
талу вона зростає не більше ніж на 4% [2, c. 34].

На початку ХХІ століття в результаті становлення 
інформаційно-інтелектуальної економіки відбувається 
кардинальна трансформація політекономічної основи 
інвестиційних ресурсів. Приватна власність на засоби 
виробництва, яка відігравала провідну роль у ринко-
вій системі господарювання, звільняє місце приватній 
власності на інформацію. В інформаційно-інтелекту-
альній економіці вирішальну роль відіграє суб’єкт, 
який володіє базами даних, має алгоритми їх обробки 
та використання у виробничих, бізнесових, соціально-
економічних процесах.



ІНВЕСТИЦІЙНО-ІННОВАЦІЙНА ДІЯЛЬНІСТЬ

80 2017 Випуск 2 (124) 

Ресурси індустріальної та постіндустріальної еко-
номіки мають різні властивості. Першим притаманна 
вичерпність, обмеженість, витратність, негативний 
вплив на екологію, низька ефективність використання 
тощо. Другі якісно відрізняються від своїх поперед-
ників. Передусім вони є відтворюваними, цілісними, 
незменшуваними, що надає їм властивості невичерп-
них. Відтворюваність реалізується на основі новітніх 
досягнень науки, техніки і технології. Цілісність ха-
рактеризується стабільним збереженням їхньої форми 
і змісту у процесі споживання. Суть незменшуваності 
виявляється при переданні їх від власника до спожи-
вача під час продажу-купівлі, коли у власника зали-
шається комп’ютерна програма, алгоритм тощо, які 
також можуть бути продані іншим споживачам [1]. 
Якісно новим явищем, що визначає характер інформа-
ційно-інтелектуальної економіки, створює його осно-
ву, є структурний ресурс. Його зародження зумовлене 
складністю процесів суспільного господарювання, 
необхідністю координувати і враховувати мільйони 
техніко-технологічних, виробничих, ринкових, соці-
ально-економічних параметрів та вчасно й ефективно 
реагувати на їхні динамічні зміни.

Загалом, залучення у вітчизняну економіку пря-
мих іноземних інвестицій вважається позитивним 
явищем, однак, аналізуючи цей процес, потрібно ви-
знати ось що. Склалося кілька відмінних між собою 
підходів і цілей, що ставили перед собою іноземні ін-
вестори при входженні у вітчизняну харчову промис-
ловість, зокрема:

 – створення нового власного виробництва з нуля 
з метою зайняття домінуючого становища на 
віт чизняному ринку продовольчої продукції. За-
звичай, у такому разі імпортуються найновіші 
технології, проводиться підготовка українського 
персоналу, включаючи стажування на підприєм-
ствах материнських компаній за кордоном, фор-
мується асортимент продукції з інноваційними 
характеристиками, запроваджуються сучасні 
методи її позиціонування, маркетингу, мікро-, 
мезо- і макрологістики, агресивні стратегії про-
никнення і закріплення на нових продуктових 
ринках тощо. Серед таких зарубіжних компаній 
треба перш за все назвати транснаціональні: 
«Кока-Кола», «Крафт Фудз Україна» та ін.;

 – проникнення в харчову галузь з метою фак-
тичного знищення вітчизняного виробника і 
зайняття монопольного чи переважного ста-
новища на ринку вітчизняної продукції. Особ-
ливо в цьому аспекті вирізняється тютюнова 
промисловість, де домінуючу роль нині віді-
грають іноземні компанії, що викупили укра-
їнські підприємства в 1990-ті роки і фактично 
спровокували занепад вітчизняної фермента-
ційно-тютюнової і тютюнової промисловості, 
а також підгалузі з вирощування тютюносиро-
вини. Показовий приклад у цьому плані – доля 
Львівської тютюнової фабрики. У жовтні 1993 
року вона стала учасником спільного з інозем-
ним інвестором підприємства, а через п’ять 
років її партнер – компанія Р. Дж. Рейнольдс 

– оголосила про закриття фабрики і звільнення 
понад 600 працівників;

 – з метою об’єктивного оцінювання реальної по-
літичної та економічної ситуації у країні, ста-
ну розвитку певної галузі прихід зарубіжного 
інвестора у вітчизняну харчову промисловість 
відбувається «малими силами», тобто шляхом 
організації на базі власного капіталу або на до-
говірній основі з українським суб’єктом гос-
подарювання малого підприємства чи викуп 
невеликої частки акцій акціонерних товариств. 
У процесі забезпечення виробничої та еконо-
мічної діяльності підприємства зарубіжний ін-
вестор формує своє різнопланове уявлення про 
ситуацію у країні і на цій основі він ухвалює 
рішення щодо подальших практичних дій;

 – прихід іноземних інвесторів у вільні економіч-
ні зони (ВЕЗ) може переслідувати кілька цілей: 
виробничу діяльність на період дії пільг для 
іноземних інвесторів з наступною ліквідацією 
підприємства після їх закінчення; використання 
спеціального статусу ВЕЗ для ввезення низь-
коякісних і небезпечних для здоров’я людини 
продуктів харчування та іншої продукції, її реа-
лізації за демпінговими цінами в Україні; спору-
дження нових підприємств «під ключ», що ба-
зуються на використанні імпортних технологій 
виробництва продовольчої продукції, та ін.

Таким чином, не завжди і не скрізь мета, яку пере-
слідує іноземний інвестор, збігається з інтересами віт-
чизняного виробника, а отже, треба попередньо прово-
дити моніторинг його діяльності в інших країнах з тим, 
щоб убезпечитися від ошуканства. Для цього викорис-
товують можливості рейтингових компаній і суб’єктів 
зовнішньоекономічної діяльності за кордоном [3].

Як свідчать дані останніх тенденцій розвитку ін-
вестиційної кон’юнктури в Україні, зокрема у сфері 
виробництва продуктів харчування, напоїв та тю-
тюнових виробів, обсяги прямих іноземних інвести-
цій після 2014 року почали спадати, що пов’язано зі 
складною економічною та політичною ситуацією в 
державі (рис. 1). Вони досягли показника 2 426 млн 
дол. США на 1 січня 2016 року, що на 25% менше від 
показника на 1 січня 2014 року (3 228 млн дол. США).

Рис. 1. Прямі іноземні інвестиції  
у сферу виробництва продуктів харчування, 

напоїв і тютюнових виробів України,  
млн дол. США, у 2010–2016 рр. (на 1 січня) [4]
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Аналогічна ситуація з прямими іноземними ін-
вестиціями в сільське, рибне та лісове господарство 
(рис. 2). Падіння обсягу інвестицій у 2015 та 2016 рр. 
призвело до того, що цей показник нижчий навіть за 
показники всіх попередніх років з 2010 року.

Рис. 2. Прямі іноземні інвестиції у сільське,  
лісове та рибне господарство України,  

млн дол. США, у 2010–2016 рр. (на 1 січня) [4]

Аналізуючи розподіл прямих іноземних інвести-
цій між сільським господарством і харчовою промис-
ловістю, можна помітити суттєву диспропорцію, яка 
полягає в майже потрійному переважанні інвестицій 
у харчову промисловість у порівнянні із сільським 
господарством. Така ситуація, безумовно, не  сприяє 
оновленню виробничих фондів агропромислового 
комплексу і зумовлена низькою рентабельністю сіль-
ськогосподарського виробництва в Україні, слабким 
розвитком великого бізнесу як найбільш інвестиційно 
привабливого в цій сфері.

Територіальна структура інвестицій у сферу ви-
робництва продуктів харчування демонструє чітку 
регіональну диференціацію. Найбільш інвестиційно 
привабливими є регіони як із достатньою природно-
ресурсною базою, так і з розвинутою інфраструкту-
рою, у тому числі торговельною.

Для усунення недоліків у розвитку сфери виробни-
цтва продуктів харчування в Україні потрібні суттєві 
інвестиції для розвитку сільськогосподарського вироб-
ництва, зокрема на відновлення племінних і насіннє-
вих господарств, упровадження сучасних агротехніч-
них технологій, створення досконалої ринкової інфра-
структури. Найбільш перспективними і економічно 
ефективними в сучасній ситуації є проекти, що перед-
бачають створення вертикального і горизонтального 
інтегрованого ланцюга від виробництва сільськогоспо-
дарської сировини до її глибокої переробки, насампе-
ред у таких таких галузях, як виробництво і переробка 
молока, виробництво і переробка м’яса, виробництво і 
переробка овочевої та плодоягідної продукції [5].

Гарантією надійного забезпечення країни продо-
вольством є стабільність внутрішніх джерел надхо-
дження продовольства, а також наявність у потрібних 
обсягах його резервних фондів, перш за все щодо со-
ціально значущих видів продовольства і сільськогос-
подарської сировини для їх виробництва. При цьому 
надійність продовольчого забезпечення країни зале-
жить від сукупної взаємодії низки чинників: 

 – стану і рівня розвитку економіки, обсягів і 
стійкості вітчизняного виробництва продуктів 
харчування та його окремих, особливо базових 
видів;

 – безперебійного функціонування системи про-
довольчого постачання, наявності потрібних 
обсягів оперативних і стратегічних продоволь-
чих запасів;

 – високої і стабільної купівельної спроможності 
населення та окремих соціальних груп;

 – абсолютного і відносного обсягу продуктів 
харчування, які імпортують;

 – стабільності імпортних продовольчих поста-
чань за кількістю, якістю і асортиментом;

 – наявності достатніх валютних ресурсів для 
оплати закупівель продуктів харчування і сіль-
ськогосподарської сировини для їх виробни-
цтва [6].

Нестійкість функціонування сільського господар-
ства за порівняно низького рівня його розвитку суттє-
во дестабілізує економіку країни, призводить до погір-
шення ефективності роботи харчової промисловості, 
а також до зниження споживання населенням харчо-
вих продуктів, особливо високоякісних. Саме низька 
ефективність функціонування сільського господар-
ства сприяє тому, що вітчизняний агропродовольчий 
ринок усе більш заміщається незатребуваною в самих 
країнах-експортерах неякісною імпортною продук-
цією, частина якої до того ж не відповідає елемен-
тарним санітарним нормам і становить пряму загрозу 
для життя і здоров’я людей [6, c. 83].

Самозабезпечення, яке трактується як задоволен-
ня потреб населення основними продуктами харчу-
вання за рахунок власного виробництва, є важливою 
умовою забезпечення продовольчої безпеки країни. 
Однак в умовах фінансової кризи відбувається зни-
ження платоспроможного попиту населення на про-
дукти харчування. У такій ситуації рівень самозабез-
печення продовольством визначається не повнотою 
задоволення зниженого платоспроможного попиту 
населення на продовольство, а тільки рівнем задо-
волення в ньому нормативної потреби споживання 
основних продуктів харчування. У перспективі, якщо 
у країні будується соціально орієнтована економіка, 
прогресивний її розвиток під впливом регулятивної 
ролі держави забезпечується наближенням плато-
спроможного попиту населення на продукти хар-
чування до раціональної, рекомендованої медичної 
норми [5]. За наявності високих доходів населення 
можна забезпечити продуктами харчування (за об-
сягами, асортиментом, якістю) навіть за відсутності 
власного повномасштабного виробництва сільсько-
господарської сировини і продовольства за рахунок 
імпортних постачань. Систему продовольчого забез-
печення населення, відповідно до загальноприйнятих 
підходів, пропонуємо розглядати як тісну взаємодію 
навколишнього середовища, наукових, виробничих, 
ринкових та управлінських структур, а також механіз-
мів ухвалення рішень з метою стабільного задоволен-
ня платоспроможного попиту населення на продукти 
харчування і задоволення потреб як щодо створення 
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власних  продовольчих резервів, так і стосовно поста-
чання в інші регіони чи на експорт.

Можна сформулювати такі принципи забезпечення 
продуктами харчування:

 – стимулювання розвитку харчової і перероб-
ної промисловості з метою раціонального ви-
користання сільськогосподарської сировини, 
пов нішого задоволення попиту різних груп на-
селення;

 – підтримка виробників продуктів харчування з 
метою забезпечення необхідної рентабельнос-
ті, що дозволяє здійснити просте або розшире-
не відтворення;

 – захист економічних інтересів споживачів про-
довольства шляхом регулювання ринкових цін;

 – підвищення реальних доходів населення за 
рахунок збільшення зайнятості, рівня оплати 
праці і соціальних виплат як умов зростання 
платоспроможного попиту, а отже, і економіч-
ної доступності продуктів харчування;

 – соціальна підтримка малозабезпечених верств 
населення з метою підвищення рівня спожи-
вання ними продуктів харчування;

 – контроль якості продуктів харчування, що ре-
алізуються.

Самозабезпечення продуктами харчування також 
можна розглядати у двох аспектах:

 – як задоволення потреб регіону за рахунок міс-
цевого (регіонального) виробництва і викорис-
тання для розвитку й розширення останнього 
тільки внутрішніх (регіональних) можли востей;

 – як повноцінне задоволення наявних соціаль-
них і економічних потреб населення території 
у продовольстві та сільськогосподарській си-
ровині для його виробництва за рахунок влас-
ного виробництва, а також значного розширен-
ня горизонтальних економічних зв’язків, по-
глиблення кооперації й інтеграції виробництва, 
самостійної участі в міжнародному і регіональ-
ному розподілі праці на основі еквівалентного 
обміну товарами, роботами і послугами [7].

Отже, самозабезпечення населення продоволь-
ством не може розглядатись у відриві від забезпечення 
продовольчої безпеки держави та є одним із важливих 
аспектів інноваційного розвитку сфери виробництва 
продуктів харчування.

Як свідчать результати порівняння виробництва і 
споживання окремих груп харчових продуктів в Укра-
їні, роль самозабезпечення зокрема і господарств на-
селення загалом у забезпеченні продовольчої безпеки 
нашої держави все ще є дуже суттєвою.

У сучасних умовах, незважаючи на низку недолі-
ків, малі підприємства є тією необхідною ланкою, яка 
робить систему забезпечення населення продуктами 
харчування більш ефективною (швидко реагують на 

зміну попиту, менші витрати сировини, більш ефек-
тивно доводять до споживача). Підвищення загаль-
ної ефективності виробництва продуктів харчування 
можливе також на основі поглиблення спеціалізації та 
коо перування з великими і середніми підприємствами. 
Однак результативність роботи малих підприємств 
у виробництві продуктів харчування буде досягнута 
тільки тоді, коли вони займуть належне місце і стано-
вище в системі переробних підприємств. А цього до-
сягти досить складно.

Територіальна структура інвестицій у сферу ви-
робництва продуктів харчування протягом досліджу-
ваного періоду демонструє чітку регіональну дифе-
ренціацію. Найбільш інвестиційно привабливими є 
регіони як із достатньою природно-ресурсною базою, 
так і з розвинутою інфраструктурою, у тому числі тор-
говельною. Також певне значення для інвестиційної 
привабливості регіонів має їхній соціально-демогра-
фічний потенціал.

Очевидно, що інноваційні технології та підходи до 
ведення сільського господарства потребують не тільки 
знань та інформації, а й певних засобів виробництва, 
які, зважаючи на їхню новизну, мають досить високу 
ринкову вартість, і тому є малодоступними для само-
стійного впровадження на рівні малих та середніх низь-
корентабельних сільськогосподарських підприємств. 
Звичайно, проблема впровадження нових технологій 
на сучасному етапі має низку шляхів розв’язання, що 
полягають в оформленні пільгових кредитів, лізингу, 
закупівлі вживаного обладнання, упровадження техно-
логій, на які закінчився строк дії авторських патентів, 
та ін. Однак, загалом, наявна ситуація із фінансовим 
забезпеченням інноваційної діяльності та розміром 
інвестицій могла б бути менш критичною у разі фор-
мування гнучкої й ефективної системи реалізації сіль-
ськогосподарської продукції за посередництва дер-
жавних структур і в умовах конкурентоспроможних 
закупівельних цін. Важливо зазначити, що низькі заку-
півельні ціни на сільськогосподарську продукцію є од-
нією з головних причин скорочення сільськогосподар-
ського виробництва (особливо тваринництва) у нашій 
державі, його нерентабельності та низького рівня інно-
ваційного розвитку і впровадження нових технологій.

Отже, аналізуючи розподіл та обсяг прямих іно-
земних інвестицій між сільським господарством і хар-
човою промисловістю, можна помітити суттєву дис-
пропорцію, яка посилюється в переважанні інвести-
цій у харчову промисловість у порівнянні із сільським 
господарством у чотири-п’ять разів в останні роки. 
Такий стан інвестиційної діяльності не сприяє онов-
ленню виробничих фондів агропромислового комп-
лексу, спричинений низькою рентабельністю сіль-
ськогосподарського виробництва в Україні і слабким 
розвитком вітчизняного великого бізнесу як найбільш 
інвестиційно привабливого в цій сфері.
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