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МЕТОДОЛОГІЯ ОЦІНЮВАННЯ ЕКОНОМІЧНОЇ ЕФЕКТИВНОСТІ СТРАТЕГІЇ 
РОЗВИТКУ ФІНАНСОВОГО СЕКТОРУ

В умовах реформування національної економіки України і реалізації багатьох заходів, спрямованих на євроінте-
грацію, важливим завданням органів державного управління є забезпечення умов, у яких, з одного боку, національний 
ринок захищений від негативних зовнішніх впливів (міграція, фінансові кризи, відплив капіталу тощо), а з другого 
боку – готовий до викликів інноваційного характеру в усіх секторах економіки. За таких обставин актуальним є 
забезпечення науково обґрунтованого ухвалення рішень щодо формування та оцінювання стратегії розвитку фінан-
сового сектору національної економіки, оскільки наслідки реалізації фінансової стратегії безпосередньо впливають 
на характер і динаміку розвитку реального сектору економіки. Зважаючи на це, і було проведене дослідження ме-
тодології оцінювання економічної ефективності стратегії розвитку фінансового сектору. Зокрема: розглянуто кон-
текст змістового і сутнісного наповнення економічних категорійних понять «ефективність», «результативність» 
та «ефективність стратегії». Наведено контекст трактування цих понять у тематичних викладах, використання 
в наукових дослідженнях. Узагальнено досвід використання систем оцінки фінансової стабільності фінансового сек-
тору, які активно впроваджуються в багатьох країнах світу. Досліджено принципи і технології оцінювання еконо-
мічної ефективності стратегії розвитку фінансового сектору. Проведено порівняльний аналіз технологій оцінюван-
ня стану фінансового сектору. 

Ключові слова: ефективність, ефективність стратегії, фінансовий сектор, оцінювання економічної ефектив-
ності, технології оцінювання.

Prokhorenko V. THE METHODOLOGY OF ECONOMY EFFICIENCY ASSESSMENT OF THE STRATEGY 
OF FINANCIAL SECTOR DEVELOPMENT

In the conditions of the reform of the national economy of Ukraine and the implementation of many measures aimed at 
European integration, an important task of the state administration is to ensure conditions in which, on the one hand, the 
national market is protected from negative external infl uences (migration, fi nancial crises, capital leakage, etc.) on the other 
hand, is ready for challenges of an innovative nature in all sectors of the economy. Under such circumstances, it is important to 
ensure scientifi cally sound decision-making on the formation and evaluation of a strategy for the development of the fi nancial 
sector of the national economy, since the consequences of the implementation of the fi nancial strategy directly affect the nature 
and dynamics of the development of the real sector of the economy. In today’s conditions of strategic transformations of the 
fi nancial sector of Ukraine, it is relevant to develop a sound system for evaluating the economic effi ciency of the selected 
strategy of fi nancial sector development in Ukraine. The development of the system, that is, the application of a systematic 
approach to the implementation of the evaluation processes of the fi nancial sector development strategy in Ukraine, is optimal 
in terms of the components of the fi nancial sector and their characteristics. After all, it is the system that provides detailed 
disclosure of methods, functions, and evaluation purposes in terms of their interdependence and interconnection. In view of 
this, a study was carried out on the methodology for assessing the economic effi ciency of the fi nancial sector development 
strategy. In particular:the article explores the context of substantive and substantive fi lling of economic category concepts 
«effi ciency», «effectiveness» and «strategy effectiveness» is considered. The context of the interpretation of these concepts in 
thematic exposition, use in scientifi c research is given. The experience of using the systems of assessing the fi nancial stability 
of the fi nancial sector, which are actively introduced in many countries of the world, is generalized. The principles and 
technologies for assessing the economic effi ciency of the fi nancial sector development strategy are explored. A comparative 
analysis of technologies for assessing the state of the fi nancial sector was carried out.

Keywords: effi ciency, strategy effectiveness, fi nancial sector, economic effi ciency estimates, estimation technologies.

Постановка проблеми. Формування стійкої фі-
нансової системи – фундаментальна мета соціально-
економічної політики будь-якої країни. Різні країни 
розв’язують цю проблему по-різному відповідно до 
особливостей структури економічної, фінансової, по-
літичної систем, але завжди підтверджують доціль-

ність формування системи оцінювання стану фінан-
сового сектору економіки, оскільки стійке функціону-
вання фінансового сектору визначає загальну макро-
економічну стабільність сучасної ринкової економіки.

Упродовж останніх десятиліть спостерігається 
значна нестабільність розвитку фінансового сектору 
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загалом, що спричиняє хиткість фінансових систем 
багатьох країн світу. Це пояснюється не тільки зов-
нішніми чинниками, а й внутрішніми проблемами їх 
становлення. Так, фінансова криза 2007–2008 рр. вия-
вила недоліки в методології раннього виявлення, про-
гнозування та попередження кризових явищ, виявлен-
ні зовнішніх і внутрішніх проблем та недосконалості 
виявлення диспропорцій фінансового сектору країни 
[1, с. 134–135]. В Україні вибір оптимальної моделі 
досягнення фінансової стабільності, визначення від-
повідного механізму, технології для реалізації по-
ставлених завдань часто відбуваються без об’єктивної 
оцінки наслідків запровадження економічних пере-
творень і забезпечення ефективності функціонування 
фінансового сектору. Хоча Національний банк Укра-
їни запровадив систему оцінки фінансової стійкості 
й запобігання фінансовим кризам кілька років тому 
(мікропруденційний аналіз банківської системи, ана-
ліз макроекономічних процесів тощо), проте й досі не-
має досконалої координації й узагальнення результа-
тів діяльності всіх сегментів фінансового сектору, що 
істотно знижує ефективність ухвалених рішень щодо 
регулювання їхньої діяль ності.

Активізація комплексних досліджень до визначен-
ня поточного стану фінансового сектору і розроблення 
системи заходів для убезпечення від фінансових криз, 
а також розроблення методології аналізу та оціню-
вання ефективності стратегії розвитку вітчизняного 
фінансового сектору є актуальною науковою та прак-
тичною проблемою.

Аналіз останніх досліджень. Зарубіжні еконо-
місти інтенсивно досліджують проблеми фінансової 
стійкості, особливо активно над цим працюють спе-
ціалісти центральних банків розвинених країн, МВФ 
і Світового банку. Значна кількість наукових праць з 
економіки присвячена питанням ефективного, стійко-
го, стабільного розвитку її фінансового сектору, його 
домінуючої ролі над реальним сектором. Досліджен-
ня провідних фахівців у сфері макроекономічного і 
державного регулювання фінансового сектору зна-
йшли своє відображення в системних наукових до-
слідженнях вітчизняних учених, зокрема методичні та 
практичні аспекти оцінки стійкості фінансового сек-
тору України відображено у працях О. Барановського, 
А. Кузнєцової, В. Міщенка, О. Кірєєва, М. Шапова-
лової, А. Лазні, О. Любкіної, О. Невмержицької та 
А. Петрик.

Проте в більшості наукових праць питання щодо 
розвитку і взаємодії сегментів фінансового сектору та 
фінансіалізації економіки розглядаються окремо одне 
від одного, що обґрунтовує доцільність досліджен-
ня саме ключових засад забезпечення ефективного 
розвитку фінансового сектору в умовах поступової 
фінансіалізації економіки з метою попередження на-
явних дисбалансів фінансових ресурсів. Віддаючи 
належне розробкам зарубіжних і вітчизняних учених 
та їхньому внеску в економічну теорію і практику, а 
також застосовуючи їхні наукові положення, вважає-
мо за доцільне зосередити увагу на розробленні тео-

ретико-методологічних засад оцінювання економічної 
ефективності стратегії розвитку фінансового сектору, 
актуальність яких пояснюється зазначеними вище об-
ставинами.

Метою дослідження є аналіз сучасного стану, ви-
світлення основних проблем і перспектив оцінювання 
економічної ефективності стратегії розвитку фінансо-
вого сектору. 

Основні результати дослідження. Відповідно до 
характерних параметрів розвитку економіки в сучас-
них умовах, стратегія розвитку фінансового сектору 
має бути високоефективною, тобто повинні бути до-
сягнені визначені довгострокові цілі та й розв’язані 
поточні проблеми, що виникають у процесі їх досяг-
нення. Для цього потрібно проводити оцінювання еко-
номічної ефективності стратегії розвитку фінансового 
сектору.

Проте перш за все варто чітко визначити, що таке 
«ефективність», оскільки це поняття як головна ціль 
функціонування будь-якої діяльності рідко піддається 
теоретичному розглядові саме через неясність спри-
йняття. Також часто в сучасній літературі такі понят-
тя, як «ефективність» і «результативність», виклика-
ють багато суперечностей. На доцільності розрізняти 
результативність та ефективність наголошує П. Бере-
зівський, «оскільки в такому випадку ігнорується мо-
мент корисності, адже не кожен результат можна вва-
жати ефективним з тієї чи іншої точки зору» [2, с. 9].

Результативність – певний показник деякого про-
цесу, показник того, що в кінці процесу виходить 
дещо, заздалегідь заплановане. А от ефективність – це 
не лише досягнення намічених цілей, а й отримання 
певного ефекту, що підтверджують Ф. Фрай, Ч. Стоу-
нер і Р. Хаттвік [3, с. 364], трактуючи результативність 
як «ступінь досягнення цілей бізнесу» (фінансові цілі, 
новаторські цілі, цілі якості або будь-який інший ре-
зультат, який є для бізнесу вирішальним), а ефектив-
ність – «міру відношення витрат і результату». Таким 
чином, певна діяльність може бути результативною, 
але при цьому може витрачати надмірну кількість фі-
нансових ресурсів відносно отриманих результатів. 
У такому разі ця діяльність є результативною, але не-
ефективною. Саме ефективність варто оцінювати з 
метою отримання відомостей про те, як використову-
ються ресурси.

П. Друкер у своїх працях зазначає, що ефектив-
ність можна розуміти по-різному: робити потрібні 
речі («doing the right thing»); створювати потрібні речі 
(«create the right thing») [4, с. 16–18].

Таким чином, спостерігаємо досить велику розріз-
неність думок учених щодо сутності поняття «ефек-
тивність», проте доцільно зазначити, що, відрізня-
ючись індивідуальними підходами авторів (з ураху-
ванням різного ступеня деталізації, різноманітних 
факто рів), висловлені погляди не є ваємовиключаю-
чими, а доповнюють одне одного, що також стосуєть-
ся визначення поняття «ефективність стратегії». Так, 
Р. Фатхутдинов визначає ефективність стратегії як 
«співвідношення досягнутого ефекту і здійснених 
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витрат» [5, с. 364]. За М. Мейером, ефективність страте-
гії – це «здатність досягати поставленої мети» [6, с. 5]. 
Е. Негомедзянова наводить ще одне визначення цього 
поняття як «розмір грошового потоку, який необхідно
отримати, дисконтованого до поточної вартості» [7, 
с. 5]. Оскільки не існує однозначного тлумачення 
понять «ефективність» та «ефективність стратегії», 
тому під ефективністю стратегії слід розуміти ступінь 
досягнення довгострокових цілей та одержання пев-
ного ефекту від успішної реалізації стратегії.

Ураховуючи те, що стратегію неможливо оціни-
ти одним узагальненим показником, оскільки вона 
генерує багато ракурсів діяльності, то її оцінювання 
проводять на основі комплексного аналізу отриманих 
результатів, відбитих у показниках ефективності й по-
казниках діяльності загалом.

Т. Пітерс і Р. Уотерман зазначають, що найбільш 
прогресивним є підхід, який передбачає визначення 
того, чи була реалізована стратегія, та, від якої безпо-
середньо залежить економічна ефективність стратегії 
розвитку фінансового сектору [8, с. 246].

Досить цікавим видається підхід до визначення 
фінансової стабільності через стабільність інститу-
цій. Це відповідає і розробленій 2001 року методиці 
Міжнародного валютного фонду, у якій представлено 
систему індикаторів фінансової стійкості. Відповідно 
до неї центральні банки країн розраховують 40 індика-
торів, 25 з яких мають відображати стабільність уста-
нов сектору депозитних корпорацій і 15 – клієнтів сек-
тору депозитних корпорації [9, с. 27]. НБУ проводить 
розрахунки за 12 основними і 10 рекомендованими 
критеріями, які досить часто використовуються для 
проведення стрес-тестування вразливості фінансової 
системи.

Підвищенню ефективності моніторингу фінансо-
вої стабільності сприяла реалізація спільної міжнарод-
ної програми МВФ і Світового банку Financial Sector 
assessment Program (FSAP), спрямована на підвищення 
ефективності роботи і зміцнення фінансових систем. 
Вона включає такі основні категорії: оцінку стабіль -
ності фінансової системи; оцінку відповідності націо-
нальної практики фінансового регулювання міжнарод-
ним стандартам та оцінку потреб фінансового сектору 
в реформуванні та розвитку. Слід зазначити, що про-
грама сприяла розробленню вищезгаданих індика-
торів фінансової стійкості, які активно використову-
вались для побудови інтегральних оцінок стійкості 
та ста біль нос ті фінансового сектору, а їхні динаміка 
і вола тиль ність – для ідентифікації кризових явищ 
[10, с. 29].

О. Евенс, А. Леоне, М. Гілл і П. Гільберс [11, 
с. 24] наголошують на важливості значень фінансових 
показників в оцінці і моніторингу фінансової стійкості 
окремих фінансових інституцій та фінансової системи 
загалом, а також підкреслюють важливість обчислень 
для прогнозування й ухвалення рішень, виділяючи 
макропруденційні індекси, які містять два набори по-
казників: макроекономічні показники і сукупні показ-
ники окремих фінансових інституцій.

Дж. Ван ден Енд для визначення фінансової стій-
кості фінансової системи Нідерландів пропонує ін-
декс, який ураховує процентні ставки, валютні курси і 
ціни на нерухомість [12, с. 24].

Технологію оцінювання сильних і слабких сторін 
фінансової системи називають макропруденційним 
аналізом, що вважається базовим підходом, який міс-
тить потрібні методологічні інструменти для дослі-
дження вразливості фінансового сектору. На відміну 
від мікропруденційного аналізу, що фокусується на 
стані окремих фінансових інституцій, під час макро-
пруденційного аналізу увага акцентується на стабіль-
ності всіх сегментів фінансового сектору. Основними 
компонентами макропруденційного аналізу є: агре-
говані мікропруденційні дані; макроекономічні дані; 
стрес-тестування та аналіз сценаріїв розвитку; рин-
кова інформація, що відображає вплив стану фінан-
сових інституцій; якісна інформація про інституцій-
ну структуру і нормативну базу; структурні дані [13, 
c. 15–17]. Саме агреговані мікропруденційні індикато-
ри відображають поточний стан фінансових інститу-
цій, а решта макроекономічних показників – зміни, що 
впливають на фінансову систему. 

Отже, саме на підставі агрегованих індикаторів 
стану окремих фінансових інституцій оцінюють за-
гальний стан фінансової системи. Тому уваги заслу-
говують способи агрегування цих даних. Найчастіше 
використовується і є базовим для визначення макро-
пруденційних індикаторів підхід «CAMELSО» (удо-
сконалена система CAMELS). Агрегування за цим 
підходом передбачає оцінювання шести груп показ-
ників, що відображають поточний стан фінансових ін-
ституцій: достатність капіталу, якість активів, управ-
ління стійкістю, прибуток, ліквідність, чутливість до 
ринкового ризику [14, c. 4–5]. До цього переліку також 
включають ринкові показники, які агрегують на під-
ставі цін чи дохідностей фінансових інструментів та 
виходячи з кредитних рейтингів фінансових інститу-
цій [15, c. 14].

Для аналізу впливу зовнішніх чинників на стан фі-
нансової системи використовують стрес-тестування і 
сценарний аналіз, які передбачають використання ма-
тематичного інструментарію для оцінки нестабільнос-
ті фінансової системи [11, c. 3–4]. Технологія стрес-
тестування визнана найефективнішою у спільній між-
народній програмі оцінки фінансового сектору (FSAP) 
і її проводять як на «портфельному», так і на загально-
му (агреговане стрес-тестування фінансової системи) 
рівнях [15, c. 34]. Методику стрес-тестування застосо-
вують більшість фінансових установ у західних кра-
їнах як важливий компонент систем відстеження та 
оцінки ризиків. Стрес-тестування чітко ілюструє міру 
вартості потенційних дисбалансів і чітко прив’язаний 
до особливостей окремої фінансової системи. Стрес-
тестування і макропруденційні індикатори досить час-
то застосовують разом для аналізу фінансової стійкос-
ті економіки країни.

Кількісно оцінити причинно-наслідкові зв’язки 
складних соціально-економічних систем, зокрема 
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фінансової системи, дозволяє застосування різнома-
нітних економіко-математичних технік. Так, М. Чіхак і 
К. Шаєк, використовуючи багатофакторну логістичну 
модель, провели економетричний аналіз індикаторів 
фінансової стабільності 100 країн за 14-річний період
і довели, що такі індикатори, як рентабельність влас-
ного капіталу банків і фінансовий леверидж небанків-
ських корпоративних інституцій, є статистично ваго-
мими у виявленні системних проблем банківського 
сектору [16, c. 131].

До відомих технологій моделювання варто віднес-
ти VaR (векторну авторегресію). Починаючи із 70-х 
років ХХ століття, зросла популярність VaR-моделей 
в економіці, які запропонував К. Сімс як альтернативу 
системі симультативних рівнянь, що включали екзо-
генні змінні. VaR-моделі – це мультиваріативні дина-
мічні економетричні моделі, що використовується для 
відображення лінійних взаємозв’язків між декілько-
ма часовими рядами і дають змогу описати взаємний 
вплив економічних і фінансових показників [17, c. 37]. 
Розрізняють дві форми представлення VaR-моделі: 
приведену (Reduced form VaR) і структурну (Structural 
VaR – SVAR). Моделі VaR/SVAR є відображен ням 
взаємозв’язку між авторегресійними процесами 
для випадку багатьох змінних. У структурній формі 
(SVAR) ці моделі здатні узагальнювати передаван-
ня диспропорцій у часі між окремими показниками, 
секторами економіки тощо. Так, Банк Великобританії 
використовує VaR-модель, що дає змогу аналізувати 
ефекти структурних змін та отримувати короткостро-
кові прогнози. А Національний банк України вико-
ристовує гібридну динамічно-стохастичну модель і 
структурну VaR (ECM) для аналізу ефективності гро-
шово-кредитної політики [10]. Перевагою технології 
VaR-моделювання є проста процедура оцінювання 
і наявність цілої низки технік оцінки взаємозв’язків 
компонентів динамічної структури моделі. 

У дослідженні МВФ «Introducing a New Broad-
based Index of Financial Development» автор дотри-
мується широкого багатовимірного підходу до ви-
значення індексу фінансового розвитку, згідно з яким 
структура індексу містить три основні категорії: гли-
бина (розмір і ліквідність ринків), доступ (доступність 
фінансових послуг) та ефективність (спроможність 
установ надавати фінансові послуги за низькими ці-
нами і стійкими надходженнями, а також рівнем ак-
тивності ринків капіталу) [17, с. 24]. Індикатори за 
цими категоріями визначають окремо для фінансових 
інституцій і ринків. Ці показники відбирались за умо-
ви максимального охоплення країн, сюди потрапила й 
Україна, у якій була зібрана вся потрібна інформація, 
проте на макрорівні. 

Проведене дослідження сучасної методики розра-
хунку індексу фінансового розвитку МВФ щодо його 
застосовності до України свідчить про те, що вищеза-
значені фінансові індикатори у вітчизняній статисти-
ці фактично не відображаються, а значить не можуть 
бути повністю застосованими для України, що гово-
рить про недосконалість вітчизняної фінансової ста-

тистики, тому немає достовірних джерел даних щодо 
об’єктивного стану розвитку фінансового сектору.

Для досягнення ефективності реалізації стратегії 
розвитку фінансового сектору статистична інформа-
ція, на якій базується розроблена стратегія, повинна 
бути об’єктивною, комплексною, прозорою, доступ-
ною, а також має бути відкритою для доступу широ-
ких кіл громадськості та експертів через сучасні засо-
би комунікацій, онлайн-ресурси та публікації.

Ураховуючи наявність значної кількості оцінок 
різних суб’єктів, що відповідають різним цілям і кри-
теріям оцінювання, а також брак джерел достовірних 
даних щодо об’єктивного стану розвитку фінансово-
го сектору, доречним і достатньо обґрунтованим буде 
аналізування вітчизняного фінансового сектору не за 
показниками поточної діяльності фінансових інсти-
туцій, а саме його стратегії розвитку, етапи реалізації 
якої є публічною інформацією, а результати – прогно-
зованими.

Зазначимо, що при оцінці економічної ефектив-
ності стратегії розвитку фінансового сектору варто 
враховувати, що фінансовий сектор не є однорідним 
об’єктом, а множиною самостійних елементів із важ-
ливими взаємозв’язками між ними. Саме оцінюючи 
стратегії розвитку фінансового сектору як системи, 
доцільно розглядати всі аспекти ефективності як її 
окремих сегментів, так і враховувати синергетичні 
ефекти, що виникають при формуванні відносин між 
ними. За такого підходу оцінка ефективності стратегії 
розвитку фінансового сектору не буде просто сумою 
оцінок чи середньою оцінкою всіх фінансових інсти-
туцій, а буде системою показників і синтетичним по-
казником, що відповідає певним критеріям і цілям на 
різних рівнях оцінювання.

Оцінювання економічної ефективності стратегії 
розвитку фінансового сектору рекомендується про-
водити за такими критеріями: відповідність страте-
гічним орієнтирам; відповідність сучасному потенці-
алу (потенціал функція похідна від початкових умов 
діяльності фінансового сектору і стану зовнішнього 
середовища); відповідність уточненим можливостям і 
загрозам, закладеним у зовнішньому середовищі; при-
йнятність ризику (імовірність настання тих чи інших 
стратегічних цілей, помножена на прогнозований ви-
граш чи програш); гнучкість (можливість для швид-
кого маневру щодо коригування стратегії та її заміни, 
можливості для варіативності в ухваленні рішень у 
майбутньому);  переваги перед іншими стратегічними 
альтернативами (оцінка тих самих факторів щодо ін-
ших стратегій). 

Відмітимо, що важливим критерієм оцінювання 
економічної ефективності стратегії розвитку фінан-
сового сектору є її відповідність змінам факторів зов-
нішнього середовища; рівень внутрішньої збалансо-
ваності між довгостроковими цілями; заходами, що 
пропонується для їх досягнення (стратегічними ініці-
ативами) і цільовими показниками.

Серед особливостей побудови системи оціню-
вання економічної ефективності стратегії розвитку 
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фінансового сектору є те, що тут варто враховувати 
рівні оцінювання, які повинні відповідати довгостро-
ковим цілям стратегії з урахуванням макро-, мезо- і 
мікрорівня фінансового сектору України. Тобто по-
трібна ієрархія показників різних рівнів деталізації за-
лежно від характеру завдання та цілі.

Використання методологічного підходу, що базу-
ється на використанні багаторівневої системи оцінок, 
пояснюється не лише розширенням на кожному рівні 
множини фінансових інституцій, цілей, критеріїв оці-
нювання, а й наявністю значної множини факторів, 
що на різних рівнях впливають на результат реаліза ції 
стратегії розвитку фінансового сектору. Так, на мікро -
рівні аналізу варто враховувати, що фінансовий сектор 
умовно можна розділити на державний, корпо ратив-
ний і приватний, а також що не всі фінансові інституції 
є контрольовані урядом. Таким чином, вплив факторів 
на ефективність буде різним, що дозволить сформу-
вати множину різних оцінок. Перехід на вищий рівень 
включатиме в оцінювання дію факторів мезо- і макро -
середовища. Дотримуючись такого підходу, усі факто-
ри, які впливають на функціонування і результат реалі-
зації стратегії розвитку фінансового сектору, з дру го го 
рівня оцінювання належатимуть до зо внішніх.

Отож, цілі оцінювання економічної ефективності 
стратегії розвитку фінансового сектору повинні відо-
бражати її призначення та бажані кінцеві результати 
діяльності. Що стосується саме цілей оцінювання еко-
номічної ефективності стратегії розвитку фінансового 
сектору, то їх варто розрізняти з урахуванням макро-, 
мезо- і макрорівня фінансового сектору та за рівнем 
деталізації на такі.

1. Головні цілі. Головною ціллю є одержання до-
стовірної інформації щодо економічної ефективності 
стратегії розвитку фінансового сектору.

2. Часткові цілі. Часткові цілі виражають одержан-
ня даних щодо економічної ефективності різних на-
прямів реалізації стратегії розвитку фінансового сек-
тору.

3. Елементні цілі. Елементні цілі виділяються для 
встановлення даної ефективності на рівні окремих за-
ходів, етапів реалізації стратегії розвитку фінансового 
сектору чи на рівні фінансової інституції. 

Також оцінювання економічної ефективності стра-
тегії розвитку фінансового сектору можна проводити 
за двома напрямами: 

– оцінка вироблених конкретних стратегічних ва-
ріантів для визначення їх придатності, реалістичності, 
послідовності і прийнятності для розвитку фінансово-
го сектору; 

– порівняння результатів реалізації стратегії з рів-
нем досягнення цілей. 

Підсумовуючи, зазначимо, що пріоритети розвит-
ку фінансового сектору є цілісною системою еконо-
мічних цілей на довгострокову перспективу з ураху-
ванням національних економічних інтересів та соці-
ально-економічних потреб економічної системи, від 
якої безпосередньо залежить економічна ефективність 
стратегії розвитку фінансового сектору. 

Найбільш важливим моментом у процесі оціню-
вання економічної ефективності стратегії розвитку 
фінансового сектору є вибір критеріїв оцінки, які мо-
жуть використовуватись ще на стадії вибору стратегії 
або ж уже на етапі оцінки результатів її реалізації. Іс-
нує безліч характеристик, проте для стислості можна 
визначити лише послідовність, узгодженість, здій-
сненність, спадкоємність. 

Найважливішою функцією стратегії є забезпечен-
ня узгодженості діяльності всіх сегментів фінансово-
го сектору, а також це стосується взаємоузгодженос-
ті довгострокових цілей, заходів та етапів реалізації 
стратегії. Основна проблема полягає в тому, чи може 
стратегія втілюватися в життя за рахунок наявних у 
розпорядженні ресурсів. 

Функції системи оцінювання економічної ефектив-
ності стратегії розвитку фінансового сектору виража-
ють її прикладну значущість, що дає підстави оцінити 
напрям і можливості практичного застосування сис-
теми оцінки, а також зосередити увагу на потрібних 
перевагах.

Таким чином, проводячи оцінку стратегії розвит-
ку фінансового сектору в міру її реалізації, потрібно 
визначити, наскільки елементи стратегії послідовні, 
узгоджені, здійснювані. Якщо фінансовий сектор за-
галом і всі його сегменти позитивно оцінюють ці кри-
терії і ступінь оцінки висока, то можна сказати, що 
стратегія реалізуватиметься ефективно. 

У деяких випадках у разі виникнення неперед-
бачених проблем або допущених у ході вироблення 
стратегії помилок ухвалену стратегію коригують. Од-
нак залишається потреба постійної оцінки ухваленої 
стратегії як у процесі її планування, так і у процесі її 
реалізації. 

Висновки. Таким чином, економічне оцінювання 
ефективності стратегії розвитку вітчизняного фінан-
сового сектору потребує пошуку та реалізації об’єк-
тивних способів визначення рівня успішного функ ціо-
нування як окремого суб’єкта фінансової діяльності, 
так і фінансового сектору загалом. 

Оцінювання ефективності стратегії розвитку фінан-
сового сектору повинне проводитись на основі зба-
лан сованої системи показників і з урахуванням рівнів 
деталізації цілей оцінювання та базуватись на дотри-
манні таких принципів, які допоможуть уникнути по-
милок і забезпечать оптимальне досягнення постав-
лених цілей, що сприятиме формуванню оптимальної 
системи оцінювання економічної ефективності стра-
тегії розвитку фінансового сектору.
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