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МЕТОДИЧНІ ПІДХОДИ ДО ВИЗНАЧЕННЯ ДОЦІЛЬНОСТІ
ТА ЕФЕКТИВНОСТІ ІНТЕГРАЦІЙНОЇ ВЗАЄМОДІЇ СУБ’ЄКТІВ

ГОСПОДАРЮВАННЯ

Анотація. Розроблено систему абсолютних і відносних показників, що харак-
теризують інтеграцію з позицій доцільності та ефективності результатів і дає
можливості спрямовувати зусилля на розвиток інтеграційної взаємодії з ураху-
ванням функціональної, технологічної, економічної, комерційної, бюджетної, ін-
ституціональної, екологічної, інноваційної та соціальної ефективності.
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Вступ. Сучасний розвиток світової економіки пов’язаний з інтенсивним фор-
муванням і розвитком інтегрованих корпоративних структур. Активізація інтегра-
ційний процесів, об’єднання банківського й промислового капіталів і формування
на цій основі інтегрованих структур стає закономірним процесом не лише у світо-
вій, але і у вітчизняній економіці.

Об’єктивні передумови концентрації та злиття промислового і банківського
капіталів в Україні виникли в результаті економічних реформ, наслідком яких
стали зміна відношень власності та створення інтегрованих структур, без яких не-
можливе існування сучасної ринкової економіки. Реструктуризація галузей про-
мисловості на основі формування інтегрованих об’єднань є однією із ключових
проблем реформування вітчизняної економіки.

Постановка задачі. Проблема оцінки вартості компаній при об’єднанні (злит-
ті, поглинанні) компаній добре розроблена зарубіжними авторами стосовно діло-
вої практики західних країн. У той же час, у вітчизняній економічній літературі
недостатньо висвітлено питання можливості використання західних методик при
оцінці ефективності інтеграції та доцільності створення інтегрованих структур.
Слід підкреслити, що проста екстраполяція цих методик не завжди призводить до
позитивних результатів.

Необхідно відзначити, що комплексний науково-методичний апарат оцінки
ефективності інтеграції господарюючих суб’єктів відсутній. У зв’язку з цим є ак-
туальним узагальнення представлених в економічній літературі й апробованих у
світовій практиці підходів до оцінки ефективності інтеграції та доцільності ство-
рення інтегрованих структур й адаптації їх до умов вітчизняної економіки.

Результати дослідження. Існуючі підходи до оцінки ефективності інтеграції
господарюючих суб’єктів можуть бути розмежовані на дві групи — якісні і кіль-
кісні (вартісні). Проте, необхідно зазначити, що такий поділ є досить умовним,
тому що концептуальні та методичні підходи до оцінки ефективності інтеграції
взаємозалежні та потребують комплексного застосування.

Аналіз позицій науковців-економістів [5, с. 6—8; 6, с. 13—19; 7; 8] дозволив
виділити такі концептуальні підходи до якісної оцінки ефективності інтеграції
господарюючих суб’єктів: підходи, що засновані на аналізі середовища функ-
ціонування (АСФ); теорії трансакційних витрат; оцінці досягнення конкурент-
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них переваг, оцінці вигоди довгострокових ділових відносин; теорії фінансового ме-
неджменту; оцінці взаємодії акціонерів і керівників. Зазначені концептуальні
підходи до оцінки ефективності інтеграційних процесів акцентують увагу на
окремих критеріях ефективності інтеграції та можуть бути застосовані при роз-
гляді окремих сторін інтеграційної взаємодії суб’єктів господарювання, при
оцінці досягнутих конкурентних переваг і характеру контролю в інтегрованій
структурі тощо.

Кількісні підходи до оцінки ефективності та доцільності інтеграційної взаємо-
дії господарюючих суб’єктів припускають оцінку таких показників [1—4; 9]: за-
гальної ефективності інтегрованого об’єднання (сумарна величина вартості акти-
вів групи, загальні обсяги продажів (обороти) за певний період, валовий
прибуток); фінансових результатів діяльності головної компанії та конкретних
учасників інтегрованої структури (з використанням традиційних підходів до вияв-
лення співвідношення витрат і результатів); ефективність окремих блоків інтегро-
ваної структури (фінансового, інвестиційного, операційного, науково-дослідного,
комерційного та інших); фінансового стану промислових підприємств — учасни-
ків інтегрованої структури (величина чистих активів, ліквідність, фінансова стій-
кість, ділова активність, ефективність діяльності, ефективність інтегрованої стру-
ктури на ринку капіталу тощо).

Основні концептуальні підходи до оцінки доцільності та ефективності інтегра-
ційної взаємодії господарюючих суб’єктів, їх характеристика, основні переваги та
недоліки наведено у табл. 1.

Дослідження існуючих підходів до оцінки ефективності інтеграційних процесів
господарюючих суб’єктів свідчить про відсутність цілісної методології, що врахо-
вує вплив на результативність інтеграції сукупності чинників зовнішнього і внут-
рішнього економічного середовища. Відповідна методологія розроблена лише для
оцінки ефективності злиття і поглинання в умовах розвиненої ринкової системи у
вигляді класичних положень за оцінкою вартості компаній. Крім того, існують пе-
вні відмінності в концептуальних і методологічних підходах щодо дослідження
цієї проблеми, чим визначаються істотні відмінності в узагальненнях, висновках і
методичних рекомендаціях відносно результативності інтеграційної взаємодії
суб’єктів господарювання.

В умовах вітчизняної економіки, де формування корпоративної культури знахо-
диться в початковій фазі, виключно важливим є врахування напрацювань зарубіжних
дослідників, особливо тих, що стосуються скорочення трансакційних витрат, збіль-
шення конкурентних переваг, оптимізації взаємодії керівників та акціонерів.

Розглянута вище еклектичність концептуальних підходів переконує в доціль-
ності розробки методичного інструментарію оцінки результативності та ефектив-
ності інтеграційних процесів господарюючих суб’єктів, логічна послідовність
якого передбачає формування системи критеріїв (визначення загальних і частко-
вих критеріїв) результативності та ефективності інтеграційної взаємодії господа-
рюючих суб’єктів, що враховують показники функціональної, технологічної, еко-
номічної, комерційної, бюджетної, інституціональної, екологічної та соціальної
ефективності.

Узагальнення робіт [1—9] дозволяє систематизувати показники результати-
вності та ефективності інтеграційних процесів суб’єктів господарювання. Зміст
показників повинен відображати реалізацію тих аспектів інтеграції, які обумо-
влюють кінцеву ефективність спільної діяльності господарюючих суб’єктів
(табл. 2).
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вн
о 
на
ці
ле
ні

 н
а 
до
ся
гн
ен
ня

 д
ов
го
ст
ро
ко
ви
х

ко
нк
ур
ен
тн
их

 п
ер
ев
аг

. 
П
ри

 ц
ьо
м
у 
по
те
нц
іа
л 
ко
нк
ур
ен
то

-
сп
ро
м
ож

но
ст
і н
е 
от
от
ож

ню
єт
ьс
я 
з 
по
ка
зн
ик
ам
и 
по
то
чн
ог
о

пр
иб
ут
ку

, 
а 
ро
зг
ля
да
єт
ьс
я 
як

 к
ом

пл
ек
с 
по
ка
зн
ик
ів

, 
щ
о 
га

-
ра
нт
ую

ть
 д
ов
го
ст
ро
ко
ві

 п
ер
ев
аг
и 
ф
ір
м
и 
на

 т
ов
ар
ни
х 
ри
н-

ка
х:

1)
 я
кі
ст
ь 

(с
по
ж
ив
чі

 х
ар
ак
те
ри
ст
ик
и)

 і
 ц
ін
а 
пр
од
аж

у 
ви
ро

-
бі
в;

2)
 і
нн
ов
ац
ій
ни
й 
по
те
нц
іа
л,

 д
ос
та
тн
іс
ть

 в
ир
об
ни
чи
х 
і 
зб
у-

то
ви
х 
по
ту
ж
но
ст
ей

;

3)
 н
ая
вн
іс
ть

 д
ов
го
ст
ро
ко
во
ї 
ст
ра
те
гі
ї 
ді
ял
ьн
ос
ті

, щ
о 
за
бе
з-

пе
чу
є 
зб
ер
еж
ен
ня

 а
бо

 з
ро
ст
ан
ня

 о
бс
яг
ів

 п
ро
да
ж
ів

.

П
о-
пе
рш

е,
 с
лі
д 
в 
ко
ж
но
м
у 
ви
па
дк
у 
ви
яв
ля
ти

, 
ст
во

-
ре
нн
я 

як
их

 
ко
нк
ре
тн
о 

ко
нк
ур
ен
тн
их

 
пе
ре
ва
г 

(н
а

як
их

 р
ин
ка
х,

 с
ер
ед

 я
ки
х 
ко
нк
ур
ен
ті
в)

 в
ис
ту
па
є 
ці

-
ль
ов
им

и 
за
вд
ан
ня
м
и 
ф
ор
м
ув
ан
ня

 і
нт
ег
ро
ва
но
ї 
ст
ру

-
кт
ур
и.

 П
о-
др
уг
е,

 в
 ц
ен
тр
і у
ва
ги

 п
ов
ин
на

 з
на
хо
ди
ти
ся

ча
ст
ка

 
пр
од
аж

ів
 
ві
дп
ов
ід
ни
х 
ви
ро
бі
в 
на

 
то
ва
рн
их

ри
нк
ах

 (
її 
ва
ж
ли
во

 ф
ік
су
ва
ти

 і
 д
о,

 і
 п
іс
ля

 с
тв
ор
ен
ня

ін
те
гр
ов
ан
ої

 с
тр
ук
ту
ри

).
 П
о-
тр
ет
є,

 д
ос
лі
дж

ен
ня

 в
за

-
єм
од
ію
чи
х 
те
хн
ол
ог
іч
ни
х 
ла
нц
ю
гі
в 
м
ає

 б
ут
и 
до
си
ть

по
вн
им

 (
у 
зв

’я
зк
у 
з 
на
яв
ні
ст
ю

 в
 к
ор
по
ра
ти
вн
ій

 п
ра
к-

ти
ці

 в
за
єм
од
ії 
по

 п
ос
та
ча
нн
ю

, 
ви
ро
бн
иц
тв
у,

 з
бу
ту

,
се
рв
іс
но
м
у 
об
сл
уг
ов
ув
ан
ні

 т
ощ

о)
 і

 п
ре
дм

ет
ни
м

, 
то
б-

то
 с
пр
ям
ов
ан
им

 н
а 
ви
яв
ле
нн
я 
в 
ко
ж
но
м
у 
ла
нц
ю
гу

 я
к

на
йб
іл
ьш

, 
та
к 
і 
на
йм

ен
ш

 ц
ін
ни
х 
ко
м
по
не
нт
ів

 (
з 
то
ч-

ки
 з
ор
у 
пе
рс
пе
кт
ив
но
ї 
ст
ра
те
гі
ї 
ін
те
гр
ов
ан
ої

 с
тр
ук

-
ту
ри

 т
а 
за
бе
зп
еч
ен
ня

 ї
ї 
ко
нк
ур
ен
тн
их

 п
ер
ев
аг

).
 П

о-
че
тв
ер
те

, р
оз
гл
яд

 е
ф
ек
ти
вн
ос
ті

 ін
те
гр
ац
ії 
до
ці
ль
но

П
ро
бл
ем
а 
ви
бо
ру

 к
он
ку
ре
нт
ни
х 
пе
ре
ва
г 
як

ці
ль
ов
і 
за
вд
ан
ня

. 
Т
ру
дн
іс
ть

 в
ия
вл
ен
ня

 н
ай

-
бі
ль
ш

 і
 н
ай
м
ен
ш

 ц
ін
ни
х 
ко
м
по
не
нт
ів

 в
 т
ех

-
но
ло
гі
чн
ом

у 
ла
нц
ю
гу

 д
ля

 з
аб
ез
пе
че
нн
я 
еф
е-

кт
ив
но
ї 
ді
ял
ьн
ос
ті

 
ін
те
гр
ов
ан
ої

 
ст
ру
кт
ур
и.

Н
е 
вр
ах
ов
ує
ть
ся

 в
пл
ив

 н
ег
ат
ив
ни
х 
на
сл
ід
кі
в

ін
те
гр
ац
ії
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С
т
ра
т
ег
ія

 е
ко
но
м
іч
но
го

 р
оз
ви
т
ку

 У
кр
аї
ни

. №
 3

4 
(2

01
4)

16
6

П
ро
до
вж

ен
ня

 т
аб
л.

 1

К
он
це
пц

ія
П
ер
ев
аг
и

Н
ед
ол
ік
и

Н
ай
ва
ж
ли
ві
ш
ий

 п
ок
аз
ни
к 
ко
нк
ур
ен
то
сп
ро
м
ож

но
ст
і —

 ч
а-

ст
ка

 
то
ва
рі
в,

 
щ
о 
пр
од
аю

ть
ся

 
ін
те
гр
ов
ан
ою

 
ст
ру
кт
ур
ою

(к
ор
по
ра
ці
єю

),
 в

 з
аг
ал
ьн
ом
у 
об
ся
зі

 п
ро
да
ж
ів

 а
на
ло
гі
чн
ої

пр
од
ук
ці
ї. 
Зн
ач
ен
ня

 ц
ьо
го

 п
ок
аз
ни
ка

 з
ал
еж
ит
ь 
ві
д 
зд
ат
но

-
ст
і 
ко
м
па
ні
ї 
оп
ер
ат
ив
но

 
ре
аг
ув
ат
и 

на
 
зм
ін
и 

ри
нк
ов
ої

ко
н’
ю
нк
ту
ри

ор
іє
нт
ув
ат
и 
на

 з
іс
та
вл
ен
ня

 х
ар
ак
те
ри
ст
ик

 ф
ун
кц
іо
ну
ю
чо
ї

(ч
и 
пр
ое
кт
ов
ан
ої

) 
ко
рп
ор
ац
ії,

 
щ
о 
ви
вч
ає
ть
ся

, 
і 
ін
ш
их

ко
м
па
ні
й,

 п
ри
су
тн
іх

 н
а 
сп
ор
ід
не
ни
х 
ри
нк
ах

, 
в 
ас
пе
кт
ах

як
ос
ті

 т
а 
ці
н 
ви
ро
бі
в 
на
йв
аж
ли
ві
ш
ої

 н
ом
ен
кл
ат
ур
и,

 ін
но

-
ва
ці
йн
ог
о 
по
те
нц
іа
лу

 (
на
яв
ні
ст
ь 
на
ук
ов
ог
о 
за
ді
лу

, 
вл
ас

-
ни
х 
Н
И
О
К
Р)

; т
ех
но
ло
гі
чн
ог
о 
рі
вн
я 
ви
ро
бн
иц
тв
а 
то
щ
о

О
ці
нк
а 
вз
ає
мо
ви
гі
дн
их

 д
ов
го
ст
ро
ко
ви
х 
ді
ло
ви
х 
ві
дн
ос
ин

О
зн
ак
и 
еф
ек
ти
вн
ої

 ін
те
гр
ац
ії:

1)
 р
оз
ви
то
к 
си
ст
ем
и 
вз
ає
м
ни
х 
по
ст
ач
ан
ь 
ус
ер
ед
ин
і 
ін
те
г-

ро
ва
но
ї 
ст
ру
кт
ур
и,

 щ
о 
за
сн
ов
ан
а 
на

 д
ов
ір
чи
х 
пр
ин
ци
па
х

та
 з
аб
ез
пе
чу
є 
ек
он
ом

ію
 т
ра
нс
ак
ці
йн
их

 в
ит
ра
т;

2)
 з
аг
ал
ьн
а 
зб
ут
ов
а 
м
ер
еж
а;

3)
 і
нт
ен
си
вн
ий

 о
бм

ін
 ф
ін
ан
со
ви
м
и,

 к
ад
ро
ви
м
и,

 і
нф

ор
м
а-

ці
йн
им

и 
ре
су
рс
ам
и 
у 
ра
м
ка
х 
за
га
ль
но
ї 
си
ст
ем
и 
ді
ло
ви
х

вз
ає
м
ин

 
(ф
ін
ан
со
ва

 
до
по
м
ог
а 

пі
дп
ри
єм
ст
ва
м

, 
ро
та
ці
я

уп
ра
вл
ін
сь
ки
х 
ка
др
ів

 т
ощ

о)
;

4)
 з
ал
уч
ен
ня

 з
на
чн
их

 к
ре
ди
тн
их

 к
ош

ті
в 
з 
ви
ко
ри
ст
ан
ня
м

со
лі
да
рн
ої

 г
ар
ан
ті
ї п
ід
пр
иє
м
ст
в 
гр
уп
и;

5)
 ф
ін
ан
со
ва

 с
ті
йк
іс
ть

 б
ан
ку

 г
ру
пи

, 
пр
ов
ед
ен
ня

 н
им

 п
ол
і-

ти
ки

 д
ов
го
ст
ро
ко
во
го

 і
нв
ес
ту
ва
нн
я 

(х
оч
а 
ін
ве
ст
иц
ії 
ць
ог
о

ба
нк
у 
не

 о
бо
в’
яз
ко
во

 п
ер
ев
аж

аю
ть

 в
 і
нв
ес
ти
ці
йн
их

 р
ес
ур

-
са
х 
пі
дп
ри
єм
ст
в 
гр
уп
и)

;
6)

 
на
сл
ід
ув
ан
ня

 
пр
іо
ри
те
ті
в 
ви
со
ко
ї 
ж
ит
тє
зд
ат
но
ст
і 
та

ст
аб
іл
ьн
ос
ті

 в
 д
ов
го
ст
ро
ко
во
м
у 
пл
ан
і, 
го
то
вн
іс
ть

 д
о 
зн
и-

ж
ен
ня

 р
из
ик
ів

 ф
ун
кц
іо
ну
ва
нн
я 
ш
ля
хо
м

 п
ев
но
го

 з
ни
ж
ен
ня

рі
вн
я 
ре
нт
аб
ел
ьн
ос
ті

 п
ід
пр
иє
м
ст
в,

 щ
о 
гр
уп
ую

ть
ся

;
7)

 н
ад
ан
ня

 в
аж
ли
во
ї к
оо
рд
ин
ую

чо
ї р
ол
і «
пр
ез
ид
ен
тс
ьк
ій

 р
ад
і»

,
щ
о 
ск
ла
да
єт
ьс
я 
з 
ке
рі
вн
ик
ів

 п
ід
пр
иє
м
ст
в-
уч
ас
ни
кі
в 
гр
уп
и;

8)
 г
ар
м
он
із
ац
ія

 в
ну
тр
іш
нь
ок
ор
по
ра
ти
вн
их

 т
ру
до
ви
х 
ві
д-

но
ш
ен
ь 
на

 о
сн
ов
і 
ди
ф
ер
ен
ці
ац
ії 
пр
иб
ут
кі
в 
ус
ер
ед
ин
і 
ін
те

-
гр
ов
ан
ої

 с
тр
ук
ту
ри

 (
ко
рп
ор
ац
ії)

П
о-
пе
рш

е,
 о
ці
ню

єт
ьс
я 
ро
зв
ит
ок

 р
еа
ль
ни
х 
вн
ут
рі
ф
ір

-
м
ов
их

 з
в’
яз
кі
в,

 в
кл
ю
ча
ю
чи

 о
бм

ін
 р
ес
ур
са
м
и 

(щ
о 
по

-
ви
нн
е 
ем
пі
ри
чн
о 
ф
ік
су
ва
ти
ся

 ч
ер
ез

 о
бс
яг
и 
вз
ає
м
ни
х

ко
оп
ер
ац
ій
ни
х 
по
ст
ач
ан
ь)

. 
П
о-
др
уг
е,

 н
ая
вн
іс
ть

 з
аг
а-

ль
но
ї 
си
ст
ем
и 
вн
ут
рі
ш
нь
ок
ор
по
ра
ти
вн
ог
о 
пл
ан
ув
ан

-
ня

 т
а 
ці
ль
ов
их

 з
ав
да
нь

 д
ля

 у
ча
сн
ик
ів

 і
нт
ег
ро
ва
но
ї

ст
ру
кт
ур
и.

 П
о-
тр
ет
є,

 р
оз
ви
то
к 
си
ст
ем
и 
пе
ре
хр
ес
но
го

во
ло
ді
нн
я 

ак
ці
ям
и 

ус
ер
ед
ин
і 
гр
уп
и.

 
П
о-
че
тв
ер
те

,
ув
аг
а 
пе
ре
м
іщ
ує
ть
ся

 н
а 
на
ро
щ
ув
ан
ня

 і
нв
ес
ти
ці
йн
ог
о

по
те
нц
іа
лу

 (
у 
то
м
у 
чи
сл
і 
з 
по
зи
ко
ви
х 
дж

ер
ел

) 
та

 н
а

пі
дт
ри
м
ку

 в
 к
он
ку
ре
нт
оз
да
тн
ом
у 
ст
ан
і 
ви
ро
бн
ич
ог
о

ап
ар
ат
у,

 а
 н
е 
на

 р
ів
ен
ь 
і 
ди
на
м
ік
у 
по
то
чн
ог
о 
пр
иб
ут

-
ку

 у
ча
сн
ик
ів

 г
ру
пи

. П
о-
п’
ят
е,

 о
пт
им

із
ац
ія

 р
ол
і 
ба
нк
у

в 
гр
уп
і 

(в
он
а 
м
ає

 б
ут
и 
в 
ці
ло
м
у 
пі
дп
ор
яд
ко
ва
но
ю

 п
о

ві
дн
ош

ен
ню

 д
о 
ос
но
вн
их

 т
ов
ар
ов
ир
об
ни
кі
в;

 ч
ас
тк
а

до
вг
ос
тр
ок
ов
их

 
пр
ом

ис
ло
ви
х 
ін
ве
ст
иц
ій

 
в 
кр
ед
ит

-
но
м
у 
по
рт
ф
ел
і 
ба
нк
у 
по
ви
нн
а 
м
ат
и 
те
нд
ен
ці
ю

 
до

зр
ос
та
нн
я)

Н
е 
вр
ах
ов
ує
ть
ся

 в
пл
ив

 н
ег
ат
ив
ни
х 
на
сл
ід
кі
в

ін
те
гр
ац
ії.

 
П
от
ре
бу
є 
це
нт
ра
лі
зо
ва
но
го

 
ти
пу

ін
те
гр
ац
ій
но
ї 
вз
ає
м
од
ії,

 ч
іт
кі
й 
ор
га
ні
за
ці
ї. 
Н
е

вр
ах
ов
ую

ть
ся

 з
ов
ні
ш
ні

 ч
ин
ни
ки

К
он
це
пц
ія

, щ
о з
ас
но
ва
на

 н
а т
ео
рі
ї ф
ін
ан
со
во
го

 м
ен
ед
ж
ме
нт
у

Е
ф
ек
ти

 ін
те
гр
ац
ії 
ви
зн
ач
аю
ть
ся

 з
ал
еж
но

 в
ід

 м
от
ив
ів

 о
б’
єд
на
н-

ня
: 1

) С
ин
ер
ге
ти
чн
ий

 е
ф
ек
т,

 я
ки
й 
по
ля
га
є 
в 
то
м
у,

 щ
о 
за
га
ль
ни
й

ре
зу
ль
та
т 
пе
ре
ве
рш

ує
 с
ум
у 
ск
ла
де
ни
х 
еф
ек
ті
в 

(н
ап
ри
кл
ад

,
ва
рт
іс
ть

 і
нт
ег
ро
ва
но
ї 
ст
ру
кт
ур
и 
пе
ре
ве
рш

ує
 с
ум
у 
ва
рт
ос
те
й

ко
м
па
ні
й,

 щ
о 
об

’є
дн
ую

ть
ся

). 
2)

 О
пе
ра
ці
йн
а 
ек
он
ом
ія

 н
а 
ос
но

-
ві

 у
су
не
нн
я 
ду
бл
ю
ва
нн
я 
уп
ра
вл
ін
сь
ки
х 
ф
ун
кц
ій

, ї
х 
це
нт
ра
лі

-
за
ці
ї т
а 
ск
ор
оч
ен
ня

 в
ит
ра
т 
на

 з
бу
т 
пр
од
ук
ці
ї. 

3)
 Е
ф
ек
т 
м
ас
ш

-
та
бу

: е
ко
но
м
ія

 у
 з
в’
яз
ку

 із
 з
ро
ст
ан
ня
м

 м
ас
ш
та
бі
в 
ви
ро
бн
иц
тв
а

(к
он
це
нт
ра
ці
я 
ви
ро
бн
иц
тв
а 
пр
из
во
ди
ть

 д
о 
зн
иж

ен
ня

 в
ит
ра
т,

еф
ек
ти
вн
іш
ог
о 
ви
ко
ри
ст
ан
ня

 р
ес
ур
сі
в 
то
щ
о)

. 4
) 
Е
ко
но
м
ія

 н
а

по
да
тк
ов
их

 п
ла
те
ж
ах

 (
м
ож

е 
ви
ни
ка
ти

 п
ри

 о
б’
єд
на
нн
і 
з 
ф
ір

-
м
ою

, щ
о 
м
ає

 п
од
ат
ко
ві

 п
іл
ьг
и;

 з
ро
ст
ан
ні

 а
м
ор
ти
за
ці
йн
их

 в
ід

-
ра
ху
ва
нь

 п
ри

 з
ли
тт
і, 
щ
о 
зм
ен
ш
ує

 б
аз
у 
оп
од
ат
ку
ва
нн
я 
то
щ
о)

.

О
сн
ов
ою

 д
ля

 в
из
на
че
нн
я 
еф
ек
ти
вн
ос
ті

 і
нт
ег
ра
ці
ї 
є

об
ра
ху
но
к 
до
да
нк
ів

 м
ай
бу
тн
ьо
ї 
си
не
рг
ії.

 К
ри
те
рі
ям
и

еф
ек
ти
вн
ос
ті

 в
из
на
ю
ть
ся

: 
1)

 о
чі
ку
ва
ни
й 
чи
ст
ий

 в
и-

гр
аш

, 
рі
вн
ий

 р
із
ни
ці

 м
іж

 д
ис
ко
нт
ов
ан
ою

 в
ар
ті
ст
ю

м
ай
бу
тн
іх

 
пр
иб
ут
кі
в 

і 
ви
тр
ат
ам
и 

на
 
ін
те
гр
ац
ію

;
2)
зр
ос
та
нн
я 
пр
иб
ут
ку

 з
 р
оз
ра
ху
нк
у 
на

 о
дн
у 
ак
ці
ю

ак
ці
он
ер
ів

 ін
те
гр
ов
ан
их

 с
уб

’є
кт
ів

 г
ос
по
да
рю

ва
нн
я;

С
ер
ед

 к
ри
те
рі
їв

 ф
ін
ан
со
во
ї 
еф
ек
ти
вн
ос
ті

 і
нт
ег
ра
ці
ї, 
щ
о

пр
оп
он
ую

ть
ся

 д
ан
ою

 к
он
це
пц
іє
ю

, 
м
ож

ли
во

 в
ид
іл
ит
и

на
ст
уп
ні

 ч
от
ир
и 
ос
но
вн
і. 
П
о-
пе
рш

е,
 п
ри

 о
пе
ра
ці
йн
ом
у

зл
ит
ті

 о
сн
ов
ою

 д
ля

 в
из
на
че
нн
я 
еф
ек
ти
вн
ос
ті

 є
 в
ра
ху

-
ва
нн
я 
ко
м
пл
ек
су

 д
од
ат
кі
в 
м
ай
бу
тн
ьо
ї 
си
не
рг
ії 
з 
ви
ко

-
ри
ст
ан
ня
м

 
сп
ів
ві
дн
ош

ен
ня

 
ви
ро
бн
ич
о-
го
сп
од
ар
сь
ки
х

ск
ла
до
ви
х 
си
не
рг
ії 
та

 ф
ін
ан
со
во
го

 р
ез
ул
ьт
ат

 ін
те
гр
ац
ії.

Е
ф
ек
ти

 і
нт
ег
ра
ці
ї 
ро
зг
ля
да
ю
ть
ся

 у
 с
пр
ощ

е-
но
м
у 
ви
гл
яд
і, 
ст
ос
ов
но

 в
ар
іа
нт
у 
об

’є
дн
ан
ня

дв
ох

 с
уб

’є
кт
ів
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Таблиця 2
Показники оцінки результативності та ефективності

інтеграції господарюючих суб’єктів
Показники

результативності
та ефективності

Зміст (характеристика) показника та алгоритм розрахунку

Функціональна
результативність

Характеризує міру відповідності утворюваної інтегрованої структури ці-
льовому призначенню

Економічна
доцільність

Характеризує міру відповідності витрат на створення інтегрованої струк-
тури та результативності діяльності.
Визначається відношенням обсягу передбачених ресурсів (витрат) на ство-
рення інтегрованої структури до фактично спожитих; чистого прибутку
(чистого доходу) інтегрованої структури та обсягу витрат на створення ін-
тегрованої структури

Технологічна
результативність

Характеризує ступінь використання ресурсів в інтеграційних зв’язках, не-
обхідних для виробництва кінцевого продукту. Визначається відношенням
обсягу нормативно передбачених ресурсів до фактично спожитих

Економічна
ефективність ІС

Характеризує ефективність діяльності інтегрованої структури (ціну вироб-
ництва або суспільну вартість товарів та послуг).
Визначається: відношенням прибутку інтегрованої структури або окремих
суб’єктів господарювання до відповідної величини власного (авансовано-
го) капіталу (модифікована вартість або ціна виробництва); відношенням
чистого доходу до витрат на оплату праці (немодифікована суспільна вар-
тість товарів або послуг)

Фінансова
результативність

Характеризує фінансовий стан інтегрованої структури.
Визначається за допомогою оцінки динаміки показників, що характеризу-
ють фінансовий стан (фінансова незалежність, стійкість, ліквідність, пла-
тоспроможність, ділова активність, рентабельність тощо); структуру паси-
вів (автономія, кредитна залежність тощо)

Ефективність
продажів та

інтеграційної взає-
модії

в маркетингу

Характеризує попит на продукцію, що виробляється інтегрованою струк-
турою, та ефективність маркетингової діяльності й продажів, враховуючи
операційні, фінансові та інвестиційні результати.
Визначається відношенням чистого прибутку до чистого доходу (виручки)
від реалізації; відношенням приросту чистого доходу (виручки) до витрат
на створення загальної системи маркетингу (збуту) ІС; частка прямих про-
дажів продукції та послуг між учасниками інтегрованої структури (минаю-
чи незалежних дилерів) в загальному обсязі продажів

Показник
податкового
навантаження

Характеризує зміну (зменшення або збільшення) частини податкових ви-
плат у загальній сумі витрат інтегрованої структури або окремих суб’єктів
господарювання, а також відбиває міру податкової економії при інтеграції
суб’єктів господарювання, що виражається в реалізації механізмів транс-
ферного фінансування, застосування бартерних схем, внутрішньофірмово-
го ціноутворення, системи давальницьких (толлінгових) контрактів, вико-
ристанні консолідованої звітності

Інституціональна
результативність

Характеризує міру відповідності господарюючих суб’єктів внутрішній ор-
ганізації інтегрованої структури, дотриманню внутрішніх норм, відповід-
ності правовим нормам, правилам і звичаям суспільства; зміну ступеня мо-
нополізації ринку до та після створення інтегрованої структури

Показник якості

Характеризує відповідність якості продукції, що виробляється інтегрованою
структурою, нормативам та/або договірним показникам. Наявність та можли-
вість впровадження сучасних систем управління якістю (ISO, HACCP).
Визначається співвідношенням обсягів сертифікованої та несертифікованої
продукції; питомою вагою у загальному обсязі: продукції вищої категорії якості;
продукції, що відповідає міжнародним стандартам; продукції, що експортуєть-
ся; відношенням кількості отриманих рекламацій (суми рекламацій; кількості
задоволених рекламацій) за звітний період до минулого; співвідношенням ви-
трат на впровадження сучасних систем якості до загальних витрат
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Закінчення табл. 2

Показники
результативності
та ефективності

Зміст (характеристика) показника та алгоритм розрахунку

Організаційна
результативність

Характеризує міру відповідності витрат на створення нової організаційної
структури управління ефективності управління.

Визначається співвідношенням витрат на створення нової організаційної
структури управління до адміністративних витрат; відношенням операцій-
ного прибутку та/або чистого прибутку до витрат на створення нової орга-
нізаційної структури управління (адміністративних витрат) тощо

Соціальна
результативність

Характеризує міру задоволення трудового колективу умовами праці на ви-
робництві, рівень соціальної відповідальності, соціальну етику та соціаль-
не партнерство.

Визначається шляхом проведення соціологічних досліджень та на основі
розрахунків показників, що виявляють проблеми зайнятості, підтримки со-
ціальної інфраструктури, величину інвестицій в людський капітал; частку
витрат на соціальні заходи в сукупних витратах; відповідність витрат на
соціальні заходи та мотивацію праці ступеню задоволення трудового коле-
ктиву; зростання доходів робітників; збільшення робочих місць; покра-
щення умов праці та відпочинку тощо

Показник
інноваційності

Характеризує потенціал розвитку, перспективи підвищення конкурентосп-
роможності інтегрованої структури.

Враховує такі структурні характеристики, як: питома вага витрат на
НДДКР у загальній структурі витрат; частка щорічно оновлюваної продук-
ції, динаміки оновлення портфеля продукції; кількість розробок або впро-
ваджень нововведень-продуктів і нововведень-процесів; вікова структура
устаткування, впровадження нової техніки та технології, питома вага про-
гресивних технологічних процесів, інформаційних технологій

Показник
екологічності

Характеризує стан довкілля, дотримання екологічних норм, обґрунтування
витрат на природоохоронні заходи, на створення та реалізацію екологічних
програм. Дозволяє визначити ймовірність забруднення навколишнього се-
редовища, збалансованість та співвідношення регуляторів примусово-
обмежуючого та стимулюючо-компенсаційного характеру, що забезпечу-
ють більш сприятливі умови для природо- та ресурсозбереження (адмініст-
ративні, стимулюючі та компенсаційні регулятори впровадження екологіч-
ного механізму); ступінь техногенного навантаження на природу через
динаміку показників стану навколишнього середовища, екологічності та
ергономічності продукції; гарантування екологічної безпеки, поліпшення
якості довкілля в наслідок застосування економіко-екологічних інструмен-
тів у практиці господарювання інтегрованої структури

Джерело: узагальнено на основі [1—9]

Висновки. Перевагами запропонованої системи показників результативності та
ефективності інтеграційної взаємодії, на наш погляд, виступають такі:

- перспективність з точки зору методичних можливостей використання в сис-
темному аналізі державними органами виконавчої влади стратегічно значущих ін-
тегрованих промислових структур, що входять до рейтингів найбільших компаній
і накопичення на цій основі репрезентативної інформаційної бази, на підґрунті
якої можливе розробка адекватних довготривалих прогнозів динаміки розвитку;

- забезпечення можливості зіставлення показників ефективності інтеграційних
процесів господарюючих суб’єктів у часі та між собою;

- відповідність принципів оптимізації виробництва з урахуванням характерис-
тик технологічної, соціальної, екологічної, інституціональної результативності
при органічному поєднанні показників, що характеризують різні аспекти інтеграції.
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Необхідно зазначити, що сучасна методологія оцінки ефективності інтеграцій-
них процесів повинна розроблятися з урахуванням органічного поєднання еконо-
мічних і соціальних, якісних і кількісних оцінок, процесних та результативних ха-
рактеристик взаємодії учасників інтеграційних структур.
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КОНЦЕПТУАЛЬНА СХЕМА НЕКОМЕРЦІЙНОГО МАРКЕТИНГУ

Анотація. У статті запропоновано концептуальну схему некомерційного
маркетингу, визначено її структурні елементи та спосіб їх взаємодії. Обґрун-
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