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markets, assess the conditions and opportunities for penetration at these 
markets and further successful functioning of these markets. The question of 
determining the attractiveness of foreign market becomes more relevant, as 
well as the evaluation of its business climate. 

The author proposes to revise his own approach to assessing the 
attractiveness of international markets of agricultural products and 
implementation of alternative choice for the implementation of domestic 
agricultural products of commodity group «15 Fats and oils» because of the 
marketing premise of international diversification of business activities by 
domestic agricultural enterprises. 

In terms of international diversification business activities of domestic 
agrarian enterprises often comes a time when there are no opportunities for 
expansion of trade activities in the old market, while enterprises should study 
the prospects of entering new more distant markets or focus its business 
activities into new segments of the old countries — partners. 

The study defined a new platform for domestic enterprises in the 
international diversification where domestic enterprises — manufacturers of 
the investigated product group «15 seeds and fruits» (and their suppliers) may 
use a methodology for assessing the attractiveness of international markets of 
agricultural products. 

Researches of the markets of Austria, Belgium, Greece, Ireland, Italy, 
China, Netherlands, Germany, Switzerland, Japan and the assessment of their 
attractiveness for Ukrainian agricultural enterprises is an alternative option for 
realization of agricultural products were the markets of Greece, Ireland, 
Switzerland, China and Japan. 
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Вступ. Питання розвитку територій супроводжується процесами інвестицій-
но-інноваційного характеру, а отже, механізмами фінансування ініціативних 
змін. Поряд з національною програмою сільського розвитку та державотворчою 
діяльністю не менш важливу роль відіграє приватний сектор та активізація дія-
льності місцевих громад. Практична реалізація цього завдання вимагає форму-
вання засад фінансового забезпечення сталого розвитку як пріоритетної діяль-
ності органів державної влади та місцевого самоврядування. Одним з учасників 
суспільно-економічних відносин є недержані пенсійні фонди, зацікавлені у 
вкладеннях, гарантованих державою. 

Питання забезпечення розвитку суспільного сектора є в центрі уваги як 
вітчизняних, так і зарубіжних дослідників. Так, В. Венгер, С. Кравченко, 
С. Марковський, Д. Олійник, О. Романенко, А. Чухно та інші розглядають пи-
тання фінансового забезпечення та проблем фінансування сільських територій. 
Розвитку сільських територій присвячені праці О. Бородіної, І. Павлова, 
О. Попової, І. Прокопи, П. Саблука, Л. Шепотька, В. Юрчишина. Дослідники 
виходять з соціально-економічної спрямованості такого розвитку і наголошу-
ють на необхідності багатофункціонального підходу в управлінні ним. Водночас, 
розуміння сутності проблем становлення національної автентичності та стабі-
льності локальних утворень визначене наявністю інноваційно-інвестиційних 
підходів до управління сільськими територіями. Кумулятивний потенціалі не-
державних структур націлений на зниження ризиків та підвищення прибутковості 
інвестицій. Недостатній характер вивчення питань взаємодіє суб’єктів управ-
ління соціально-екологічної сфери через реалізацію інноваційно-інвестиційних 
програм визначили актуальність даного дослідження. 

Постановка завдання. Метою дослідження є розробка механізму взаємодії 
підприємницьких структур під час реалізації інвестиційно-інноваційних про-
грам багатофункціонального розвитку сільських територій в умовах формуван-
ня інституцій державно-приватного партнерства. 

Методика дослідження побудована на базі структурно-логічного конструю-
вання, системних досліджень, синергетичного аналізу та основних принципів 
синтелектики, що розглядаються як макроскопічна теорія творчості, що вивчає 
міжособистісні інтелектуальні зв’язки та механізм формування колективного 
знання. 

Результати. Переважна зорієнтованість на комерціалізацію результатів 
інноваційної діяльності (Закон України «Про пріоритетні напрями інноваційної 
діяльності в Україні» №3715 від 08.09.2011) на відміну від гармонізованого під-
ходу до управління людським потенціалом, економікою і природним середови-
щем держави (Закон України «Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності 
в Україні» №433 — втратив чинність на підставі Закону України №3715 від 
08.09.2011) є причиною необхідного виправлення наслідків діяльності людини, 
зумовлених нерозумінням повноти, причини та відповідальності суспільства 
внаслідок життєдіяльності та господарювання та ризиків, що їх супроводжують. 
Останнє активізує науковців щодо посилення зусиль у напрямі вирішення наяв-
ної ситуації. Наразі, якщо за критерій ефективності приймати величину зрос-
тання вартості та отриманого прибутку від інноваційної діяльності, то гостріше 
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постають соціально-екологічні проблеми, в тому числі рівня і якості життя на-
селення, зокрема у сфері виробництва та споживання продуктів харчування, 
медицині та фармацевтичній промисловості (якщо за традиційною технологією 
з 1 л молока вироблялося 200 г сиру, то інноваційні підходи дозволяють отри-
мувати до 900 г продукції; зростання кількості та різноманіття лікувальних пре-
паратів супроводжується зростанням кількості хвороб тощо). Практикою дове-
дено існування 1) суспільно-корисних інновацій, що є економічно 
непривабливими, 2) проблемних, – виробництво та поширення яких є економі-
чно вигідним; 3) протилежне за суспільною цінністю (наприклад, виробництво 
агрохімікатів підвищує врожайність, сприяє боротьбі зі шкідниками та хворо-
бами та забрудненню водойм й довкілля в цілому). Наразі в Україні найвищою є 
частка фінансування інноваційної діяльності за рахунок власних коштів учас-
ників, які є найбільш стабільним джерелом фінансування, тоді як фінансування 
за рахунок коштів іноземних, вітчизняних учасників та кредитування було най-
більш ризикованим [1].  

Інноваційно-інвестиційна діяльність у суспільно-екологічній сфері, голов-
ним чином, має супроводжуватися скороченням енергетичних витрат, матеріа-
лоємності виробництва (підтримується інтересом збоку виробників), забруд-
ненням навколишнього середовища, екологічного сліду, рекультивації відходів, 
відновленням та примноженням природно-ресурсного потенціалу. Слабкий ха-
рактер ринкової мотивації підприємницьких структур до екологічних інновацій 
зумовлений свідомо-культурними особливостями та рівнем відповідальності. 
Водночас, низький характер суспільної активності щодо реалізації багатофунк-
ціональних інноваційно-інвестиційних проектів та програм на сільських тери-
торіях та, зокрема, європейський досвід їх реалізації, створює передумови для їх 
розвитку, пошуку механізмів мінімізації ризиків та підвищення доходів інвес-
торів в довгостроковій перспективі. Неоднозначний підхід до тлумачення кате-
горії «сільська територія» як багатофункціональної, просторово-територіальної, 
соціально-екологічної, галузево-економічної, організаційно-інституційної, ре-
сурсно-виробничої, комплексної системи [2–3] ускладнює процеси управління 
та адміністрування суб’єктами, що на них знаходяться. Теоретико-понятійне 
тлумачення «розвиток сільських територій» більш повною мірою відображає 
сутність процесу, що має місце в Україні, переносячи акценти з поняття «сіль-
ський», що асоціюється з «сільськогосподарським виробництвом» (галузевий 
аспект вивчення проблеми), на територію як об’єктно-орієнтовану систему, що 
включає ресурси, відносини та зв’язки між ними в просторово-географічному 
сегменті країни [4]. Дослідники сходяться на тому, «сільська територія» вклю-
чає в себе й інфраструктурне забезпечення як складових, що визначає умови ре-
алізації виробничої, господарської та життєутворючої системи. Остання є ката-
літичним елементом ціннісного характеру. При цьому відсутній оптимальний 
склад об’єктів соціальної та виробничої інфраструктури, який залежить від мі-
сії, цілей, завдань, принципів, функцій та стратегії розвитку конкретного регіо-
ну. Досвід Німеччини переконує в перспективності створення та діяльності не-
державних структур, що беруть на себе ризик співфінансування інноваційних 
проектів. залучення та створення спеціальних учасників, які забезпечують сис-
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тему державно-приватного партнерства з метою підтримки інноваційної діяль-
ності та зниження (розподілення) ризиків між учасниками проектів є складовою 
системи заходів, що стимулюючих інноваційну активність, зокрема у сфері під-
приємництва [1, с. 10]. Погоджуємося з думкою  авторів, які стверджують, що 
лише роль людини як суб’єкта суспільних відносин спроможна забезпечити 
сталий розвиток, при цьому ключова роль відводиться системі життєзабез-
печення, освіті, організації людських спільнот та взаємодії учасників розвит-
ку [4–5].  

Враховуючи, що розвиток є процесом взаємоузгодженого удосконалення ча-
стин цілого з подальшим їх об’єднанням в систему, що володіє вищим рівнем 
енергії, потужності та потенціалу, а, отже, функціональних можливостей, є про-
явом цілеспрямованого планомірного структурної якісної трансформації, швид-
кість якої постійно зростає в міру нарощування потенціалу цілого. З метою уз-
годження взаємних інтересів учасників суспільних відносин пропонується 
створення координаційних центрів на локальному, регіональному, загальноде-
ржавному та наднаціональному рівнях, які включають представників всіх заці-
кавлених сторін задля створення умов розвитку суб’єктів-учасників. Такою є 
ініційована в Житомирській області координаційна рада, до складу якої увій-
дуть представники державних органів влади та кругу родових поселень області 
(рада створюється з метою кращого задоволення інтересів населення території). 
Щодо системи сільські території це знаходить свою реалізацію в узгодженому, 
взаємопов’язаному та взаємообумовленому розвитку адміністративно-
територіальної одиниці як єдності природно-ресурсних, соціальних, економіч-
них, екологічних, технологічних, інформаційно-енергетичних систем та відно-
сини як складових елементів цілого, що впливають одне на одне, на основі 
інноваційно-інвестиційних чинників їх забезпечення за циклічного характеру 
прояву. Сталий характер розвитку проявляється в його багатовекторності, діє-
во-функціональності, гармонізації та оптимізації стану середовища [3, 5].  

Базовими умовами стійкості соціо-еко-економічних систем вбачаємо їх здат-
ність бути конкурентоспроможними (підвищувати рівень та якість життя насе-
лення внаслідок поширення несільськогосподарських видів діяльності, зберіга-
ти умови життєдіяльності та господарювання), підвищувати добробут 
мешканців за рахунок диверсифікації сільської економіки на основі викорис-
тання місцевих ресурсів та покращення середовища життєдіяльності, розвитку 
соціальної сфери на основі системного становлення територіальних громад, по-
селень, виробничого комплексу, інфраструктури, землі та природного середо-
вища [1, 4, 6–7]. Якщо для першої половини ХХ ст. була характерна проблема 
продукування цінності (зокрема, створення товару, роботи, послуг й переко-
нання інших в тому, що вони доцільні уваги, наприклад, в маркетингу спону-
кання до першої покупки), друга половина ХХ ст. ознаменувалась зміною сус-
пільного вектору (табл. 1). Зважаючи на сформовану сьогоденням «еру 
цінностей» (три «і» соціального маркетингу – імідж, істинність та індивідуаль-
ність [8]) спостерігається прискорення процесів прийняття рішень за вищої їх 
кваліфікованості, ефективної реалізації за мінімізації дублювання дій та ідей.  
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Таблиця 1 
ЕТАПИ ІННОВАЦІЙНОГО РОЗВИТКУ ПІДПРИЄМНИЦЬКИХ СТРУКТУР 

Етап / період Специфіка діяльності / цілі 
економічної системи Переважаючі технології 

І / до середини 
ХХ ст.  

Створення товару / спонукання споживача 
здійснити вибір на його користь

Технологічні аспекти виробни-
цтва

ІІ / з середини 
ХХ ст. – початок 

ХХІ ст. 

Соціальне просвітництво / формування 
прихильності споживача до товару та 
спонукання до багаторазових покупок

Технології маркетингу 

ІІІ / початок 
ХХІ ст.  

Ера цінностей / підхід 3 «і» – імідж, іс-
тинність, індивідуальність

Соціальне підприємництво, ко-
рпоративна відповідальність 

ІV / друга поло-
вина ХХI ст. 

Світоглядні підходи / розумної достатнос-
ті та природо доцільна діяльність 

Органічне виробництво, безвід-
ходна життєдіяльність, викори-
стання відновлюваних джерел 
енергії, біоадекватні підходи в 
освіті та вихованні  (ноосферна 
освіта)

Джерело: сформовано на основі [8]. 

На відміну від принципу надлишковості (максимізації параметрів, зокрема 
прибутку під час здійснення підприємницької діяльності), за умови досягнення 
принципу розумної достатності на перше місце виступає створення та спожи-
вання матеріальних благ у межах необхідних та достатніх для духовного розви-
тку та вдосконалення середовища існування, критеріями досягнення такого 
вдосконалення виступають наявність та доступність чистих повітря, води та 
зростаючий рівень родючості ґрунтового покриву, підвищення рівня та якості 
життя населення, забезпечення їх фізичного та духовного здоров’я на нескін-
ченно довгий період часу в майбутньому, –перетворення Землі ідеальне середо-
вище існування Людини як то було передбачено Богом. Механізмами досягнення 
вказаних цілей є зміна світогляду внаслідок зміни ставлення людини до Землі, 
природодоцільної діяльності та поширення ноосферної совіти й виховання. 

Внаслідок координації організаційних та управлінських процесів впрова-
джуються сучасні практики менеджменту за підвищенні якості робіт, продукти-
вності праці окремих учасників і зменшенні ризиків та втрат ресурсів. Наочною 
стає кооперативна за своєю природою система відносин, що має суспільно-
економічні наслідки (зниження втрат бюджетів всіх рівнів та оптимізації витрат 
підприємницьких структур, власників особистих селянських господарств та 
мешканців родових поселень). Інноваційні підходи в управлінні розвитком під-
приємницьких структур на момент становлення ІV етапу пов’язані з підтрим-
кою Міністерством освіти і науки України через затвердження навчальних про-
грам для студентів вузів та коледжів щодо вивчення питання розвитку 
територій на основі концепції «Родова садиба» (головною ідеєю якої є «надати 
законодавче право кожному громадянину України, за бажання, отримати 1 га 
землі для облаштування Родової садиби, безоплатно, в постійне (або довічне) 
користування, без права продажу, з правом передачі лише в спадок» [9]), власне 
реалізації навчального процесу в навчальних закладах, проведення міжнарод-
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них науково-практичних конференцій за участю представників Європейського 
Союзу (останніми було засвідчено наявність аналогічних проблем розвитку те-
риторій в ЄС та висловлено побажання щодо проведення спільних досліджень 
на вказану проблематику). Практика реалізації інноваційних підходів та соціа-
льного підприємництва реалізується в 100 діючих родових поселеннях у формі 
обслуговуючих кооперативів, артілей, силами поселенців, оформлених як підп-
риємці. Позитивні наслідки впровадження концепції «Родова садиба» (підви-
щення рівня зайнятості забезпечення населення продовольством, вирішення 
екологічних проблем розвитку територій) були схвалені та підтримані пенітен-
ціарною службою (службою пробації) як інструмент ресоціалізації та забезпе-
чення умов щодо дострокового звільнення засуджених через механізм організа-
ції спеціальних поселень, кооперативів та споживчих товариств. 

Враховуючи, що стратегією України та Житомирської області, в умовах гло-
балізації та децентралізації владних повноважень, визнано розвиток територіа-
льних громад, підвищення рівня та якості життя населення, формування засад 
економічної, екологічної, енергетичної та продовольчої безпеки, голоногим чи-
ном за рахунок підвищення рівня зайнятості в сільській місцевості, диверсифі-
кації діяльності, розвитку зеленого сільського туризму [18–19] базовим підхо-
дом до вирішення вказаних завдань має стати розробка принципово нової 
парадигми розвитку суспільства, яка на відміну від технократичної (базовими 
пріоритетами розвитку якої є прибуток та максимізація виробництва за умови 
мінімізації витрат), будується за принципами розумної достатності, має на меті 
природодоцільні життєдіяльність та господарювання, підвищення рівня свідо-
мості, рівня та якості життя населення за рахунок впровадження органічних те-
хнологій виробництва (в тому числі пермакультурного дизайну), безвідходної 
життєдіяльності (в тому числі використанні відновлюваних джерел енергії), 
поширення біоадекватних методик в освіті та вихованні (ноосферна освіта), 
(табл. 2).  

Принципово новий свідомий підхід в управлінні розвитком суспільства на 
основі стійкості (соціально-еколого-економічної гармонії, забезпечення та зрос-
тання фізичного та духовного здоров’я населення), в тому числі за рахунок ба-
гатовекторного характеру розвитку територій, забезпечення зайнятості в межах 
локальних економік, прозорості системи адміністрування, оптимізації системи 
державно-приватного партнерства [12–15]. Яскравим прикладом такої взаємодії 
є запроваджена в Україні система планомірного розвитку мережі населених пу-
нктів на сільських територіях на принципах, визначених в концепції «Родова 
садиба». Інноваційна діяльність – одна з форм інвестиційної діяльності, але, у 
випадку з «Родовими садибами» (надалі РС), тут ефект обернено пропорціона-
льний. Розширення мережі обслуговуючих кооперативів, що створені власни-
ками господарств у межах реалізації концепції «Родова садиба», є інструментом 
забезпечення соціального характеру підприємництва, підвищення рівня зайня-
тості та механізму реалізації інноваційної діяльності серед власників особистих 
селянських господарств та інструмент ресоціалізації засуджених та профілакти-
ки злочинності. 
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Таблиця 2 
ПОРІВНЯЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ТЕХНОКРАТИЧНОЇ ТА СОЦІОЕКОЛОГІЧНОЇ СИСТЕМ 

Ознака Технократична ринкова система Соціоекологічно 
орієнтована система 

Цільова  
функція 

Максимізація прибутку та ви-
робітку за умови мінімізації ви-
трат праці та коштів 

Гармонізація діяльності Людини та Природи 
за умови підвищення стійкості систем, фізи-
чного та духовного 
здоров’я населення

Рівень  
керованості 

На основі попиту, пропозиції та 
технологій маркетингу 

На основі свідомого формування приро-
додоцільних процесів за принципами розум-
ної достатності, виробництво та споживання 
на рівні необхідному для постійного духов-
ного вдосконалення

Результат  
діяльності 

Виснаження природно-
ресурсного потенціалу планети, 
функціонування територій за-
лежних від постачання ресурсів 
та відведення відходів 

Стійкість соціоекосистем, наявність та дос-
тупність чистих повітря та води, підвищення 
рівня та якості життя населення, родючості 
ґрунтового покриву, зростання природно-
ресурсного потенціалу території, якість та 
доступність всіх ресурсів людству на необ-
межено довгий період

Механізм фу-
нкціонування 

Забезпечення економічної при-
вабливості 

Соціоекологічна гармонізація відносин Лю-
дини та Природи 

Джерело: сформовано на основі [10–11]. 

РС не вимагають інвестицій, а принципово новий підхід до механізмів орга-
нізації населених пунктів на сільських територіях (створення нових інституціо-
нальних засад) працює на вкладення фізичними особами інвестицій в земельні 
ділянки під РС і що саме головне, ніхто не збирається їх повертати. Якщо меха-
нізм РС застосовувати щодо 600 населених пунктів, які зникли з мапи України у 
1990–2016 рр. і до 600 населених пунктів, які на межі зникнення (налічують від 
1 до 10 заселених будівель), то аналога такого інноваційного підходу в залучен-
ні інвестицій в Україні не знайти. Вивчення цього процесу працівниками Мініс-
терства аграрної політики України і НААНУ (квітень 2013 р.) показало: 

1) якщо площу, яку займало село (зняте з мапи України) прийняти за 250 га і 
віддати під родові садиби, то вкладення (інвестиції) приватними (фізичними) 
особами, в розрахунку на один населений пункт становитимуть (250х300 тис. 
грн) 75 млн грн протягом 10 років, або 7,5 млн грн – щорічно; екологічно чистої 
плодово-овочевої продукції буде вирощено на 2,5 млн грн в розрахунку на рік;  

2) якщо відродити 600 населених пунктів, які зняті з карти України (і ще не 
зняті, але їх немає) за роки незалежності і взяти ще 600 сіл, які знаходяться на 
межі зникнення, то це забезпечить зайнятість 100 тис. середньорічних праців-
ників протягом 10 років; інвестиції приватних осіб в розрахунку на рік – 9 млрд 
грн; екологічно чистої плодово-овочевої продукції в розрахунку на рік буде ви-
рощено приблизно на 3 млрд грн. В згаданих 1200 населених пунктах буде по-
саджено 100–150 тис. га лісових насаджень, або збережено 1–1,5 млрд грн бю-
джетних коштів на ґрунтозахисні заходи; 
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3) ріст населених пунктів у сільській місцевості викличе: ріст зайнятості у 
сфері обслуговування; створення обслуговуючих кооперативів; створення но-
вих виробництв (в т. ч. високотехнологічних); збереження та відновлення фун-
кціонування закладів культури, ФАПів, дитячих садків тощо. Крім прямих інве-
стицій фізичних осіб, які не потрібно повертати, механізм РС забезпечує без 
бюджетних затрат та залучення інвесторів виробництво екологічно чистої сіль-
ськогосподарської продукції; економію бюджетних коштів на проведення ґрун-
тозахисних заходів; підвищення рівня зайнятості та еколого-економічної стій-
кості територій, що засвідчено фахівцями Міністерства аграрної політики 
України та НААНУ [14]. 

Населення країни є інвестором розвитку сільських територій. Об’єктами 
інноваційної діяльності у випадку «РС» є наступні: 1) проект Концепції «Родова 
садиба» — доручення Прем’єр-Міністра України від 3.08.2009 р. №43381/1/1-09 
8-ми міністерствам і відомствам і їх пропозиція вмонтувати принцип «РС» у 
«Програму сталого розвитку сільських територій до 2020 року», яка на той час 
розроблялася Міністерством аграрної політики України; 2) земельні ділянки під 
«РС»: інновація — 1 га, до 50% цієї ділянки повинно бути засаджено неплодо-
вими деревами; 3) нові підходи в освіті і вихованні підростаючого покоління — 
пріоритетною є ноосферна освіта як біоадекватна методика; 4) впровадження 
технологій органічного виробництва — екологічно чиста сільгосппродукція за 
одночасної значної економії часу людини та фінансових ресурсів; 4) технічні та 
технологічні рішення організації забезпечення енергоресурсами (альтернативні 
види виробництва енергії) та механізм безвідходної життєдіяльності; 5) органі-
заційні рішення у забезпеченні товарами та послугами (споживчі товариства); 
6) обслуговування виробничого сектора (обслуговуючі кооперативи), виробни-
цтво — артілі; 7) управління життєдіяльністю населеного пункту (нового посе-
лення) — організація та реєстрація в установленому порядку громади як форми 
громадського управління життєдіяльністю поселення в умовах децентралізації 
управління, проголошеного в країні; 8) поселенці РС, господарюючи в межах 
нових населених пунктів активно розвиває насінництво та селекційну справу, 
розробляють і впроваджують інноваційні, зокрема, нано-, ІТ-технології (напри-
клад, поселення Тамера в Португалії відоме своїми технологіями з використан-
ня відновлюваних джерел енергії та очистці води, розроблених для проекту «Бі-
осфера 2» для підготовки життя на Марсі, дослідники якого стали новими 
поселенцями). Середній вік поселенців в Україні — 35 років. Це молоді люди, 
які хочуть і можуть працювати, мають вищу освіту, народжують дітей, готові 
інвестувати в населений пункт працю і кошти. До того ж, ці інвестиції ніхто не 
буде вимагати повернути. В сільській місцевості починають розвиватися ремес-
ла, сфера послуг та інфраструктура, активно впроваджуються дистанційні (ІТ, 
редактори, інтернет-магазини, консультації тощо), вахтові (екологічне будівни-
цтво, ландшафтний дизайн, заготівля грибів, ягід, овочів, фруктів, фіточаїв) ме-
тоди роботи та інше. Розпочинають роботу артілі та обслуговуючі кооперативи. 
Люди більше встигають за менший проміжок часу, є більш здоровими та щас-
ливими. А головне, вони самі взяли на себе відповідальність за своє життя, 
життя своїх близьких та територію, на якій проживають, й самореалізуються, 
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створюючи самодостатні екосистеми, медіа- та дизайнерські проекти, відро-
джуючи історію та культуру, формуючи суспільство майбутнього. Проект Кон-
цепції «Родова садиба» підтримується міністерствами і відомствами. Проект 
Закону України про «Родові садиби та родові поселення» підтриманий НААНУ. 
Як юридичний документ він розглянутий і підтриманий Одеською юридичною 
академією. Таким чином, Реалізація концепції «Родова садиба» дозволяє реалі-
зувати довгострокову стратегію розвитку України, повертаючи людям свою ма-
леньку Батьківщину й не створюючи навантаження на державні та місцеві бю-
джети, примножуючи робочі місця, формуючи творчих та креативних людей, 
здатних створювати своє життя разом з однодумцями. 

Висновки. Отже, каталізаторами інноваційного розвитку виступають самоо-
рганізовані системи, що сформували засади стійкості за рахунок внутрішніх 
важелів розвитку, партнерства та самовмотивованості учасників. Сформований 
практичний механізм взаємодії на горизонтальному рівні адміністрування та у 
вертикальній площині (круг родових поселень області – обласна рада та облас-
на адміністрація) дозволяє координувати та реалізовувати програми регіональ-
ного розвитку з синергетичним ефектом. Функціонування синтелектичної еко-
номіки та природодоцільних процесів у господарюванні та життєдіяльності 
дозволяють підвищувати еннргоінформаційний та природно-ресурсний потен-
ціал територій за одночасної гармонізації соціально-еколого-економічних систем. 

Перспективи подальших наукових розвідок в даному напрямку будуть 
пов’язані з пошуком механізму підвищення стійкості територій до зовнішніх 
впливів на довгий період за одночасного збереження цілеспрямованості та ці-
лепокладання.  
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Аннотация. Исследованы сущность и роль негосударственных структур 

как составляющих инфраструктурного обеспечения общественных отно-
шений. Очерчен характер их деятельности с позиции институционального 
обеспечения общественных потребностей. Определены перспективные на-
правления общественных вложений с учетом подходов по минимизации 
рисков и максимизации устойчивости общественных структур в долгос-
рочной перспективе. Обоснован механизм взаимодействия структурных 
единиц на сельских территориях. Проиллюстрировано последствия госу-
дарственно-партнерских отношений в системе многофункционального 
сельского развития. 
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Abstract. This article describes the nature and role of non-state actors as 

components of infrastructure provision of social relations. It illustrates their 
position of institutional support for social needs. The author defines 
perspective directions of public investments based approaches to minimize the 
risks and maximize the sustainability of social structures in the long term. It 
proves the mechanism of interaction of structural units in rural areas. This 
article illustrates the effects of public-partnership in the system of 
multifunctional rural development. 
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