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У статті розглянуто погляд українського проповідника XVII ст. Антонія 
Радивиловського на освіту та освіченість з точки зору її корисності чи шкід-
ливості для загального й особистого блага, а також спасіння душі християни-
на. Встановлено, що освіта визнається українським церковним мислителем 
корисною для людини або, навпаки, шкідливою для спасіння та оточення зале-
жно від її застосування. Акцентовано увагу, що чітко простежується тенден-
ція до розрізнення Радивиловським морально-етичних вимог, призначених для 
чернецтва, та тих, що адресовані мирянам. Так, освіченість зачислено пропо-
відником до чеснот, що необхідні обом станам. Однак для служителів церкви, 
особливо для вищого духовенства і проповідників, освіта бажаніша, ніж для 
світських осіб, які можуть обійтися й без неї. Проте в загальних рисах Анто-
ній Радивиловський та його сучасники сприймають новий європейський цивілі-
заційний підхід до освіти, що стверджує її позитивний зміст та високу роль у 
суспільному житті. 
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Постановка проблеми. Сучасна українська освіта, спираю-
чись на накопичений попередніми поколіннями освітян досвід, 
намагається наслідувати зразки європейських країн, переносячи 
їх практики на наш ґрунт та поєднуючи їх з кращими вітчизня-
ними традиціями. З огляду на це є актуальним дослідження істо-
рії поглядів на освіту в українській філософській думці, що ста-
новили фундамент сучасної вітчизняної педагогічної парадигми. 
Особливо це стосується епохи українського бароко, адже саме в 
цей період відбувається реформування освітньої системи та фор-
мується її європейське обличчя, адже тоді українським освітянам 
вдалося оновити вітчизняну школу, вивести її на передовий рі-
вень і водночас не втратити її національну самобутність, що є 
актуальним у реаліях сьогодення. 

Аналіз останніх досліджень. Ця проблема знайшла відо-
браження у працях І. Бондаревської [2], С. Йосипенка [10], 
В. Нічик [15], Ю. Тимошенко [21], а також Л. Довгої, що здійс-
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нила порівняльний аналіз поглядів Інокентія Гізеля і Лазаря Ба-
рановича на освіту та вченість [8]. На нашу думку, доречно й 
актуально буде доповнити цей перелік особою Антонія Радиви-
ловського, який є досить знаковою фігурою в українській духов-
ній культурі того періоду. 

Метою статті є дослідження поглядів Антонія Радивиловсько-
го на освіту та освіченість з точки зору її корисності чи шкідливо-
сті для загального і особистого блага, а також спасіння душі хрис-
тиянина.  

Крім проповідей Радивиловського, для порівняльного аналізу 
нами використано твори інших українських церковних мислите-
лів XVII ст.: Інокентія Гізеля, Лазаря Барановича та Іоанікія Га-
лятовського. 

Виклад основного матеріалу. Тривалий час в українській куль-
турі переважала орієнтація на духовну сутність людини, що відпо-
відно накладало свій відбиток на освітню думку. Це пов’язано, 
передусім, з тим, що середньовічна людина, не виявляючи інтере-
су до пізнання та опанування зовнішнього світу, зосереджувалася 
насамперед на своєму внутрішньому духовному житті, підпоряд-
кувавши останнє меті спасіння душі [20, с. 73]. Так, Іван Вишен-
ський мислив людину єдністю непримиренних протилежностей – 
душі й тіла, що утворюють протистояння «зовнішньої» людини, 
людині «внутрішній», пов’язаній зі світом Божественного. Пізна-
вальна діяльність людини має спрямовуватися не на зовнішній 
мінливий світ, а на осягнення вічного Бога та Христової науки 
(Православної віри). Опанування «мирських» наук вважалося 
шкідливим для спасіння душі. Така оцінка «зовнішньої» мудрості 
була характерна для багатьох сучасників Івана Вишенського [14].  

У XVII ст. під впливом оновлення Православної церкви ситу-
ація поступово змінюється. Посилюється інтерес до освіти та ово-
лодіння «зовнішніми» науками та здобутками західної культури, 
стратегія втечі від світу змінюється вимогою активної діяльності 
на благо Віри та суспільства. 

Інтелектуальна праця в цей час починає вважатися певною 
моральною чеснотою, яка здобувається у процесі навчання [6]. 
Мислителі цієї епохи усвідомлюють значущість їхньої праці, яке 
пов’язано з тим, що «вченість» та творчість починає ототожню-
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ватися з патріотичним обов’язком – утвердження слави Вітчизни 
[23, с. 455]. Так, упродовж XVII ст. поряд з анонімними творами 
все частіше з’являються твори, що мають підпис автора. Літера-
тори маніфестують суспільну важливість своєї праці, звертаючи 
увагу й на те, що вона дається не всім, а тільки обдарованим та 
освіченим людям. Наприклад, Антоній Радивиловський у перед-
мові до читача пише, що складання та виголошення проповідей 
«яко єстъ діло вєликоє и трудноє; такъ вєликого и высокого ра-
зуму и умієтности потрєбуєтъ» [19, арк. 11].  

Українська вища школа XVII ст. досить швидко сприйняла пе-
дагогічні зразки Заходу (практику католицького та протестантсько-
го), поєднуючи їх з місцевою православною традицією. Одним з 
натхненників такої реформи був Київський митрополит Петро Мо-
гила [15], а її втіленням стало створення Києво-Могилянського ко-
легіуму. 

Завданням колегії було створити православну альтернативу 
єзуїтській освіті та підготувати нові кадри для потреб Правосла-
вної церкви та суспільства. До київської колегії приймалися всі 
охочі незалежно від їх станового походження та достатку [22, 
с. 106]. Цей навчальний заклад уможливив появу «нового духів-
ництва» – священнослужителів, що мають добру загальну освіту, 
володіють навиками роботи з текстами і дискусій з опонентами, 
мистецтво проповідувати Слово Боже та працювати з паствою 
[10, с. 217]. До духовенства в цей час висуваються нові вимоги, 
які явно суперечили традиційним уявленням про благочестя: не-
обхідність бути освіченими та заборона тікати від світу для влас-
ного спасіння. Сумлінне виконання взятих на себе суспільних 
обов’язків розцінюється як служіння Богові, що сприятиме і спа-
сінню власної душі ієрарха. Несумлінне ж ставлення до праці на 
користь спільного блага кваліфікується як гріх [8]. Наприклад, 
Лазар Баранович у збірці проповідей «Мєчъ духовний» пише: 
«Христосъ самъ Архїереемъ Началникъ рече: и всякому подоба-
етъ Єпископу быти учителну, по словєси Павла святого, ижє сіє 
къ Єпископу Тимофєю глаголєтъ: Проповєдуй Слово, настой 
благовременнє и безвременнє, обличи, запрєти, умоли, съ вся-
кимъ долготерпенїемъ и ученїемъ, (діло сотвори Благовєстника) 
будетъ бо время, єгда здраваго ученїа не послушаютъ, но по сво-
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ихъ похотехъ изберутъ себи учителя, чєшєми слухом, и от ис-
тинны слухъ отвратят и къ баснем уклонятся» [1, арк. 14 зв.]. Тут 
проповідь перед вірянами вважається обов’язком пастиря, а ви-
конання цього обов’язку передбачало певний рівень освіти. 

Представником такого нового духівництва був і лаврський 
проповідник Антоній Радивиловський. Він та інші визначні мужі 
Церкви (Гізель, Баранович, Галятовський) зробили суттєвий вне-
сок у таку переорієнтацію вітчизняної освітньої системи та впро-
вадження у традиційну систему цінностей нової аксіологічної 
парадигми [8].  

Антоній Радивиловський зводить мудрість та розум у ранг 
цноти й Божого дару. Проповідник пише з цього приводу, що 
Бог оздобив душу людини: «Вірою, Надією, Любовїю… прємуд-
ростїю, розумомъ и иншими многими цнотами» [18, с. 607].  

Подібні висловлювання пов’язані з тим, що в Україні впро-
довж XVII ст. формується позитивне ставлення до активної сус-
пільної позиції індивіда [6], що виявляється у численних панегі-
риках та поезії київських інтелектуалів. Ця позиція передбачала 
сумлінну працю на благо суспільства та Вітчизни, для чого не-
обхідною була якісна освіта. У цілому ж у цей період: «люди на-
уки пишаються своєю наукою й віддаляють її від життя суспіль-
ства і народу як щось надзвичайно високе» [21, с. 434]. Іноді у 
проповідника спостерігається тенденція до визнання вищості 
освічених людей над загалом. Освічена людина виділяється від 
інших своїм розумом, знаннями та навіть зовнішнім виглядом. 
Намагатися видавати себе за освіченого, не будучи таким, за Ан-
тонієм Радивиловським є гріхом: «Якъ много єстъ такихъ, что 
сукні сєбє чинятъ нє вєдлугъ своєго стану. простый и нєумєтный, 
носитъ ровный строй … в науках біглому, оныє чинити звикли… 
для пыхи й хлюбы» [17, арк. 357]. Таким чином, у проповідях 
Радивиловського відбилась тенденція піднесення значення науки 
та освіченості. 

Але ця особливість не є єдиною у формуванні системи цін-
ностей епохи бароко. У цей час паралельно існують два підходи 
до визначення життєвих цінностей: підхід споглядальний, який 
базується на традиційному благочесті, та активний підхід, в ос-
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нові якого лежить усвідомлення важливості суспільного діяння 
людини [2, с. 61–63].  

Ці дві парадигми часто накладалися одна на одну у свідомос-
ті мислителів тієї доби. Так, Антоній Радивиловський, визнаючи 
мудрість цнотою та приводом до пошани, закликає виявляти 
смирення й пише, що добрий чоловік «хочай мілбыся з чого хва-
лити й выностити, яко то з урожєня, любъ з мудрости, любъ з 
достатковъ, любъ з побожності, й иншихъ добродєтєлєй; [курсив 
мій – В.С.] єднакся нєвыноситъ, алє прєд Богом людми сєбє яко 
найнижєй упокоряєтъ» [17, арк. 83 зв.].  

Порівнюючи мудрість та простоту, проповідник визнає осві-
ченість та мудрість корисною, але пише про те, що для спасіння 
душі «простота» часто буває корисніша: «часто простый члвікъ з 
Писма нєсвєдомый, далєко мудрійшїй бываєт в Бзских рєчах, 
анижєли мдрыйи в філїозофїєй бєглый… часто барзо й мєжи люд-
ми тоє звыкло бывати, жє чєловікъ простый, нєучоный. й сві-
товый, Бзского мєча й караня лякаєтся, Гды о тых річах любъ в 
Цркви от Казнодєи з Катєдры, любъ от свящєнника з Амвоны 
слышитъ; а мудрый й довтєпный… нічого о том всємъ нє дбаючи, 
згола бєз жадного страху Божого жїєтъ, сєбє въ всємъ поблажаєтъ 
й угажаєтъ що разъ болшимъ сєбє подаючи гріхомъ» [18, с. 1101].  

Освіченість може бути шкідливою для душі, оскільки часто 
приводить до гордині та зневаги до ближніх. Антоній Радиви-
ловський пише про те, що люди ставляться із презирством до 
«простаків», ставлячи їх в один ряд з «подло урожоными» та же-
браками – «што праві той нєндзникъ, той чловєкъ подло уро-
жоный, мудрості й достатковъ нємаючїй», водночас мудрість, 
поряд з посадами та багатством є приводом для людської пихи 
«якъ доступятъ, любъ мудрості якой, любъ годности, любъ бо-
гатствъ; ажъ вышєй далеко літати будуть, пішнєйшими, поваж-
нєйшими, й досєбє нєдоступными» [17, арк. 83 зв.]. Іоаникій Га-
лятовський у своєму трактаті «Грєхи розмаитыє» також пише, 
що надмірна надія на свій розум, а не на Бога є гріхом [3, с. 377]. 

Для спасіння душі достатньо небесної мудрості (Християн-
ської Віри), таким чином «простота» для душі, як пише Радиви-
ловський, є кориснішою та вищою, ніж земна мудрість – «Віра 
єсть то учитєлка Божєствєнной Мудрості, бо умудряєте людєй о 
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таємницахъ Бозскихъ, прєвышшаючихъ всі мудрості міра сєго» 
[17, арк. 316]. 

Подібно до цього Інокентій Гізель, розбираючи гріхи «прос-
тих» та неписемних людей, пише, що для спасіння їм достатньо 
основ Віри, не згадуючи про необхідність іншої «науки»: «Про-
стый или нє відущій Писанїя Согрішают: Ащє нє тщатся увидєти 
то, єжє прислушаєт къ спасєнїю. Якожє вєщєй прислушающих 
къ Вірі, яжє суть въ Символі Апслком: прислушающих къ Надє-
ждє, яжє суть въ Млитві Гсднєй: й прислушающихъ къ Любві, 
яжє суть въ Заповідєхъ Гсднихъ й Цєрковныхъ; Чєсого подобаєт 
блюстися? Якожє Гріховъ Началнєйшихъ й иныхъ: й что подо-
баєт прїймати? Якожє Тайны Црковныя. Мнозижє обритаются, 
ижє й состарішася ужє, а нє умєют положити на сєбє Знамєнїя 
Крєста стого; ни відають что розуміється чрєз тоє Имя Спасъ: а 
колми пачє чрєзъ тоє Имя Троица. Чєсого всєго должни учитися 
изряднє от Духовныхъ, Послушающє слова Божого, й учєнїя на 
Исповвєди» [5, с. 426]. Очевидно проповідуючи смирення та 
«святу простоту», Антоній Радивиловський та інші мислителі 
перебував під впливом ідеалів старого благочестя. 

Хоча, як можна побачити з його життя, сам Радивиловський 
був досить активним діячем церкви та мав ґрунтовну освіту. Тож 
життя проповідника було далеким від споглядально-аскетичного 
ідеалу, який він час від часу декларував у своїх повчаннях. З 
огляду на це подібні висловлювання залежно від ситуації та кон-
тексту звучання можна трактувати як формальні риторичні фігу-
ри, данина традиції, або й внутрішні переживання Автора, що 
залишався перш за все духовною особою. Подібні колізії можна 
спостерігати, розглядаючи вчення та життя інших українських 
мислителів цієї епохи [8].  

Поруч із зауваженнями про можливу «душевну» небезпеку 
«мудрості» Антоній Радивиловський пише, що шкоди від неї за-
знають лише: «тыи которыи зємная мудрствуютъ [курсив мій – 
В.С.], которыи ни о чємъ иншомъ нє мыслятъ, тылко, албо о збо-
гачєнюся, албо о доступїєню чєстєй; которыи надто любятъ до-
статок зємный, й славу мїра сєго; которыхъ житїє на зємли єстъ, 
а нє на Нєбі» [18, с. 1273–1274]. За логікою проповідника, людям 
побожним та смиренним, що використовують свої знання на бла-
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го Церкви та суспільства, а не лише для власного зиску, мудрість 
не шкодить, а навпаки, приносить користь. 

Що стосується учнівської молоді, їх гріхів та обов’язків Анто-
ній Радивиловський пише про те, що молодь схильна до нехту-
вання науками заради лінощів та «нечистого гріха» та усіляко зас-
терігає від цього батьків та дітей: «для любви нєчистой, чловєкъ 
звыклъ й Мудростїю й Крєпостїю погоржати, звыклъ оставовати й 
Науки вызволєныє, й забавы Рыцєрскїє» [17, арк. 316]. Молодість 
за Радивиловським є станом сповненим душевних загроз: «Жє 
близкая єсть барзо до упадку младость, для того, ижъ розныхъ 
пожадливостей горячостю запаляєтся» [19, арк. 698]. 

Проповідник засуджує тих, хто «з младєнцєвъ… заправуєт до 
игръ, до пєщотъ… Кто в віку молодом удається до роскошєй сє-
го світа» та хвалить тих хто від молодості уникає спокус та має 
страх Божий «щасливый й благословєный єсть чловєкъ, который 
от юности своєя избираєт наказанїє, который от юности своєя 
боится Бога» [19, арк. 698]. 

Особливо небезпечним для молоді є погане товариство, яке 
штовхає до погибелі душі: «Нємаєшъ грошей заразы на младєнцов, 
яко злоє й сваволноє товариство, бо прєз оноє, всій своєй в рихлом 
часє позбываютъ цноты. Й для того мовитъ Ісидоръ стый: Ліпше 
єсть міти злыхъ ненависть, аніжєли товариство. Бо яко много доб-
ра маєте сполєчный животъ святыхъ, такъ много зла приноститъ 
сполєчность злыхъ» [19, арк. 699]. Галятовський з цього приводу 
пише: «кто дотикається товариства злого, зъ людьми злыми това-
риство мієтъ, такїй й самъ злымъ зостанєтъ» [3, с. 378]. 

Антоній Радивиловський закликає молодь, «наслідуючи Хрис-
та Спаситєля» та святих, призвичаюватись не до лінощів та сього-
світніх благ, а до науки та благочестя: «в младєнчєскомъ своєму 
віку, нє до игръ й пєщотъ, нє до роскошєй сєго світа; алє до науки 
[курсив мій – В.С.], до умєрщвлєнїя плоти, до острости житїя, до 
тєрпєливости, й до иншихъ цнотъ…» [19, арк. 698–699]. 

За Гізелем, учні грішать – коли не мають «зачала прємудрос-
ти страха Божія», не поважають своїх вчителів та не слухають їх, 
коли ліниво учаться, непристойно себе ведуть, а утримання своє 
витрачають на непотребні речі, коли водяться з поганими друзя-
ми і впадають у плотський гріх, або коли читають заборонені, 
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сороміцькі чи й супротивні Вірі книжки (навіть з простої цікавос-
ті): «учащійжєся писання юныи, согрішаютъ: Ащє зачала Прємуд-
рости страха Божія нє имєют, и учитєлєм своим въ Учєнїи Богоу-
годном, суть нєпокорливы: нижє почитают их за то аки отцєв. Ащє 
ліниво учятся й бєзчинїємъ творять другимъ обиду; или иждивєнїє 
на вєщи нє ключимыя изнуряютъ. Ащє общєнїє с ким имєютъб 
бєзчєстноє, й нє бєзбідноє… Ащє Книги запрєщєнныя, студныя, 
или й Вірі противныя, изъ любопытства свого читають» [5, с. 426]. 
До реєстру проступків, притаманних «синам» та загалом «молодим 
людям», Гізелем також включено лінощі та ухиляння від отриман-
ня освіти: «ащє любятъ празность, учєнїю не прилєжатъ, иждівєнїє, 
время и літа младыи всує изнуряютъ» [5, с. 398]. 

Іоанікій Галятовський також пише про гріховність читання 
«книгъ гєрєтицкихъ заказаныхъ, будучи самъ въ науці нєдоско-
налый й нє утвєржєный» [3, с. 376]. Усе це збігається із загаль-
ноприйнятою на той час гуманістичною програмою «освіченого 
благочестя», відповідно до якої – головною вимогою навчально-
го процесу було виховання не просто освіченої людини, а насам-
перед «доброго християнина» з усім притаманним йому набором 
моральних чеснот [23, с. 293; 9, с. 432].  

Висновки. Отже, можна зробити висновок, що освіта визна-
ється українськими церковними мислителями XVII ст. корисною 
для людини або, навпаки, шкідливою для спасіння та оточення 
залежно від її застосування на благо чи на злі речі. Разом із воз-
веденням мудрості та розуму у ранг чесноти часто йдуть тради-
ційні апелювання до християнської «благочестивої простоти», 
що свідчить про еклектизм світогляду українських інтелектуалів, 
в якому цілком спокійно співіснували діаметрально протилежні 
погляди на освіту та освіченість. Проте в загальних рисах Анто-
ній Радивиловський та його сучасники сприймають новий євро-
пейський цивілізаційний підхід до освіти, що стверджує її пози-
тивний зміст та високу роль у суспільному житті. 
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THE PROBLEM OF EDUCATION IN THE PREACHING 
DISCOURSE OF UKRAINIAN BAROQUE 

In clause the sight of the Ukrainian preacher of XVII century, Antoniy 
Radivilovskiy on education is considered, from the point of view of its utility or harm 
for the common or personal blessing, and as rescue souls of the Christian.  

The author  analyzes the general ideological changes in the consciousness of 
baroque church thinkers and their relationship to previous views on education. The 
view of the Ukrainian preacher of the XVII century named Anthony Radyvylovsky on 
education and accomplishment in terms of its usefulness or harmfulness to the public 
and private good, and Christian salvation is considered. The comparative analysis of 
Radyvylovsky views with the outlooks of the other religious thinkers of the XVII 
сentury is conducted. 

The author comes to the conclusion that education is recognized by Anthony 
Radyvylovsky and by the other Ukrainian church thinkers of the XVII century as 
useful to humans or just on the contrary as harmful to salvation and others, 
depending on its use for good or evil things. All mentioned above is consistent with 
the generally accepted at the time of humanistic program of «enlightened piety», 
according to which - the main requirement was the «good Christian» education with 
a set of moral virtues. Next to the elevation of wisdom and understanding to the rank 
of virtue there are appealings to traditional Christian «pious simplicity», that 
witnesses the eclecticism of Ukrainian intellectuals outlook where quite diametrically 
opposed views on education and accomplishment coexisted. Anthony Radyvylovsky 
and his contemporaries perceive a new European civilizational approach to 
education that maintains its positive content and a high role in public life. It is 
judged that education admits as the Ukrainian thinker useful to the person or on a 
revolution harmful depending on its use for good or malicious has put. 

Key words: a history of philosophy, the Ukrainian philosophy, a moral-ethical 
idea, the Ukrainian sermon, the Ukrainian baroque. 
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