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УПРАВЛІННЯ КАПІТАЛІЗАЦІЄЮ
В РАМКАХ КЛАСИЧНИХ І СУЧАСНИХ

ПІДХОДІВ МЕНЕДЖМЕНТУ

Сучасні проблеми забезпечення стратегічного розвитку і підвищення інвестиційної приваб-
ливості бізнес-структур усе частіше вирішуються у площині вартісно-орієнтованої концепції. Од-
нак промислові підприємства України мають значно нижчі показники рівня капіталізації, ніж їх
зарубіжні компанії-аналоги. Така ситуація обумовлює актуальну необхідність перегляду існуючих
підходів до управління і застосування новітніх інтегрованих теорій менеджменту, орієнтованих на
забезпечення ефективного управління вартістю.

Питання, пов’язані з розвитком основних понять і термінів, а також окремих аспектів теорії ка-
піталізації, висвітлено у працях таких авторитетних українських вчених, як І. Булєєв [3], Н. Брюхове-
цька [2, 3], А. Гриценко [6, 7] та ін. Проблемам управління,
що поставали на різних етапах економічного розвитку, присвячено ряд досліджень класиків менедж-
менту, таких як Ф. Тейлор [12], Г. Форд [15], Г. Емерсон [18], А. Файоль [14], А. Маслоу [10], Р.
Акофф [1].

Разом із тим ряд питань, пов’язаних із пошуком ефективних підходів до управління капіта-
лізацією, залишаються дискусійними. Ретроспективний аналіз висновків і робіт відомих вчених
дозволяє стверджувати, що у процесі розвитку менеджменту як науки сформувались школи, що
зробили вагомий внесок у вирішення багатьох практичних проблем економіки, основні положення
і концепції яких можуть бути використані у побудові сучасної системи управління капіталізацією.

Метою статті є узагальнення теоретичних і методичних основ щодо застосування наукових
положень класичних і сучасних підходів до менеджменту у процесі управління капіталізацією
промислових підприємств.

Дослідження історичних особливостей формування підходів до менеджменту вказують, що
виникнення на початку ХХ ст. перших фундаментальних праць з управління було об’єктивною
реакцією на зміни в зовнішньому середовищі. Складається «наукова школа управління», яка
об’єднує таких вчених-практиків, як Ф. Тейлор, Г. Форд, Г. Гатт та ін. Так, на думку Ф. Тейлора
[12], головною метою управління є забезпечення максимального прибутку для підприємця у поєд-
нанні з максимальним добробутом для працівників. У той же час аналіз праці [15] дозволяє виді-
лити принципову позицію Г. Форда щодо виробничої основи забезпечення процесу накопичення
капіталу: «…збільшення капіталу – це головна мета роботи підприємства, досягти якої можливо
тільки за рахунок розвитку виробництва». Результати вивчення літературних джерел [8, 12, 15, 11]
надають можливість підкреслити значущість таких висновків школи наукового управління: удо-
сконалення операцій, розробка оптимальних методів виконання робіт, формування загальних ста-
ндартів і правил роботи промислових підприємств.

Разом із тим представники школи наукового управління, не розглядаючи капіталізацію як
явище, звертають увагу на технічні та виробничі складові зростання реальної капіталізації (роз-
ширення, розвиток і підвищення ефективності виробництва).

Аналіз періодизації розвитку менеджменту свідчить, що майже одночасно з науковим
управлінням виникає інший напрямок класичної теорії організації – концепція адміністративного
управління. Засновником даної теорії є А. Файоль, який зосередив увагу на функціональних особ-
ливостях управління [14]. У результаті наукових досліджень Г. Емерсона [18],
А. Файоля [14] та інших можна стверджувати, що автори сформували систематизовану теорію
управління організацією з виокремленням управління в особливий вид діяльності, яка спрямована
на досягнення максимального результату функціонування за наявних ресурсів підприємства.

У рамках концепції адміністративного менеджменту управління капіталізацією можна розг-
лядати як соціально-економічний процес, що проявляється у функціях, пов’язаних з пошуком ка-
піталу й ефективним його використанням.

Однак, як справедливо зазначено в роботі [8], недооцінка людського фактора, що характерна
для «класичної» і «адміністративної» шкіл, стала предметом гострої критики, яка послужила пе-
редумовою для виникнення доктрини «людських відносин» і «поведінкових наук», основними
представниками якої є М. Фоллет, А. Маслоу та ін. Так, у дослідженнях А. Маслоу [10] зроблені



висновки про значний вплив соціально-психологічних факторів на ефективність праці, а в роботах
М. Фоллет [11] наголошується на зростанні ролі бізнесу як суспільної служби.

Спільну соціальну основу можна відзначити в роботах представників школи людських від-
носин і таких сучасних вчених, як І. Булєєв [3], Н. Брюховецька [3], А. Гриценко [6], що розгля-
дають соціальні аспекти капіталізації. Так, на думку відомого вченого А. Гриценка, соціалізація
стає внутрішнім моментом і фактором капіталізації. А капіталізація, заснована на використанні
більш розвинених здібностей людини, перетворюється на форму розвитку соціалізації [6]. Дані
погляди підтримують І. Булєєв і Н. Брюховецька, які вважають правильною позицію, де соціальна
відповідальність бізнесу необхідна, корисна і її значення зростає у процесі переходу від індустріа-
льного до постіндустріального суспільства, суспільства знань [3].

Згідно з науковими результатами школи людських відносин і поведінкових наук управління
капіталізацією слід розглядати в контексті соціальних механізмів її збільшення (накопичення і ви-
користання соціального, інтелектуального капіталу підприємства).

У результаті становлення і розвитку кількісних методів обґрунтування управлінських рі-
шень формується кількісна школа управління, представниками якої були Р. Аккоф, С. Бір, Д. Ек-
ман, А. Ентховен, Е. Квейд.  На основі вивчення робіт [1, 8, 11] можна зробити узагальнюючий
висновок, що внесок даної школи полягає у такому: поглиблення розуміння складності управлін-
ських проблем, застосування моделей і кількісних методів в управлінні, розробці економіко-
математичних методів і становлення теорії лінійного програмування, бізнес-моделей.

Таким чином, вирішення завдань управління капіталізацією з позицій школи кількісних ме-
тодів реалізується за рахунок побудови специфічних моделей. Так, наприклад, у роботі Л. Фроло-
вої і Е. Кравченко [16] робиться висновок, що між бізнес-моделлю і капіталізацією існує ефект
синергії, який є наслідком конвергенції внутрішнього та зовнішнього середовища кожного госпо-
дарського суб’єкта, що обумовлює суттєвий вплив ефективної і якісної бізнес-моделі на рівень
капіталізації підприємства.

У свою чергу процес глобалізації бізнесу і підвищення складності та динаміки змін економі-
чних систем обумовили розвиток сучасних концепцій управління.

Результати аналізу формування сучасних підходів до менеджменту свідчать, що у середині
70-х років ХХ ст. набув поширення системний та ситуаційний підходи. Погляди ряду вчених [8, 9,
11] збігаються в тому, що положення ситуаційного підходу в теорії управління використовувались
для дослідження різноманітних змінних організаційної поведінки і, при цьому, центральним мо-
ментом ситуаційного управління є ситуація – конкретний набір обставин, які впливають на підп-
риємство в даний конкретний час.

У рамках ситуаційного підходу управління капіталізацією можна визначати як аналітичну
управлінську роботу, що виникає у момент зміни ситуаційних чинників та характеризується ана-
лізом ситуації, вибором оптимальних методів управління або реагування на ситуацію.

Проведене дослідження сучасних підходів до управління вказує на поширення системної
методології з кінця 50-х років ХХ ст. У роботі [9] Р. Лепою вказано, що сутність системного під-
ходу полягає в такому: формулювання цілей і встановлення їх ієрархії до початку діяльності,
пов’язаної з управлінням; отримання максимального ефекту, тобто досягнення поставлених цілей
шляхом порівняльного аналізу альтернативних шляхів та методів і здійснення вибору; кількісна
оцінка цілей і засобів їх реалізації, заснованої на всебічній оцінці усіх можливих і планованих ре-
зультатів діяльності.

З точки зору системного підходу управління капіталізацією може бути визначено як ціліс-
ний набір методів, що застосовується з метою впливу на елементи системи забезпечення капіталі-
зації виходячи з принципу взаємозв’язку та взаємообумовленості внутрішнього і зовнішнього се-
редовища.

Однак на сьогодні значна кількість теоретиків і практиків як найбільш важливу виділяють
проблему ефективного залучення і використання ресурсів, формування потужного ресурсного по-
тенціалу. Це питання вирішується у рамках ресурсного підходу. Згідно з позицією, викладеною у
роботі [17], стійкий успіх фірми залежить від наявності в неї унікальних ресурсів і організаційних
здатностей (компетенцій), які, будучи причиною недоступних суперникам економічних рент, ви-
значають конкурентні переваги даної фірми. Ресурсний підхід до управління капіталізацією про-
стежується у наукових позиціях і деяких українських вчених. Так, А. Гриценко [7] дійшов виснов-



ку, що сутність капіталізації полягає у перетворенні різних ресурсів на капітал, тобто вартість,
здатну давати приріст вартості.

Отже, у рамках ресурсного підходу управління капіталізацією можна визначати як діяль-
ність, спрямовану на формування (розширення, розвиток) і використання потужного ресурсного
потенціалу (портфеля матеріальних і нематеріальних ресурсів) і його залучення у ринковий обіг з
метою збільшення вартості підприємства.

Результати критичного огляду наукових підходів до управління дозволяють відзначити чітку
тенденцію до застосування ідей синергетики. Як підкреслено у роботі [5], методологічна роль си-
нергетики в дослідженні трансформації економічних систем визначається новим трактуванням
низки фундаментальних науково-філософських категорій (детермінізму і стохастичності, реально-
го та ідеального, дійсного та можливого) і здійсненням наукових досліджень на принципах між-
дисциплінарності. Зокрема, автор роботи [8] визначає сутність синергетичного ефекту у рамках
компанії як створення більшого (за вартістю) блага порівняно з відокремленим виробництвом че-
рез ринковий обмін.

Синергетичні ефекти капіталізації є актуальною проблемою у рамках бурхливого зростання
процесів злиття та поглинання. Як зазначає Н. Брюховецька [2], інтегрована структура містить
можливості накопичення капіталу і реалізації дорогих проектів.

В умовах синергетичного підходу управління капіталізацією слід розглядати як стратегічну
діяльність у процесі визначення й обґрунтування рішень щодо злиття та поглинання у сучасній
системі трансформаційної економіки, виявлення та прогнозування можливостей новоствореної
(запланованої до створення) інтегрованої структури до нарощування рівня капіталізації.

За результатами дослідження можна відзначити, що однією з найсуттєвіших характеристик
ведення бізнесу є зростання його складності. У зв’язку з цим особливої значущості набувають за-
вдання вивчення і застосування закономірностей формування систем рефлексивного управління.
У роботі [9] визначено, що під рефлексивним управлінням розуміється цілеспрямований вплив на
інформаційну структуру, що є ієрархією уявлень, вершинам яких відповідає інформація суб’єктів
системи про суттєві параметри, уявлення інших суб’єктів системи, уявлення про уявлення.

У рамках рефлексивного підходу управління капіталізацією розглядається як аналітична ді-
яльність, що базується у першу чергу на основі людської (управлінської) компетентності та пог-
лядів на систему забезпечення зростання рівня капіталізації.

Досліджуючи практику функціонування і розвитку підприємств-світових лідерів різних на-
прямів діяльності, В. Верба [4] дійшов висновку, що процесно-орієнтоване управління останнім
часом є однією з домінуючих управлінських ідеологій успішних компаній. У той же час, згідно з
позицією Т. Томаля [13], процесний підхід орієнтований у першу чергу не на організаційну струк-
туру підприємства, а на бізнес-процеси, кінцевими цілями виконання яких є створення продуктів і
послуг, що становлять цінність для зовнішніх і внутрішніх споживачів.

Отже, у контексті процесного підходу, управління капіталізацією – це система управління
соціальними, економічними, технічними та іншими параметрами роботи підприємства на основі
побудови ранжованої композиції бізнес-процесів, що забезпечують накопичення капіталу довго-
строкового характеру в умовах складності та динаміки економічного середовища.

Відповідно до процесного підходу завдання управління капіталізацією може бути вирішено
за рахунок проектування, узгодження й оптимізації процесів зростання вартості; підвищення мо-
більності організації і її прозорості; концентрації ресурсів капіталізації і їх повноцінного викорис-
тання.

Висновки і пропозиції. Проведені дослідження свідчать про необхідність формування інтег-
рованих підходів до управління капіталізацією. Аналітичний огляд існуючих підходів до менедж-
менту вказує на можливості й обмеження їх застосування у господарській практиці управління
вартістю.

За результатами аналізу встановлено, що класичні управлінські концепції присвячені вирі-
шенню вузькоспеціалізованих питань (удосконалення виробничої системи, функціональні особли-
вості управлінської роботи, соціальні аспекти діяльності), що ускладнює їх використання в умовах
сучасного економічного розвитку.

Дослідження показало, що в рамках сучасної теорії управління найпоширенішими підхода-
ми є: системний, ситуаційний, синергетичний, рефлексивний, ресурсний, процесний. Системний
підхід передбачає, що ефективність роботи підсистем організації створює вартість, однак не ви-



значає конкретних факторів, що її формують. У використанні ситуаційної
теорії проблематичним є визначення усіх змінних, що впливають на підприємство, при цьому
спрогнозувати розвиток складно. Застосування синергетичного підходу є доцільним при створенні
інтегрованих структур, однак у процесі їх подальшої діяльності необхідні інші методи управління.
Концепція рефлексивного управління ставить діяльність підприємства в залежність від
суб’єктивних управлінських процесів, що може призвести до прийняття неправильних рішень і
збитків. Ресурсний підхід потребує методичних доопрацювань щодо визначення ролі, оцінки і ме-
ханізмів капіталізації ресурсного потенціалу, у тому числі ресурсів нового типу – людських і соці-
альних.

З’ясовано, що процесна методологія управління дає можливість згрупувати процеси забез-
печення капіталізації за їх відношенням до створення вартості та визначити критерії їх ефективно-
сті. Обмеженнями в застосуванні процесного підходу є надмірна формалізація бізнес-процесів і
необхідність значних капіталовкладень у перебудову структури управління компанією. Однак
впорядкована архітектура процесів капіталізації дозволить сформувати модель управління капіта-
лізацією промислових підприємств. Виявлені переваги процесного підходу дозволяють рекомен-
дувати його як основний у системі управління капіталізацією промислових підприємств.
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