
КК ОО НН ФФ ЕЕ РР ЕЕ НН ЦЦ ІІ ЇЇ

Мета наукової статті — дослідити мовностилістичні особливості су-
часної розслідувальної публіцистики, їх еволюцію у процесі функ-
ціонування жанру.

Мета розвідки передбачає виконання таких завдань:
визначити основнi періоди розвитку жанру журналiстського роз-

слiдування протягом 1990—2013 рр.;
виокремити в рамках кожного з визначених періодів тi видання,

якi можна вважати репрезентативними для дослiдження мовности-
лістичних особливостей розслiдувальної публiцистики загалом;

детально проаналiзувати мовностилістичну специфiку журна-
лістського розслiдування як жанру на кожному з цих етапiв;

встановити основнi тенденції змін у мовностилістичних засобах
текстів розслідувальної публіцистики, визначити спiльне й вiдмiнне
у кожному з етапів.

Жанр журналiстського розслiдування в його традиційному розумiннi
з’явився у вiтчизнянiй пресi одночасно iз розпадом Радянського Союзу,
тобто пiсля 1991 р. Це був час вiдкритої журналiстики, що почала чи
не вперше в історії України існувати без ідеологічних утискiв та цен-
зурних заборон. Саме така хвиля свободи слова дала поштовх розвитку
жанру журналiстського розслiдування, хоча під такою рубрикою тодi,
як правило, подавалися критичнi статтi й кореспонденції. Верхньою
межею першого періоду в розвитку розслідувальної публiцистики
можна вважати 2000 рiк, коли за спiльної ініціативи зниклого пізніше
журналiста Георгiя Гонгадзе та його колеги Олени Затули було засно-
вано iнтернет-видання «Україн ська правда» (УП). Другий же період роз-
витку жанру журналістського розслiдування закінчується у 2004 р., що
ознаменувався Помаранчевою революцією, після закінчення якої тиск
на журналiстику значно послабився. Це дає пiдстави говорити i про
друге дихання, яке вiдкрилося як для журналістики загалом, так і для
розслiдувальної зокрема. Третій період, розпочавшись у 2004 р., про-
триває до 2010 р. і стане переломним для демократичної України. Змiна
влади й полiтичного режиму стане причиною змiни акцентів, тем та
тенденцiй у журналiстицi. Видозмiнилися також i пiдходи в розслiду-
вальнiй журналiстицi. Етап, що розпочався одночасно з приходом до
влади проросiйських сил у 2010 р., триває донині. 

Пiдсумовуючи сказане вище, можна виокремити такi періоди в роз-
витку журналiстського розслiдування часів незалежної України:

1991—2000 рр. — перiод вiд здобуття Україною незалежностi до
заснування iнтернет-проекту «Українська правда»;

2000—2004 рр. — перiод вiд заснування «УП» до Помаранчевої
революції;
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озвиток журналiстського розслiдування як жанру в кожнiй
країнi вiдбувався по-рiзному. Якщо говорити про власне україн -

ськi координати, то, на думку вiтчизняного дослiдника О. Глушка,
історія журналістського розслiдування бере свiй початок на межi
XIX—XX ст. У радянськiй Українi розслідувальна журналiстика в її
традицiйному розумiннi взагалі була відсутня. Розвиток журналіст -
ського розслiдування як повноцінного жанру почався разом iз
появою iнтернет-видання «Українська правда» та регулярної теле-
програми «Закрита зона» у 2004 р. Зі слів В. Бєляєва, «журна-
лiстське розслiдування у вітчизняних мас-медiа, особливо на
теперішньому, перехідному, етапi розвитку держави, — жанр вельми
актуальний» [1, с. 44]. 

Найбільш повно вивчено жанрові особливості журналістського роз-
слідування. Наріжним каменем у цій царині журналістикознавства
вважаються праці «Розслідувальна журналістика» О. Тертичного та
навчальний посібник О. Глушка «Журналістське розслідування: іс-
торія, теорія, практика». 

Проте зовсiм не вивченою залишається мовностилістична специ-
фіка журналістського розслідування як жанру. Водночас в україн -
ському журналістикознавстві є чимало напрацювань у сфері мовної
специфіки друкованих ЗМI загалом та аналітичної публіцистики зо-
крема, проте немає жодного ґрунтовного дослідження мовностилі-
стичного інструментарію журналістського розслідування в сучасній
періодиці. Відсутні також i розвідки, присвячені мовностилістичним
особливостям розслідувальної журналiстики в Українi на сучасному
етапi. Вищесказані аргументи підтверджують актуальність розроб-
лення обраної теми. 
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виділено лапками. З відстані двох десятилiть можна говорити про
насиченiсть розслiдувальних публiкацiй  iсторизмами, проте на той
час вони входили до загальновживаної лексики. 

Аналiзуючи тексти публiкацiй, з яких і розпочався розвиток розслi-
дувальної журналiстики в незалежнiй Українi, доходимо висновку, що
засоби стилістичного увиразнення в них використовуються найбільше.
Специфіка стилістики полягає в тому, що вона поєднує власне мовну
й позамовну семантику, визначає ступінь виразності тієї чи тієї форми
у висловлюванні, характер її додаткової семантики [5, с. 67]. 

Автори перших розслідувальних публікацій дуже активно вплi-
тають до мовної тканини своїх текстiв фразеологічнi звороти, іноді
певною мірою трансформованi або розширенi, наприклад, «вбити
клин мiж торгiвлею i споживачем» [3], «товарна криза поставила
нас на колiна» [3], «залишилась на сухому пайку» [3], «не буває
диму без вогню» [3], «дії переповнили чашу терпiння» [6], «повер-
нувся до розбитого корита» [6], «хоч трава не рости пicля прива-
тизації» [6], «зробити козлом вiдпущення» [6]. При цьому варто
зазначити, що в останньому прикладі автор вдався до невдалого каль-
кування фразеологізму з російської мови, тоді як в українській є аб-
солютний відповідник — «зробити цапом-відбувайлом».

Одним із найбільш використовуваних тропів в авторiв розслідуваль-
них публiкацiй на початку 90-х рр. була синекдоха. Наприклад,
«вбити клин мiж торгiвлею i споживачем» [3], «товарна криза по-
ставила нас на колiна перед покупцем» [3], «сільський мешканець
не лише не вiдчує такої надбавки» [3], «ми змушенi будемо за хеком
вiдправлятись у дальнi моря» [4]. Така замiна множини одниною ви-
користовувалася переважно в матерiалах економiчної тематики, що
було продиктовано необхiднiстю продемонструвати повагу до кожного
індивіда, в його образі уособити якщо не все суспiльство, то хоча б
той соцiальний прошарок, до якого вiн належить. 

Традицiйно епітетів у складному жанрi журналістського розслiдування
трапляється мало. У розслiдувальних публiкацiях початку 90-х рр. їх
майже немає. Мало не ексклюзивними можна вважати художнi озна-
чення на зразок «горезвiсний дефіцит» [3], «схвильованi листи» [4].
Таким чином автори відмежовуються від недоречної художності, під-
креслюючи чіткість викладу інформації, уникаючи зайвих елементів
образності.

З метою досягнення естетичного ефекту та підсилення значення
сказаного в розслідувальних матерiалах аналізованого перiоду автори
нерiдко використовують яскравi метафоричнi вислови на зразок «ви-
робнича арена» [6], «крива рентабельностi різко поповзла» [6],
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2004—2010 рр. — перiод вiдносної гласностi та свободи преси, що
розпочався разом із перемогою Помаранчевої революції та завер-
шився приходом до влади проросiйських сил;

з 2010 р. й донині — перiод цензурних утискiв, економічних санк-
цій та цілковитого контролю медiа з боку провладно-олігархічних
кіл. 

Мову розслідувальної публiцистики на кожному з вищеназваних
етапiв будемо аналізувати, послуговуючись прикладами з видань, що
в той перiод вважалися найбiльш авторитетними в досліджуваній ца-
ринi. При цьому на вибiр медіа для розгляду не впливала географiя
їх поширення, тому було проаналiзовано розслiдувальнi публікації
як у загальноукраїнських, так i в регiональних виданнях. 

Отже, показовим для першого етапу розвитку розслiдувальної пуб-
лiцистики — 1990—2000 рр. — вважатимемо видання «Правда
України», а для другого — 2000—2004 рр. — «Кримську правду». Го-
строполiтичнi публікації на сторiнках першого з них стали причиною
жорстких економiчних санкцій, що в епоху 90-х, яка ще жила руди-
ментами радянської системи, були тим важелем, що уможливлював
придушення вільного й «невигiдного» владним та бiзнесовим колам
друкованого слова. «Кримська правда» ж у зазначений період набула
горезвiсної слави завдяки серії публiкацiй Владислава Рябчикова,
присвячених так званим «чорним археологам», за яку сам журналіст
у результатi поплатився життям.  

Розслідувальним публікаціям початку 90-х рр. властива розмовно-
публіцистична манера викладу матеріалу. Автор бiльше розповідає,
анiж роздумує, висуває здогади, доводить або спростовує факти, ци-
туючи фахівців, свідків. Вiн ще доволі невпевнено визначає причи-
ново-наслiдковi зв’язки, дає прогностичну оцінку ситуації, робить
висновки, висуває заклики. У текстах перших розслiдувальних ма-
теріалів автор присутній найчастiше безпосередньо, тобто у формі
особового займенника однини «я». 

Художньо-мовленнєвiй організації журналістського твору прита-
манне використання засобів словотвірного, лексичного, контексту-
ально-синонiмiчного та синтаксичного увиразнення [2, с. 54]. 

Щодо засобiв лексичного увиразнення, то можна говорити про їх
майже повну вiдсутнiсть у розслiдувальних публiкацiях раннього пе-
рiоду. Тiльки в окремих матерiалах трапляються зразки зниженої
лексики, наприклад, «шастати по сусiдах на Кубанi» [3], «вiдпра-
вити пояснення в "Лiтературку"» [3]. Про так звану мовну обереж-
нicть автора свідчить i те, що, приміром, фрази типу «пiдкинути
iдею» [4], «спрацювали грязевi вулкани» [4] у текстi самих матерiалiв
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та сатири. Наприклад, пишучи про те, що «приватник, краще осна-
щений технiчно, мав можливiсть "хiмiчити"» [6], автор iронiчно на-
тякає на фiнансовi махінації. Або ж в іншому матеріалі, розвiнчуючи
мiф про неiснуючу загрозу вибуху морського дна, журналіст пише,
що «в такому випадку можна говорити хiба що про загрозу газетних
вибухiв з приводу чергової висмоктаної з пальця проблеми» [4]. 

З метою увиразнення думки автори розслiдувальних публiкацiй
звертаються також до алегорії. Наприклад, запитуючи в заголовку,
«чи є сенс зрубувати голову курки, що несе золотi яйця?» [6], автор
говорить у тексті статті про прорахунки влади в хлiбозаготiвельнiй
промисловостi.

Засобами синтаксичного увиразнення мовлення автор може не
лише привернути читацьку увагу, а й розставити важливі для нього
акценти, підкреслити актуальність певної частини інформації порів-
няно з іншою [2, с. 99]. Зазвичай це складні сполучникові (сурядні
та підрядні) речення, речення з кількома рядами підрядних, усклад-
нені відокремленими членами, однорідними членами, вставними і
вставленими конструкціями. Оскільки журналістське розслідування
є синтетичним жанром, то в ньому завжди наявний коментар, який
автор наводить як пряму мову. Переказуючи почуте, він може вда-
ватися також до невласне прямої мови. 

Тексти журналiстських розслiдувань вже цього раннього перiоду
багаті на риторичнi фігури, що вжитi не лише з метою індивідуалі-
зації та емоційного увиразнення мовлення, а й передусiм для вико-
нання атрактивної функції, тобто привернення особливої уваги
читача до певних аспектів зображуваного явища. Наприклад, рито-
ричнi запитання («Що тут скажеш, кому висунеш вимоги, якщо роз-
балансування товарного ринку зачепило всiх?» [6]; «Як вона
почувається в ролi соцiального громовiдводу?» [6]; «Та чи насправдi
виграє тут суттєво споживач?» [6]) сприяють динамічності викладу
самого розслiдування, оскiльки дають змогу структурувати умови-
води, висувати здогади, гіпотези, малювати перспективи, спростову-
вати або доводити факти, доступно, зрозумiло й лаконічно
пояснюючи аудиторії суть справи. 

Переходячи до аналізу мовностилістичної специфіки розслідуваль-
ної публіцистики третього періоду, зупинимося на тому, що принци-
пово відрізняє матеріали цього етапу від подібних попереднього
періоду. Загалом можна говорити вже про появу певного компонента
детективності в манері оповіді, яка тепер ведеться від першої особи
множини, вираженої особовим займенником «ми». У матеріалах, на-
писаних у жанрі журналістського розслідування, на цьому етапі не-

Випуск 14, 2013

255

«торгiвля — дзеркало економiки» [6], «бути в ролi соцiального гро-
мовiдводу» [3], «учасники товарного конвеєра» [3]. Проте така образ -
ність можлива тільки в певних семантичних контекстах (со ціальний,
економічний тощо).

Коли йдеться про державу та її господарсько-промисловий ком-
плекс, автори не вiдмовляються вiд застосування уособлення як
тропа, що полягає в наділеннi неживих об’єктів властивостями, ри-
сами та ознаками живих iстот. Це можна назвати рудиментами ра-
дянської епохи в українськiй розслідувальній журналiстицi початку
90-х рр. Пiдтвердженням цього є уособлення на зразок «пiдприєм-
ство залишилось в руках держави» [3], «шкутильгає промисло-
вiсть» [3], «облспоживспiлцi потрiбно одягти, взути та нагодувати
двi третiх областi» [3]. 

У розслiдувальних публiкацiях кiнця другого періоду, тобто по-
чатку 2000-х рр., уже можна простежити бiльш широкий мовности-
лiстичний iнструментарiй. Наприклад, з метою увиразнення та
емоційного оформлення тексту вживаються порiвняння «зграйками
кучкуються» [7] та «приватнi пекарнi почали з’являтись, як гриби
пiсля дощу» [6]. Чи не вперше можна виявити в розслідувальних ма-
теріалах явище iнтертекстуальностi. Наприклад, говорячи про при-
ватизаторiв, автор навмисне називає їх «приХватизаторами» [6],
вдаючись до такої словотворчостi з метою викриття їхніх справжнiх
інтересів та механiзму дії зазначеного процесу. Пiдзаголовок «Мама
моя, ти ночей не доспала» [7] в матерiалi про колонiю суворого ре-
жиму перегукується iз словами «Пісні про рушник» («Рiдна мати
моя»). Iнтертекстуальнi витоки мають також фрази «їжа першої необ -
хiдностi» — вiд «товари першої необхiдностi» [7]. З метою пом’як-
шення негативних конотацій певних лексем (наприклад, злочинець)
автор звертається до евфемiзмів («людина, що переступила закон»)
[7]. В окремих публiкацiях можна натрапити на антитезу як дієвий
засiб вiдображення конфлiкту iнтересiв. Наприклад, у розслiдуваннi
про колонiю автор вживає парадоксальний антитетичний вислiв «на-
вiть якщо ходиш, все одно сидиш» [7]. В одному з матеріалів натрап-
ляємо на метонiмiю, побудовану за принципом замiни частини цiлим
або ж навпаки. У фразi «щоб не вплутуватись у бруднi iгри навколо
хлiба» [7] поняття хлiбокомбiнат замiнено поняттям хлiб. Проте ви-
користання таких стилістичних засобів у текстах розслідувальних
матеріалів обмежене вимогою точності й однозначності тлумачення
фактів. 

Часто автор своє обурення ситуацією, що спонукала його до прове-
дення власного розслідування, висловлює, вдаючись до засобів іронії
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чином, третій період розвитку журналістського розслідування виріз-
няється переважанням сатирично-іронічних засобів впливу на чита -
ча, чіткістю викладу матеріалу, яка досягається завдяки асин детону.

Репрезентативними для дослідження мовної специфіки розсліду-
вальної публіцистики четвертого етапу, що триває до сьогодні, вва-
жатимемо матеріали з газети «Експрес». На сторінках цього видання
з’явилися десятки публікацій, що стали приводом для проведення
додаткових розслідувань журналістами всеукраїнських телеканалів,
а в деяких випадках — і слідчими органами. 

Говорячи узагальнено, мовлення матеріалів сучасних журналіст -
ських розслідувань порівняно з такими публікаціями попередніх пе-
ріодів еволюціонувало до рівня грубої іронії та їдкого сарказму. Мало
не кожна фраза має свій «злий» підтекст. Наприклад, «влада діяла
по-єзуїтськи» [10], «проект цього рішення в Адміністрації Прези-
дента уважно "вичитували"» [10], «злиденним українцям знову від-
дали їхнє — злидні» [11]. У лексиці розслідувальної публіцистики
нинішнього періоду можна натрапити і на пласт цитованої ненорма-
тивної лексики. Незмінним із попереднього етапу залишається ви -
користання авторами великого масиву жаргонізмів («молодший
бра ток») та арготизмів («чорний нал»). Дуже багато в розслідуваль-
них публікаціях сучасного етапу фразеологічних зворотів народного
походження, що використовуються з негативною семантикою. На-
приклад, «тримати на гачку», «не доїсти тюремної баланди», «спій-
мати на гарячому», «встромити ножа в спину» [11]. Немало і
порівнянь негативного змісту, зокрема таких, як «в лісах Дубневича-
пана», «зодягати вишиванку як бронежилет», «сліпо, як пес, вико-
нувати волю хазяїна» [11]. Порівняно з іншими періодами помітно
меншою є кількість метафоричних висловів та синекдох, хоча і далі
популярним залишається прийом інтертекстуального перенесення. 

Еволюціонує мовлення розслідувальних публікацій і синтаксично.
На сучасному етапі явною є схильність автора до використання асин-
детону (безсполучниковості), продиктована прагненням закцентувати
увагу читача на найважливішому, зробити наголос, висловити спро-
тив або ж обурення. Яскравим прикладом є речення «Ми кажемо:
влада — винна» [11]. Але ще більше в текстах розслідувальних мате-
ріалів речень неповних (еліптичний пропуск), обірваних, завдяки
яким автор створює емоційно напружену атмосферу, інтонаційно
оформлює власні роздуми. Наприклад: «У деяких округах таких
“рабiв Рибакова” виставляли по двоє. Щоб напевно. Щоб без осічки»;
«Люди, якi збили свої статки завдяки доступу до бюджетних кош-
тiв. Якi крали наше» [11]. Також завдяки повторенню певних слів,
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важко простежити сленгову лексику та жаргонізми, завдяки яким ав-
тору вдається відобразити колорит зображуваного середовища та ство-
рити ілюзію присутності читача на місці подій, що лежать в основі
публі кації, наприклад, «дембельський акорд» [8], «пофігізм» [8], «під -
го довують місцевих силовиків» [9], «крутий київський дах» [9], «на -
тра вили силовиків на чесну фірму» [9]. Подекуди автор не
відмов ляється й від русизмів, маючи на меті підкреслити своє негативне
ставлення до названого в такий спосіб явища. Наприклад, один із під -
за головків публікації про махінації з акційними окулярами для вете-
ранів має назву «Жертви правового «беспрєдєла» та конкурентів» [9]. 

До мовностилістичних особливостей розслідувальних публікацій
третього періоду (2004—2010 рр.) належить суттєво обмежена кіль-
кість стилістичних фігур, зокрема метафоричних висловів, синекдох,
уособлень. Натомість явною є інколи навіть надмірна інтертексту-
альність. Заголовки та підзаголовки кожного другого матеріалу по-
будовані за принципом інтертекстуального зіставлення. Наприклад,
«конкурс одного учасника» від «театр одного актора» [8], «до свиней
на службу кроком руш!» від військової команди «направо кроком
руш» [8], «А ми тут подумали, і я вирішив» від мовного штампу «ми
подумали і вирішили», що, як правило, активно використовується в
усному мовленні [8]. 

Якщо в публікаціях попередніх періодів автори робили певні вис-
новки дуже обережно, то на цьому етапі розвитку розслідувальної
журналістики популярним стає афористичне закінчення матеріалу.
Наприклад, розслідування, присвячене корупційним діянням одного
горезвісного полковника, закінчується фразою: «Серед військових від-
давна побутує приказка: “Дембель невідворотний”. Вона уповні сто-
сується і полковника Олега Шкапоїда» [8]. 

Популярними стають також засоби вже не гумору та іронії, а гру-
бого сарказму та злої сатири у підтексті. Приміром, розповідаючи
про злодіяння полковника Шкапоїда, автор називає збудовану ним
на крадені кошти сауну «стратегічною» [8]; інший журналіст номі-
нує махінації з грошима, виділеними на закупівлю акційних окуля-
рів, «всеукраїнським окозамилюванням» [9]. 

Еволюціонують і засоби синтаксичного увиразнення мови. Примі-
ром, з-поміж усіх типів складних речень помітним стає домінування
саме складних безсполучникових (асиндетон). Завдяки цьому при-
йому авторові вдається загострити конфлікт інтересів у матеріалі, за-
кцентувати увагу на найважливішому. Наприклад: «Проте відомо
інше: жодних серйозних висновків не зроблено» [8]; «В Мінпраці ка-
жуть: гроші на окуляри виділили, та окулярів немає…» [9]. Таким
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фраз (так званій анафорі градаційного типу) автор досягає бажаного,
правильно емоційно та інтонаційно оформленого комунікаційного
ефекту. Наприклад, «...сьогоднi цi структури очолюють люди, котрi
мають свої безпосереднi iнтереси у збереженнi такої системи. Си-
стеми рабів» [11].

Проаналізувавши мовностилістичну специфіку матеріалів на різних
етапах розвитку розслідувальної журналістики в Україні, можемо
зробити такі висновки. По-перше, жанр журналістського розсліду-
вання передбачає документальну точність, що зумовлює викори-
стання доволі скупого мовностилістичного інструментарію на всіх
етапах його розвитку. По-друге, у процесі спостереження за еволю-
цією жанру зафіксовано урізноманітнення засобів лексичної вираз-
ності, що зумовлено зміною специфіки жанру, зростанням його
емоційного складника, змі щенням орієнтирів від авторських розду-
мів-констатацій на початку 90-х рр. до висловлення свого спротиву
сьогодні. По-третє, як наприкінці минулого століття, так і нині най-
частіше використовуваними засобами стилістичної та синтаксичної
виразності є риторичне запитання та асиндетон. По-четверте, мов-
лення розслідувальної публіцистики розвивалося від своєрідної обе-
режної дидактики до гострої інвективи, для якої характерні
інтертекстуальні прийоми, алегоричність та афористичне мислення
автора. 

1. Глушко О. К. Журналістське розслідування: історія, теорія, практика //
О. К. Глушко. — К., 2006. — 144 с.

2. Галич О. Теорiя лiтератури : пiдручник / О. Галич, В. Назарець, В. Васильєв ;
за наук. ред. О. Галича. — 3-тє вид., стереотип. — К. : Либiдь, 2006. — 488 с. 

3. Барась Н. Де вихід? //  Правда України. — 1991. — № 23.
4. Беляєв В. Вибуху не передбачено // Правда України. — 1991. — № 11.
5. Яцимірська М. Г. Культура фахової мови журналіста / Марія Яцимірська. —

Львів : ПАІС, 2004. — 332 с.
6. Пащенко В. Під пресом приватизації // Кримська правда. — 2000. — № 209.
7. Сергієнко С. Особливості режиму: якщо ходиш, все одно сидиш // Кримська

правда. — 2000. — № 46.
8. Мельник В. Дембельський акорд полковника Шкапоїда // Україна молода. —

2005. — № 20.
9. Рибка Є. Всеукраїнське окозамилювання / Є. Рибка, І. Чайка // Україна мо-

лода. — 2005. — № 23.
10. Починок І. Три ультиматуми газеті «Експрес» // Експрес. — 2013. — № 20.
11. Мартинець С. Справа на мільярд. Раби мафії. Раби Януковича / С. Марти-

нець, І. Починок // Експрес. — 2012. — № 51.

Подано до редакції 25. 10. 2013 р.

Стиль і текст

258


